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Venerdì 23 giugno 1950 

Sul marxismo nella linguistica 
ARTICOLO DEL COMPAGNO GIUSEPPE STALIN 

Riproduciamo dalla «Pravda* 
id^l 20 giugno il seguente ar l i -

i'.colo del compagno Giuseppe Sta­
lin, dal titolo « Sul marxismo 
nella linguistica »: 

« Un gruppo di compagni della 
giovane generazione mi ha chie­
sto di esprimere sulla stampa la 
mia opinione a proposito delle 
questioni relative alla scienza del 
linguaggio, particolarmente in 
riferimento al marxismo nella 
linguistica. 

Non sono un filologo e non 
posso, naturalmente, soddisfare 
completamente la richiesta di 
questi compagni. Ma, per quan­
to riguarda il marxismo nella 
linguistica, come nelle altre 
ecienze sociali, questo è un sog­
getto con il quale ho un lega­
me diretto. Ho quindi acconsen­
tito a rispondere a una serie 
dì domande rivoltemi da questi 
compagni. 

DOMANDA: E' vero che il lin­
guaggio è una sovrastruttura in 
rapporto alla base? 

RISPOSTA: No, non è vero. 
,j La base è la struttura econo-
2 mica della società in un deter­

minato stadio del suo sviluppo. 
| L a sovrastruttura consiste nelle 

opinioni politiche, giuridiche, re­
ligiose, artistiche e filosofiche 
della società, nonché nelle istitu­
zioni politiche, giuridiche e d'al­
tro genere ad esse corrispondenti. 

Ogni base ha una propria so­
vrastrut tura, ad essa corrispon­
dente. La base del sistema feu­
dale ha la propria sovrastruUu-
ra, le proprie opinioni politiche, 
giuridiche, ecc. e le relative isti­
tuzioni; la base capitalistica ha 
la sua propria sovrastruttura; 
così come la base socialista. Se 
l a base cambia e viene elimina­
l a , allora, come conseguenza, la 
'fiua struttura muta e viene ch­

inata; se una nuova base sor­
ge, allora, dopo di ciò, sorge una 
sovrastruttura ad essa corrispon­
dente. 

Sotto questo aspetto, il l in­
guaggio differisce radicalmente 
dalla sovrastruttura. Prendiamo, 
come esempio, la società russa 

\e la lingua russa. Nei trenta an­
ni passati, la vecchia base capi­

t a l i s t i ca è stata eliminata in Rus­
s i a e una nuova base socialista è 
jetata costruita. Parallelamente, la 
Isovrastruttura della base capita-
distica e stata eliminata ed una 
Siuova sovrastruttura è stata crea­
l a , corrispondente alla base so-
fcialista. Le vecchie istituzioni po­
litiche, giuridiche, ecc., sono sta­
nte soppiantate dalle nuove istitu­
zioni socialiste. Ma ciò nonostan­
te, la lingua russa è rimasta fon­
damentalmente quella che era 

Imprima della Rivoluzione di ot­
tobre. 

Che cosa è mutato nella lingua 
xussa in questo periodo? 
f In una certa misura, il vocabo­
lar io della lingua russa è muta­
rlo, nel scnr.o che esso è stato a r -
Èricchito da un cospicuo numero 
Mi nuove parole ed espressioni, 
Scaturite in relazione al sorgere 
Sella nuova produzione sociali­
sta. del nuovo Stato, della nuova 
cultura socialista, di una nuova 
ttica e di un nuovo spirito so­
liate. e, infine, in connessione 
ilio sviluppo della tecnologra e 
iella scienza. Molte parole ed 
ìspressioni hanno mutato di s i -
mificato, acquistandone uno nuo­
ra: molte parole antiquate sono 
(comparse dal vocabolario. Ma 
)er quanto riguarda il vocabo-
ario basilare e il sistema gram-
naticale della lingua russa, che 
sostituiscono il fondamento del 
inguaggio. essi, dopo 1* elimi-
lazione della base capitalistica, 
ungi dall'essere stati eliminati e 
oppiantati da un nuovo vocaho-
ario basilare e da un nuovo si-
tema grammaticale del linguag-
;io, sono stati conservati nella 
oro integrità e non hanno subito 
ilcun serio mutamento: sono stati 
;onservati precisamente come 
bndamento del russo moderno. 

Inoltre, la sovrastruttura è un 
jrodotto della base; ma ciò non 
significa che essa rifletta sem­
plicemente la base, che essa sia 
passiva, neutrale, indifferente a l ­
la sorte della sua base, alla sorte 
Selle classi, al carattere del s i -
Itema. Al contrario, non appena 
^orge, essa diviene una forza ec­
cezionalmente attiva, che aiuta 
energicamente la sua base ad as ­
sumere una forma ed a consoli­
darsi. facendo quanto è in suo 
potere per aiutar il nuovo siste­
ma a distruggere ed eliminare 
[a vecchia base e le antiche 
Classi. 

Non può essere altrimenti. La 
>ase crea la sovrastruttura pre­
lisamente perchè essa possa ser-
rirla. possa att ivamente aiutar-
a ad assumere una forma ed a 
onsolidarsi, possa attivamente 
ontribuire alla eliminazione del-
'antica e decrepita base assieme 
Ila sua sovrastruttura. Basta che 
a sovrastruttura rinunci al suo 
uolo di ausiliaria, passi da una 
osizione di attiva difesa della 
uà base ad un atteggiamento di 
^differenza verso di essa, adot­
ando un eguale atteggiamento 
erso tut te le classi, perchè essa 
erda il suo valore e cessi di es­
ere una sovrastruttura. 
Sotto questo aspetto, la lingua 

ifferisce radicalmente dalla so-
rastrut tura. La lingua non è il 
irodotto di questa o quella base, 
mica o nuova, di una determi-
lata società, ma dell'intero corso 
ella storia della società e della 
tona delle basi di tutti i secoli. 
Issa è stata creata non da una 
lasse, ma da tutta la società, da 
utte le classi della società, dagli 
forzi di centinaia di generazio-
i. Essa è stata creata per sod­
isfare le necessità non soltanto 
i una classe, ma di tutta la so-
ietà, di tut te le classi della so-
ietà. Precisamente per questa 
agione essa è stata creata come 
in unico linguaggio per la so-
ietà, comune a tutti i membri di 
Fsa, quale comune linguaggio del 
uo popolo. Di conseguenza, la 
unzione del linguaggio come au-
iliare. come mezzo di comuni-
azione tra gli individui, consiste 

non nel servire una classe a dan 
no delle altre, ma nel servire 
egualmente tutta la società, tutte 
le classi della società. Ciò difatti 
spiega il motivo per cui il lin­
guaggio può egualmente servire 
sia l'antico decrepito sistema, sia 
il nuovo sistema nascente, l 'anti­
ca base come la nuova, gli sfrut­
tatori come gli sfruttati. 

Non è un segreto per nessuno 
che la lingua russa serviva il ca­
pitalismo e la cultura borghese 
russa prima della Rivoluzione 
d'Ottobre, così come essa serve 
ora il sistema e la cultura socia­
lista della società russa. 

Lo stesso va detto per l'ucrai­
no, il bielorusso, l'uzbeko, il ka-
zako, il georgiano, l'armeno, l'e­
stone, il lettone, il lituano, il mol­
davo, il tartaro, l'azerbaigiano, il 
basckiro, il turkmeno e le lingue 
delle altre nazioni sovietiche; es­
se servivano l'antico sistema bor­
ghese di queste nazioni, cosi co­
me servono il nuovo sistema so­
cialista. 

Non potrebbe essere altrimen­
ti. Il linguaggio esiste, il linguag­
gio è stato creato precisamente 
allo scopo di servire la società 
nel suo complesso, come mezzo di 
comunicazione tra gli individui, 
allo scopo di essere comune ai 
membri della società e di essere 
l'unico linguaggio della società, 
che serve egualmente ai membri 
della società, indipendentemente 
dalla loro posizione di classe. 

Se un linguaggio si allontana 
da questa posizione di essere il 
linguaggio comune del popolo, 
dando la preferenza e l'appoggio 
ad un qualsiasi gruppo sociale 
a danno di altri gruppi sociali 
della società, esso perde il suo 
valore, cessa di essere un mezzo 
di comunicazione tra gli indivi­
dui di quella società e diviene il 
gergo di un qualche gruppo so­
ciale, degenera ed è condannato 
a scomparire. Sotto questo aspet­
to. mentre differisce in linea di 
principio dalla sovrastruttura, il 
linguaggio non differisce dagli 
strumenti di produzione, dalle 
macchine, diciamo, che possono 
egualmente servire il sistema ca­
pitalista e quello socialista. 

Inoltre la sovrastruttura è il 
prodotto di una epoca, epoca in 
cui esiste ed opera una determi­
nata base economica. La sovra­
struttura è pertanto transitoria; 
essa viene eliminata e scompare 
con l'eliminazione e la scompar­
sa di quella determinata base. 

La lingua, al contrario, è il 
prodotto dell'insieme delle epo­
che, nel corso delle quali essa 
prende forma, si arricchisce, si 
sviluppa e si perfeziona. La lin­
gua, pertanto, dura incommensu­
rabilmente più a lungo di qual­
siasi base o di qualsiasi sovra­
struttura. Ciò, difatti, spiega il 
motivo per cui la creazione e l 'e­
liminazione non soltanto di una 
base e della sua sovrastruttura, 
ma di varie basi e delle loro cor­
rispondenti sovrastrutture non 
hanno portato, nella storia, a l ­
l'eliminazione di una determina­
ta lingua, all'eliminazione della 
sua struttura ed al sorgere di 
una nuova lingua, con un nuovo 
vocabolario e un nuovo sistema 
grammaticale. 

Sono passati più di cento anni 
daila morte di Pusckin. In questo 
periodo il sistema feudale ed il 
sistema capitalista sono stati eli­
minati in Russia ed un terzo s i ­
stema, quello socialista, è sorto. 
Pertanto, due basi con le loro so­
vrastrutture sono state eliminate 
ed una nuova base socialista è 
sorta, con la sua nuova sovrastrut­
tura. Eppure, se prendiamo come 
esempio la lingua russa, essa non 
ha, in questo lungo periodo di 
tempo, subito alcun mutamento 
fondamentale e la lingua russa 
moderna differisce assai poco 
nella sua struttura dalla lingua 
di Pusckin. 

Cos'è cambiato nella lingua r u s ­
sa in questo periodo? 

In questo periodo il vocabola­
rio russo si è molto arricchito; 
moltissime parole antiquate sono 
state eliminate dal vocabolario; il 
significato di molte parole è m u ­
tato; il sistema grammaticale è 
migliorato. Per quanto riguarda 
la struttura della lingua di Pusc­
kin, con il suo sistema gramma­
ticale ed il suo vocabolario basi­
lare, essa è stata conservata in 
tutta la sua essenza come base 
del russo moderno. E ciò è del 
tut to comprensibile. Difatti, è v e ­
ramente necessario chs dopo ogni 
rivoluzione, la struttura esisten­
te della lingua, il suo sistema 
grammaticale ed il suo vocabola­
rio fondamentale siano distrutti 
e sostituiti da altri , come si ve­
rifica di consueto per la sovra­
struttura? Chi tru-rebbe vantag­
gio dal fatto che « acqua », « te r ­
ra ». « montagna », « foresta ». 
« pesce », « uomo >\ « camminare », 
« fare », « produrre », « commer­
ciare », ecc. non vengane più chia­
mate con queste parole ma con 
.nitro? Chi trarrebbe benefìcio dal 
mutamento delle parole in una 
lingua e dal loro collocamento 
nelle proposizioni secondo una 
grammatica completamente diffe­
rente da quella esistente? Di qua­
le utilità sarebbe per la rivolu­
zione un simile capovolgimento 
del linguaggio? 

La storia generalmente non 
compie nulla di contingente che 
non sia di qualche particolare 
necessità. Quale — uno si chie­
de — può essere la necessità di 
un simile capovolgimento del lin­
guaggio quando è dimostrato che 
il linguaggio esistente e la sua 
struttura sono fondamentalmente 
adeguati alle necessità del nuovo 
sistema? L'antica sovrastruttura 
può e deve essere distrutta e so­
stituita da una nuova nel corso 
di alcuni anni, allo scopo di d a ­
re libero campo allo sviluppo 
delle forze produttive della so­
cietà; ma come può una lingua 
esistente essere distrutta ed una 
nuova venire creata al suo po­
sto nel corso di alcuni anni sen­
za provocare l'anarchia nella vi­
ta sociale e senza creare la mi ­
naccia del collasso della società? 
Chi se non un Don Chisciotte po­
trebbe porsi un simile compito? 

Il pensiero di Marx ed Engels 
sulla lingua nazionale 

I rapporti tra la lingua 
e l'attività produttiva 

Infine, esisto un'altra distinzio­
ne radicale tra la sovrastruttura 
e il linguaggio. La sovrastruttu­
ra non è direttamente connessa 
con la produzione, con l'attività 
produttiva dell'uomo. Essa è con­
nessa con la produzione solo in­
direttamente, attraverso l'econo­
mia. attraverso la base. La so­
vrastruttura, pertanto, non r i ­
flette i mutamenti di sviluppo 
delle forze produttive immedia­
tamente e direttamente, ma sol­
tanto dopo i mutamenti della 
base, attraverso la rifrazione dei 
mutamenti nella produzione, cioè 
nella base. Ciò significa che la 
sfera d'azione della sovrastruttu­
ra è limitata e ristretta. 

La lingua, al contrario, è d i ­
rettamente connessa con l 'attivi­
tà produttiva dell'uomo e non 
soltanto con l'attività produttiva 
dell 'uomo, ma con tutte le 
altre attività sue, in tutte le sfere 
di lavoro, dalla produzione alla 
base e dalla base alla SOVraslrut-
tU'-d. 

E' per auesto motivo che il l in­
guaggio riflette i mutamenti nel­
la produzione immediatamente 
e direttamente, senza aspettare i 
cambiamenti della base. E' per 
questo motivo che la sfera d'a­
zione del linguaggio, che abbrac­
cia tutte le sfere di attività del­
l'uomo, è assai più vasta e capace 
della sfera d'azione della sovra­
struttura. Anzi, essa è prat ica­
mente illimitata. 

Ciò spiega innanzitutto il m o ­
tivo per cui la lingua, o meglio 
il suo vocabolario, è in uno stato 
auasi continuo di mutamento. Il 
costante sviluppo dell'industria e 
dell'agricoltura, del commercio e 
dei trasporti, della tecnologia e 
della scienza, esige che la l in­
gua arricchisca il suo vocabola­
rio di nuove parole ed espressio­
ni. che sono loro necessarie. E 
la lingua, riflettendo direttamen­
te queste necessità, arricchisce il 
suo vocabolario di nuove paro­
le e perfeziona il suo sistema 
grammaticale. 

Pertanto: a) un marxista non 
può considerare il linguaggio co­
me una sovrastruttura della base; 

b) confondere il linguaggio e 
la sovrastruttura è un grave er­
rore. 

era allora il linguaggio comune 
ed unico dell'intera collettività. 
L'obiezione che per classe si deve 
intendere ogni collettività umana, 
compresa la comuivlà primitiva, 
non è una obiezione ma un giuc­
co di parole che non vale la pena 
di confutare. 

Per quanto riguarda lo svi­
luppo successivo dal linguaggio 
del clan al linguaggio della tribù, 
dal linguaggio della tribù alla lin­
gua di una nazionalità e dalla 
lingua di una nazionalità alla 
lingua nazionale, ovunque e in 
tutti gli stadi di sviluppo, il lin 
guaggio come mezzo di comuni­
cazione tra gli individui di una 
società è stato sempre il linguag­
gio comune ed unico di quella 
società, egualmente utile ai suoi 
membri, indipendentemente dalla 
loro posizione sociale. 

Non mi riferisco qui agli impe­
ri del periodo schiavistico e del 
periodo medievale, agli imperi 
di Ciro e di Alessandro il Grande, 
diciamo, o di Cesare e di Carlo 
Magno, cho non avevano una ba­
se economica propria ed erano 
transitorie ed instabili associa­
zioni militari ed amministrative. 
Questi imperi non soltanto non 
avevano ma non potevano avere 
un unico linguaggio comune a 
tutto l'impero e compreso da tu t ­
ti i membri dell 'impero. Essi e ra­
no conglomerati di tribù e di po­
poli, ciascuno dei quali aveva una 
propria vita ed aveva un pro­
prio linguaggio. 

Di conseguenza, non è di que­
sti imperi e di altri analoghi che 
intendo parlare, ma delle tribù e 
dei popoli facenti parte di un 
impero che ha proprie basi eco­
nomiche e propri linguaggi, for­
mati in un remoto passato. La 
storia ci dice che i linguaggi di 
queste tribù e di questi popoli 
non erano linguaggi di classe ma 
linguaggi comuni per ie tribù e 
le nazionalità, generalmente usa­
ti e compresi da tutti i loro com­
ponenti. Accanto ad essi, na tu­
ralmente, vi erano i dialetti e ì 
vernacoli ma essi erano dominati 
e subordinati all'unico e comune 
linguaggio della tribù o della na ­
zionalità. 

Più tardi, con H sorgere del 
capitalismo, l'eliminazione della 
divisione feudale e la formazione 
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e le lingue delle nazionalità in 
lingue nazionali. La storia ci d i ­
ce che la lingua nazionale non è 
una lingua di classe ma una lin­
gua comune ai membri della na­
zione, l'unica lingua di quella 
nazione. 

Si è detto più sopra che, come 
mezzo di comunicazione tra i 
membri di una società, la lingua 
serve egualmente tutte le classi 
di quella società e sotto questo 
aspetto mostra ciò che può defl-

lingua ha sempre avuto ed ha un 
carattere di classe, che non esi­
ste una lingua comune e unica 
non classista, comune a tutti gli 
individui di una società? 

RISPOSTA: No, non è vero. 
Non è difficile comprendere 

che in una società priva di clas­
si non può esservi linguaggio di 
classe. Non v'erano classi nella 
comunità primitiva del clan e di 
conseguenza non poteva esservi 
linguaggio di classe; il linguaggio 

nirsi un'indifferenza rispetto alle 
classi. Ma gli individui, i singoli 
gruppi sociali, le classi sono lun­
gi dall'essere indifferenti alla lin­
gua. Essi tendono ad utilizzare la 
lingua uei propri interessi, ad 
imporre il proprio particolare 
vocabolario, i propri termini ed 
espressioni speciali. Gli strati su­
periori delle classi abbienti, che 
sono separati dal popolo e lo de­
testano — l'aristocrazia nobiliare 
e l'alta borghesia — si distinguo­
no particolarmente sotto questo 
aspetto. Si formano gli idiomi, i 
gerghi di « classe », i « linguag­
gi » da salotto. Questi idiomi o 
gerghi sono spesso riportati nel­
la letteratura come « linguag­
gio dei nobili » o « linguaggio 
borghese », per contraddistin­
guerli dal a linguaggio proleta­
rio » o dal « linguaggio contadi­
no ». Per questo motivo, per 
quanto possa sembrare strano, 
taluni dei nostri compagni sono 
giunti alla conclusione chp la lin­
gua nazionale sia una finzione e 
che in realtà esistano solo i lin­
guaggi di classe. Non v'è nulla, 
penso, di più errato di questa 
conclusione. Possono questi idio­
mi e gerghi essere considerati 
come lingue? Certamente no. Es­
si non lo possono innanzitutto 
perchè questi idiomi e gerghi non 
hanno un sistema grammaticale o 
vocabolari basilari propri — essi 
li prendono in prestito dalla lin­
gua nazionale. Essi non lo posso­
no in secondo luogo perchè que­
sti idiomi e gerghi sono propri 
di una sfera ristretta di membri 
dello strato più elevato di una 
determinata classe e sono intera­
mente inadatti come mezzo di 
comunicazione per la società nel 
suo complesso. Che cosa sono es­
si allora? Essi sono una raccolta 
di parole specifiche, riflettenti i 
gusti particolari dell'aris'ocrazia 
o dell'alta borghesia; hanno un 
certo numero di espressioni e une 
costruzione del discorso che si d i ­
stinguono per raffinatezza ed 
eleganza, privi delle espressioni 
e delle « grossolane » costruzioni 
del discorso della lingua na­
zionale; hanno, infine, un certo 
numero di parole straniere. Tu t ­
tavia, l'essenza, ossia la maggior 
parte delle parole e del sistema 
grammaticale, è presa in presti­
to dalla comune lingua nazionale. 
Gli idiomi e i gerghi sono per­
tanto ramificazioni della comu­
ne lingua nazionale, non possie­
dono una indipendenza linguìsti­
ca di qualsiasi genere e sono de­
stinati alla stagnazione. Chiun­
que creda che gli idiomi e i ger­
ghi possano svilupparsi in lin­
guaggi indipendenti, che essi 
siano capaci di eliminare e sop­
piantare la lingua nazionale, ha 
perso ogni senso della prospetti­
va storica ed ha abbandonato lo 
posizione marxista. 

Si fanno riferimenti a Mavx e 
si cita un brano del suo articolo 
« Sankt Max », in cui si dice che 
i borghesi hanno « un proprio 
linguaggio », che questo linguag­
gio « è il prodotto della borghe­
sia », che esso è permeato di uno 
spirito di mercantilismo, di com­
pra-vendita. Taluni compagni ci­
tano questo passaggio con l'idea 
di provare che Marx credesse nel 
« carattere classista » della lin­
gua e negasse l'esistenza di una 
unica lingua nazionale. Se questi 
compagni fossero stati impaivia-
li, essi avrebbero citato un altro 
passaggio dello stesso articolo 
« Sankt Max », in cui Marx, ac­
cennando per inciso ai comuni 
linguaggi nazionali sorti, parla 
del « concentramento dei dialet­
ti in una unica lingua nazionale 
quale risultato del concentra­
mento economico e politico ». 

Marx, di conseguenza, ricono­
sceva la necessità di una unica 
lingua nazionale, come forma su­
periore a cui i dialetti, quale 
forma inferiore, sono subordinati. 

Che cosa può essere allora il 
linguaggio borghese che, secon­
do Marx, è un « prodotto della 
borghesia »? Marx lo considera 
forse alla stessa stregua di una 
lingua nazionale, con una propria 
e specifica struttura linguistica? 
Poteva egli considerarlo in tal 
modo? Naturalmente no! Marx 
intendeva soltanto dire che la 
borghesia aveva reso impura la 
comune lingua nazionale con il 
suo vocabolario da rigattiere, che 
i borghesi in altre parole hanno il 
loro gergo da rigattiere. 

E' pertanto evidente che que­
sti compagni hanno travisato 
Marx. Ed essi lo hanno travisato 
perchè hanno citato Marx non 
come marxisti ma come dogma­
tici, senza approfondire l'essenza 
della questione. 

Si fanno riferimenti ad En­
gels e si cita « La condizione del­
la classe operaia in Inghilterra », 
in cui egli dice che la classe 
operaia inglese, con il passare del 
tempo, si è differenziata dalla 
borghesia britannica; i lavoratori 
parlano un idioma differente han­
no idee e concetti differenti, 
differenti costumi e principi mo­
rali, sentimenti politici e religiosi 
diversi da quelli borghesi. Taluni 
compagni traggono da questo 
passaggio la conclusione che En­
gels negasse la necessità di una 
comune lingua nazionale, che egli 
credesse, di conseguenza, nel «ca­
rattere classista » della lingua. In 
realtà, Engels parla qui di un 
idioma, non di una lingua, com­
prendendo perfettamente che, es­
sendo un derivato della lingua 
nazionale, l'idioma non può sop­
piantarla. Ma questi compagni, 
evidentemente, non considerano 
con simpatia l'esistenza di una 
differenza tra lingua ed idioma 

E' ovvio che la citazione è 
inappropriata, perchè Engels par­
la qui non di una « lingua di clas 
se » ma soprattutto di idee, con 
cezioni, costumi, principi mora 
li. sentimenti religiosi e opinioni 
politiche di classe. 

Ed è verissimo che le idee, le 
concezioni, i costumi, i princìpi 
morali, la religione e le opinioni 
politiche dei borghesi e dei pro­
letari sono direttamente antitetici. 
Ma dove sta qui la lingua nazio 
naie o il n carattere classista » 
della lingua? Può l'esistenza del­
le contraddizioni di classe nella 
società servire di argomento a 
favore del <> carattere di classe » 
nella lingua o contro la necessità 
di una comune lingua nazionale? 
Il marxismo dice che la Hnirua 
comune è uno dei regni distintivi 
più importanti di una nazione. 
sebbene sappia benissimo che vi 
Fono contraddizioni di classe In 
seno alla nazione. Riconoscono i 
compagni di cui si è prima par­
lato questa te*i marxista? 

Si fanno riferimenti a Lafargue 
e si dice che nel suo opuscolo « La 
lingua e la Rivoluzione » egli r i ­
conosca il « carattere classista *» 
della lingua, e neghi la necessità 
di un comune linguaggio nazio­
nale. Ciò non è vero. Lafargue. 
infatti, parla di » linguaggio del­
la nobiltà » o " linguaggio della 
aristocrazia » « dei « gerghi » dei 
v?ri strati della società. Ma auc-
sti compagni dimenticano che Ln-
fargue non è interessato alla dif­
ferenza tra lincua e gergo, ma r i ­
ferendosi arl i idiomi ora come 
« parlata artificiale ». ora come 
«gergo» dice in definitiva nel 
suo opuscolo che » la parlata ar ­
tificiale dell'ari«tocrrzia.. deriva 
dal comune linguaggio del popolo, 
parlato dal borghese e dall 'arti­
giano. nella città e nel villaggio ». 

Di conseguenza, Lafargue rico­
nosce l'esistenza e la necessità 
della comune lingua nazionale e 
comprende pienamente che il 
T linguaggio aristocratico » e gli 
altri idiomi e gerghi sono subor­
dinati e dipendono dalla comune 
'incua nazionale. 

Ne deriva che il riferimento a 
Lafargue sbaglia il segno. 

Si fanno riferimenti al fatto che 
una volta in Inghilterra i lord 
feudali parlavano « per secoli » in 
francese, mentre il popolo inglese 
parlava l'inglese, ciò che costitui­
rebbe un argomento a favore del 
«r carattere classista » della lingua 
contro la necessità di una comune 
lingua nazionale. Questo non è 
un argomento, è piuttosto un 'ar­
guzia- Innanzitutto non tutti i 
lord feudali parlavano francefe 
a quell'epoca, ma soltanto un pic­
colo strato più elevato di baroni 

feudali inglesi, alla corte e nelle 
contee. In secondo luogo, non era 
una certa « lingua classista » che 
essi parlavano ma la comune, 
normale lingua nazionale france­
se. In terzo luogo, noi sappiamo 
che questo trastullarsi con la lin­
gua francese è scomparso nel cor­
so del tempo seiua lasciare tracce, 
cedendo il passo al'a comune lin­
gua nazionale inglese. Questi 
compagni pensano forse che i 
lord feudali inglesi abbiano <' per 
secoli » comunicato con il po­
polo inglese per tramite di in­
terpreti. che essi non usassero la 
lingua inglese, che non vi fosse 
una comune lingua nazionale in­
glese a quell'epoca e che la lìn­
gua francese in Inghilterra fosse 
una cosa più seria di un linguag­
gio da salotto usato solo dall 'alta 
aristocrazia inglese? 

Come si può negare l'esistenza 
e la necessità di una comune lin­
gua nazionale stilla base di « a r ­
gomenti » aneddotici come questi? 

Vi era un tempo in cui gli a r i ­
stocratici russi si trastullavano 
anch'essi con la lingua francese 
alla corte dello zar e nei salotti. 
Essi si inorgoglivano del fatto che, 
quando parlavano russo, inciam­
pavano nel francese, che essi po­
tevano parlare russo solo con ac­
cento francese. 

Significa ciò che non v'era in 
Russia una comune lingua nazio­
nale russa in quell'epoca, che la 
comune lingua nazionale era una 
finzione e che la <( lingua clas­
sista » era una realtà? 

I nostri compagni commettono 
qui almeno due errori. 

II primo errore sta nel fatto 
che essi confondono la lingua con 
la sovrastruttura. Ess? pensano 
che, avendo la sovrastruttura un 
carattere classista, la lingua deve 
essere una lingua di classe e non 
una comune lingua nazionale. Ma 
ho già detto che la lingua e la 
sovrastruttura sono due concezio­
ni differenti e che un marxista 
non può confonderle. 

Il secondo errore di questi com­
pagni sta nel fatto che essi consi­
derano gli avversi interessi della 
borghesia e del proletariato, la 
aspra lotta di classe ti a di essi 
come se significassero la disinte­
grazione della società, la rottura 
di tutti i legami tra le classi osti­
li. Essi credono che, essendo scis­
sa la società e non esistendo più 
una singola società ma solo delle 
classi, una lingua comune della 
società, una lingua nazionale non 
sia necessaria. Se ia società è d i ­
visa e non esiste più una comune 
lingua nazionale, cosa rimane? 
Rimangono le classi e le « lingue 
di classe ». Naturalmente, ogni 
't lingua di classe » avrà la sua 
grammatica « classista », una 
grammatica « proletaria » o una 
grammatica « borghese ». In rea l ­
tà. queste grammatiche non esi­
stono nella realtà. Ma ciò non 
turba i nostri compagni: essi c re­
dono che simili grammatiche com­
pariranno al momento debito. 

Vi erano « marxisti » nel no­
stro Paese, i quali asserivano 
che le ferrovie rimasteci dopo la 
Rivoluzione d'Ottobre erano fer­
rovie borghesi, che sarebbe stato 
sconveniente per noi marxisti 
utilizzarle, che esse .avrebbero 
dovuto essere divelte e che occor­
reva costruire delle nuove ferro­
vie « proletarie ». Per questo essi 
furono soprannominati a troglo­
diti »... 

E ' evidente che questa visione 
orimitiva ed anarchica della so­
cietà, delle classi, della lingua. 
non ha nulla in comune con il 
marxismo. Ma essa indubbiamen­
te esiste e continua a prevalere 
nelle menti di taluni nostri com­
pagni confusionari. 

E' naturalmente errato dire 
che, essendoci un'aspra lotta di 
classe, la società si è scissa in 
classi, le quali non sono più eco­
nomicamente legate l 'una al l 'al­
tra nella società. Al contrario, da 
quando esiste il capitalismo, la 
borghesia e il proletariato sono 
egati assieme da ogni genere di 

vincoli economici, come parti dei-
la società capitalista. Il borghese 
non può vivere ed arricchirsi 
senza i lavoratori salariati: i p ro­
letari non possono esistere se e s ­
si non si assoggettano al salario 
dei capitalisti Se i legami econo­
mici tra di essi cessassero, ciò s i ­
gnificherebbe l'intera cessazione 
della produzione e l'intera cessa­
zione della produzione significhe­
rebbe la distruzione della società 
e la distruzione delle classi stesse. 
Naturalmente nessuna c l a s s e 
vuole rischiare l'autodistruzione. 
Di conseguenza, per quanto aspra 
possa essere la lotta di classo, e s ­
sa non può portare alle disinte­
grazione della società. 

Solo l'ignoranza del marxismo 
e l'esistente incomprensione della 
natura della lingua possono aver 
suggerito ad alcuni dei nostri 
compagni la favola della disinte­
grazione della società, dei l in­
guaggi « di classe r> e delle g ram­
matiche di « classe »• 

Si fa pure riferimento a Lenin 
per dire che egli aveva ricono­
sciuto l'esistenza di due culture 
sotto il capitalismo, l'una borghe­
se e l'altra proletaria, e che la 
parola d'ordine della cultura n a ­
zionale sotto il capitalismo è una 
parola d'ordine nazionalista. Tutto 
ciò è vero e Lenin ha assoluta­
mente ragione. Ma che c'entra il 
" carattere di classe » della l in­
gua? 

Quando questi compagni si r i ­
feriscono a ciò che Lenin disse 

sulle due culture sotto il capita­
lismo, è evidente l'intenzione di 
suggerire al lettore che l'esisten­
za di due culture, borghese e pro­
letaria, in una società significhe­
rebbe che vi debbano essere an ­
che due lingue, in quanto la lin­
gua sarebbe legata alla cultura; 
che Lenin negherebbe l'esistenza 
di una comune lingua nazionale; 
che Lenin crederebbe nel « carat ­
tere di classe » della lingua. L'er­
rore di questi compagni sta nel 
fatto che essi identificano e con­
fondono la lingua con la cultura. 
Ma la cultura e la lingua sono 
due cose diverse. La cultura può 
es&ere borghese o socialista, ma 
la lingua, come mezzo di comu­
nicazione, è sempre una comune 
lingua nazionale e può servire sia 
la cultura borghese che quella 
socialista. Non è un fatto che le 
lingue russa, ucraina e uzbeka 
servono ora la cultura socialista 
di queste nazioni proprio come 
esse servivano le loro culture 
borghesi prima della Rivoluzione 
d'Ottobre? Di conseguenza, q u e ­
sti compagni sono profondamente 
ir. errore, quando asseriscono che 
l'esistenza di due differenti cul ­
ture porti alla formazione di due 
lingue diverse ed alla negazione 
della necessità di una lingua co­
mune. 

Quando Lenin parlava di due 
culture egli partiva precisamente 
dal principio che l'esistenza di 
due culture non può portare alla 
negazione di una lingua comune 
ed alla formazione di due lingue, 
che la lingua deve essere una so­
la e comune. Quando gli espo- " 
nenti del « Bund » accusarono Le­
nin di negare la necessità di una 
lingua nazionale e di co "''•"•are 
la cultura come « non na; _• », 
Lenin, com'è noto, protesto r iso­
lutamente e dichiarò che egli 
combatteva la cultura borghese e 
non la lingua nazionale, la cui 
necessità egli considerava come 
indiscutibile. E' strano che alcuni 
dei nostri compagni abbiano se ­
guito le orme degli esponenti del 
« Bund » (1) . 

Per quanto riguarda il l inguag­
gio comune, la cui necessità Le­
nin negherebbe, basta rivolgere 
l'attenzione alle seguenti parole 
di Lenin: 

«La lingua è il mezzo più im­
portante di comunicazione umana; 
una lingua comune che abbia uno 
sviluppo inostacolato è una del­
le condizioni più importanti per 
un commercio realmente libero e 
vasto, proporzionato al capitali­
smo moderno, per un libero e va­
sto raggruppamento della popo­
lazione in classi ». 

Ne deriva che i nostri onorevo­
lissimi compagni hanno travisato 
le opinioni di Lenin. 

Si fa infine riferimento a S ta - ' 
lin. Si cita il passaggio di S t a ­
lin, in cui si dice che « la borghe­
sia ed i suoi partiti nazionalisti 
erano e rimangono in tale periodo 
la principale forza dirigente di 
queste nazioni ». Ciò è verissimo. 
La borghesia ed il suo partito na ­
zionalista realmente dirigono la 
cultura nazionale, cosi come il 
proIetai.'ut-< ed il suo partito In­
ternazionalista dirigono la cul tu­
ra proletaria. Ma che c'entra il 
« carattere di classe n della l in­
gua? Non sanno forse questi com­
pagni che la lingua nazionale è 
una forma della cultura naziona­
le, che la lingua nazionale può 
servire sia la cultura borghese 
che quella socialista? 

Non hanno i nostri compagni 
familiarità con la formula dei 
marxisti che l'attuale cultura r u s ­
sa, ucraina, bielorussa ecc. sono 
socialiste nel 'contenuto e nazio­
nali nella forma, ossia nella 
lingua? 

Sono essi d'accordo con questa 
formula marxista? 

L'errore dei nostri compagni 
sta nel fatto che essi non vedono 
la differenza tra cultura e lingua ' 
e non comprendono che la cul tu­
ra muta di contenuto ad ogni 
nuovo periodo di sviluppa della . 
società, mentre la lingua i*una.:e 
fondamentalmente la -tessa per 
molti periodi, servendo egualmen­
te la nuova cultura e l 'antica. 
Pertanto: 

a) la lingua come mezzo di 
comunicazione è sempxe stata e 
r imane hi lingua unica di una 
società, comune a tutti i suoi 
membri ; 

b) l'esistenza del dialetto e 
del gergo non nega ma conferma 
l'esistenza di una comune lingua 
nazionale, di cui essi sono le r a ­
mificazioni ed a cui sono subor­
dinati; 

e) la formula del « carat tere 
di classe» della lingua è e i ra ta 
e non marxista. 

DOMANDA: Quali sono gli 
aspetti caratteristici della lingua? 

RISPOSTA: La lingua è uno di 
quei fenomeni sociali che opera­
no per tutta l'esistenza della so­
cietà. Essa sorge e si sviluppa con 
il sorgere e lo svilupparsi dei 'a 
società Essa muore quando la so­
cietà muore. Senza la società non 
vi è lingua. Di conseguenza. Ja 
lingua e le sue leggi di sviluppo 
possono essere comprese solo se 
vengono studiate in inscindibile 
connessione con la storia della 
società, con la storia del popolo 
a cui appartiene la lingua in esa­
me, e-che è il suo creatore e d e ­
positario. 

La lingua è un mezzo, uno s t ru­
mento con l'aiuto del quale gli 
individui comunicano gli un; con 
gli altri, scambiano i propri pen­
sieri e cercano reciprocamente 
di comprendersi. 

(Continua In «. par. 1. col) 
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