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discorso di Togliatti alla Camera 
(Continuatone dalla 1' pai.) 

di dare una risposta chiara alla 
domanda se si sia ottenuto il de
siderato, perchè non sappiamo 
che cosa si è chiesto e non sap
piamo che co?a si sperava di ot
tenere. Per il resto, cioè se ci si 
deve limitare all'esame di ciò che 
risulta dagli articoli, dai discorsi 
e dai comunicati, potrei riferir
mi a quanto cosi brillantemen
te, in modo convincente e diftì-
cilmente confutabile, è stato det
to dal collega onorevole Nennl. 
Mi si permetterà di aggiungere 
soltanto alcune parole circa al
cune questioni, tanto per preci
sare il Dunto dal quale noi rite
niamo debbano essere conside
rate. 

E insisto prima di tutto nel di-
Y& pJ lP n n i i t m n r i i n r t n M I O U #• -* 
* * - • * - * * 0 * * w * *fc+**4W Ì | M U 1 V . «7144 

Etato per il nostro governo il 
• punto di partenza. Molto curioso 
un fatto che ha colpito la mia 
attenzione e credo abbia colpito 
l'attenzione di tutti coloro che si 
interessano di questi problemi. 
ftel corso della campagna eletto
rale del 1948, ricordo che, in po
lemica con autorevoli rappreseli 
tanti del governo di allora, e di-
putendo precisamente dei nostri 
i apporti economici con l'Ameri
ca e del dare e dell'avere di aue-
sti rapporti, io ebbi modo parec
chie volte, e in articoli e sulla 
pubblica piazza, di rimproverare 
EI governanti filoamericani di ta
cere tutta la parte che è. in 
questi rapporti, a favore dell'Ita-
ha. cioè di non parlare mal di 
ciò che l'Italia ha dato, o per 
i.loglio dire di ciò che all'Italia è 
Etato preso dagli americani e che 
ha un valore concreto ed enorme. 
Ter aver sollevato questa que-
s'ione io venni allora subissato! 
Mi si disse che questa questione 
non poteva assolutamente esser 
posta, dato il punto a cui nel rap
porti con l'America si era arri
vati. Strano! A l̂a partenza dello 
onorevole De Gasperl per gli 
Stati Uniti, precisamente questa 
questione è invece stata posta dal 
pfù grande giornale di ispirazio
ne governativa che si pubblica in 
Poma e ripresa dal o'ù grande 
giornale economico dell'Italia set
tentrionale. Vengono fatti I conti 
in modo preciso e da questi con
ti risulta che ci sono stati nresl 
0 noi abbiamo dato 860 miliardi 
per le amlire; per requisizioni 
1000 miliardi già pagati, 1000 mi
liardi pendenti e da pacare SI 
tratta di requisizioni fat'e d^ell 
alleati e che il nostro governo. 
a seconda del Trattato di pace. 
deve paeare. Oltre a c'ò. circa 
2700 miliardi come valutazione 
rpprossimativa del valore della 
rinuncia da parte nostra e recla
mare I danni arrecatici dall'occu
pazione tedesca. Ti totale arriva 
a 5.700 miliardi di lire, e la som
ma. ripeto, non è stata elaborata 
da noi comunisti, ma probabil
mente da qualche Istanza gover
nativa. perchè appare su un gior
nale di orientamento governati
vo. DI fronte a questo, che è ciò 
che noi abbiamo dato agli ame
ricani e inglesi in base al Trat
tato di pace, stanno i 1400 mi
liardi di lire che abbiamo avuto 
dagli Stati Uniti a titolo di aiuta. 

Le altre clausole 
Il confronto tra le due cifre è 
essai interessante, è un colpo 
sulla testa di tutta la propaganda 
americana del governo, ma per
chè, mi chiedo, proprio In aue-
Bto momento viene posta questa 
questione? Era in voi l'intenzio
ne di partire da questo proble
ma nelle conversazioni america
ne, si o no? Avete all'inizio im
postato questa partita di dare e 
di pace, della sua applicazione 
di avere sulla base del Trattato 
sino ad ora e della sua eventua
le revisione ed avete avuto, co
me si sente dire, una risposta as
solutamente negativa, oppure no? 
Ecco un primo punto che sareb
be interessante chiarire, soprat
tutto di fronte all'opinione pub
blica, che non bisogna cercar di 
Fbalordire con le cifre astronomi
che di aiuti americani, tacendo 
la parte negativa del nostro rap
porto economico con gli Stati 
Uniti d'America e con l'Inghil
terra in primo luogo. 

Su questa questione nulla ab
biamo saputo. Possiamo, per in
duzione, giungere alla conse
guenza che vi è stata l'intenzio
ne di noria, ma che venne ritira
ta dall'* agenda » di fronte a una 
resistenza vivace dell'altra Par
te, che non ne ha voluto sapere. 

Per il resto, 1 temi in discus
sione riguardano le clausole po
litiche. le clausole coloniali, le 
clausole territoriali, le clausole 
militari e la questione della pa
rità e dell'ammissione E'I'O.N.U. 

Per le clausole politiche. n o n 

ho nessun ritegno a dire qui. da
vanti a tutto il paese, che il fatto 
che in un trattato di pace, fir
mato dal governo e ratificato dai 
Parlamento, vi sia una condanna 
della guerra di aggressione fa
scista e vi sia un impegno per 
il nostro paese ad avere perma
nentemente un regime democra
tico. non ci disturba affatto! E 
perchè non ci disturba? Perche 
questa parte del trattato di pace. 
è proprio quella che noi e tutto 
il popolo abbiamo sempre ap
provato! Ciò che in questa parte 
dice il trattato di pace è stata 
l'anima della nostra lotta contro 
11 fascismo e contro i tedeschi. 
l'anima dei nostri embrionali 
programmi di rinnovamento del 
paese. H fatto che nel trattato 
di pace vi sano queste clausole 
non può disturbare il popolo ita
liana 

ti problemi di Trieste 
Non comprendo poi la prote

sta contro queste .clausole da 
parte degli uomini del governo, 
1 quali, mentre da un lato dico
no intollerabile uno strumento 
internazionale che leghi n pae
se a determinate posizioni di de
mocrazia in politica interna, nel
lo stesso tempo esaltano il Patto 
Atlantico, 11 quale lega II nostro 
paese • una determinata specifi
ca posizione che non soltanto è 

di politica Interna, ma" è di or
dinamento sociale e perfino, si 
dice ora. di orientamento ideo
logico. Vi è una profonda con
traddizione in questa vostra po
sizione, a meno che non abbiate 
inteso sollevare il problema delle 
clausole politiche per fare un fa
vore a quei signori là (indica 
l'estrema destra), che sono i veri 
condannati dalle clausole politi
che. ma condannati, prima che 
dal Trattato di pace, dalla co
scienza. dalla volontà e dalla lot
ta del popolo italiano: o a meno 
che non abbiate nell'animo vo
stro l'intenzione di battere an
cora una volta certe strade e te
miate che quelle frasi, contenute 
ir. quel preambolo o in quegli 
articoli del Trattato, possano es
servi di ostacolo. 

Delle clausole coloniali non bi
sogna parlarne, perchè se si fa 
ad esse anche solo lontanamente 
«n cenno, immediatamente ti 
finno tacere dicendo che sei un 
demagogo, che non si può più 
parlare di queste cose, oramai 
regolate per sempre, che non è 
d: questo che si tratta. Lo stessa 
per le clausole territoriali, per 
ciò che si riferisce alla frontiera 
occidentale. Tutto il revisionismo 
governativo qui scompare, senza 
lasciare traccia. 

Per quanto si riferisce a Tne 
ste, poi, la situazione in cui v. 

trovate dopo 11 viaggio In Ame
rica è peggiore di prima, perchè, 
per quanto la dichiarazione tri
partita non valesse niente, oggi 
non avete nemmeno più quella, 
perchè l'invito che vi si fa a 
trattative dirette è in contradi
zione flagrante, nella lettera t 
nello spirito, con la stessa di
chiarazione. Quindi, qui siete an
dati Indietro. 

Circa la questione di Trieste, 
però, mi si permetta una paren
tesi, poiché si parla continua
mente di quella che è stata la 
nostra, e in particolare la mia, 
posizione su questo problema, e 
perchè all'incontro mio con Tito, 
del novembre 1946, se non erro 
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che 11 presidente del gruppo par
lamentare democristiano, onore
vole Bettiol. Una spiegazione 
vorrei quindi dare, e darla qui, 
dalla tribuna la più autorevole. 

Nel novembre 1946, quando mi 
recai a Trieste, il trattato non 
era stato ancora né firmato né 
ratificato. Io però riportai da 
quel viaggio due cose: non una, 
due, e non parlo della questione 
(pure importante) dello scambio 
di prigionieri che in quella oc
casione venne regolata. Circa 
Trieste, la prima cosa che io 
portai... 

GIACCHERÒ: Che Tito era un 
grande uomo. 

E' l'America che ancora impedisce 
l'ingresso dei nostro paese ali'ONU 
TOGLIATTI: Lasci parlare, 

per favore. 
... era la dichiarazione che ri

conosceva l'italianità della città 
di Trieste. <Jnterru2io*e al cen
tro). Non ve ne era bisogno se 
ella non teneva conto che di se 
stesso, ma quella dichiarazione 
fu fatta soltanto quella volta 
quell'unica volta, dal dirigente 

Consiglio italiano sottolineerebbe (Sovietica, il quale dice: entrino 1 modi di non inserirsi In un 
la necessità di non presentare una tutti; vi è uno Stato, gli Stati 
eventuale revisione sotto l'aspet- Uniti, il quale invece dice: no, 
to esclusivamente militare. Ciòlnon entrino tutti; risultato: non 
significherebbe in effetti offrire e ìtra nessuno. (Commenti al 
dogli mutili argomenti ai comu- cemro e a destra). 
nisti ». La revisione delle clausole 
militari non dovrebbe quindi es
sere sbandierata come una con-

Questa è la realtà che non 
potete contraddire. Non potete 
negare che l'ultima proposta di 

quista. La realtà è però che que- ammissione dell'Italia nella Or-
del Governo e dello Stato jugo- sta è la sola cosa concreta at or-ionizzazione delle Nazioni Unite 

ione del debutato no a cui si è discusso e sul'n è stata fatta dal rappresentante slavo. (Interruzione 
Bettiol Giuseppe). La seconda co
sa che portai fu una proposta 
di divisione fatta dal marescial
lo Tito, che io fui incaricato di 
trasmettere e che trasmisi 

Ora si dice, mentendo, che io 
sarei andato a offrire a Tito Go
rizia. Come se avessi potuto of
frire qualcosa a qualcuno. Ma 
poi, se avete un minimo di com
prensione politica, ricordatevi 
che noi eravamo allora al go
verno e in alcuni del posti più 
importanti del governo... 

SPIAZZI: E' da respingere, 
non da portare una proposta si
mile. 

TOGLIATTI: ... se avessimo ri
tenuto che quella proposta do
veva essere accettata non sarem
mo rimasti nel governo; avrem
mo per lo meno richiesto che su 
quella questione si pronunciasse 
la Camera, cosa che non facem
mo perchè dicemmo chiaramente 
nel Consiglio dei ministri che 
consideravamo possibile e neces
sario iniziare una trattativa poi
ché vi era stata una apertura. 
ma che accettare quella proposta 
non si poteva. 

Quella fu allora la nostra po
sizione. La trattativa non conti
nuò e riconosco che. se non con
tinuò, non fu per colpa di chi al
lora dirigeva la nostda' politica 
estera, ma per colpa dei dirieent» 
della Jugoslavia. (Commenti al 
centro e a destra). Tutto il resto 
che si dice a questo proposito è 
falso. Non vi è dubbio però che 
auel contatto che ebbe allora luo-
eo fra un uomo politico italiano 
e Tito fu un momento importante 
di tutta la onerinone. TI colloauio 
col maresciallo Tito aveva aperto 
alcune speranze che fos^e possi
bile andare avanti (Commenti 
al centro e a destra) trattando. 

Dopo U trattato 
Queste speranze dovettero in se
guito cadere, ma tutta la questio
ne cambiò dopo che il trattato di 
pace fu firmato e ratificato dal 
Parlamento, perchè allora si creò 
una situazione, in fondo, per chi 
avesse voluto e saputo, più favo
revole di quella che non esistesse 
prima. In sostanza, il trattato di 
pace, che sanciva la costituzione 
del Territorio Libero, se fosse 
stato applicato letteralmente, 
dandosi al Territorio Libero una 
sua amministrazione e direzione 
politica completamente autonoma, 
apriva senza dubbio una strada 
per cui tutto il Territorio Libero 
avrebbe potuto tornare a essere 
parte dell'Italia. Ma voi non ave
te allora né voluto né potuto fa
re quello che si doveva, perchè 
eravate già troppo legati alla par
te americana e inglese, la quale 
a proposito di Trieste ha un solo 
interesse. 

Permettetemi di ricordarlo ri
chiamando la figura così simpa
tica di un vecchio diplomatico 
italiano, che mi espose questa co
sa in una conversazione che ebbi 
con lui nel 1944, il Contarini. 
« Non facciamoci illusioni — mi 
diceva — per Trieste. L'Inghil
terra e l'America vogliono avere 
a loro disposizione, per una.pros
sima guerra, tanto l'Italia quanto 
la Jugoslavia. Esse non daranno 
quindi Trieste, fino a che sarà 
possibile, né all'una né all'altra, 
perchè in questo modo potranno 
e l'una e l'altra ricattare e tene
re legate nella speranza di chissà 
che cosa nell'avvenire». Così di
ceva il vecchio diplomatico a me, 
inesperto di queste cose, e oggi 
riconosco che i fatti sono andati 
e stanno andando come egli ave
va preveduto. 

Ad ogni modo, per quanto ri
guarda Trieste, la situazione vo
stra è oggi peggiorata. 

per le clausole militari la pa
rola d'ordine data dai commenta. 
tori della stampa americana e da 
un'autorevole parte della stampa 
europea era che non si dovesse 
parlare, per non fare il nostro 
giuoco. Scrìveva Le Monde del 
25 settembre: «I l Presidente del 

quale si sono pronunziati ad j sovietico insieme alla proposta 
Ottawa e a Washington i diti- ideila ammissione di tre altri 
genti- della politica atlantica. Ma paesi auropei che hanno dirit 
anche qi'i. il popolo italiano può | to di entrarvi e di un paese a 
considerare un miglior?mento 'siatico, se non vado errato. 
della sua posizione il fatto che 
dobbiamo armarci dì più perchè 
così vogliono gli americani? Non 
io credo! 

Rimane il problema della pari
tà, il quale ha due aspetti, uno 
generale e l'altro della nostra 
ammissione nella Organizzazione 
delle Nazioni Unite. 

Per quanto riguarda la que
stione generale credo sia stato 
un grave errore per parte no
stra sollevare il problema. E* 
stato un errore di condotta di
plomatica, ed è stato un errore 
di fronte all'opinione pubblica 
italiana. All'opinione pubblica 
italiana infatti voi avevate det 
to cento e cento volte che la pa
rità ormai era raggiunta con la 
firma del Patto Atlantico. Lo 
avete proclamato in quest'aula, 
e in tutte le piazze d'Italia lo a-
vete ripetuto: ponendo ora il 
problema con una certa acutez
za avete contraddetto tutto 
auello che avevate detto prima. 
E' stato poi un errore diploma
tico il farlo, perchè in questo 
modo avete sottolineato una co
sa che ritengo non vi convenis
se e che non conviene all'Italia 
sottolineare. 

Per quanto riguarda l'ingres
so all'ONU le cose sono molto 
semplici. Vi è un gruppo di Sta
ti che ha il diritto, riconosciuto 
da un trattato, di entrare nella 
organizzazione delle Nazioni U-
nite. Vi è uno Stato, l'Unione 

Come avete invece posto la 
questione voi, o meglio come ve 
l'hanno fatta porre? L'avete 
posta non come un problema 
che debba essere risolto a se
conda dello statuto delle Nazio
ni Unite il quale dice che l'Or
ganizzazione non si immischia 
dei fatti interni dei singoli pae
si. L"avete posta come un moti
vo di lotta contro una delle par
ti, e proprio contro quella che 
ha sempre proposto che noi si 
entri insieme con tutti gli altri. 

In conseguenza di ciò, la di
chiarazione delle grandi poten
ze che parla di restituire olla 
Italia una parità di diritti e in
dica in modo confuso la possi
bilità che si apra un procedi
mento per giungere all'ingres
so dell'Italia nelle Nazioni U-
rite. ci isola nel mondo e ci dan
neggia. Essa ci mette, senza che 
abbiamo ancora ricevuto nulla, 
soli di fronte a tutta una par
te dei 21 Firmatari del trattato 
di pace i quali hanno tutto il 
diritto di rimproverarci di avere 
sollevato il problema che ci in
teressa solo per farne strumento 
di ura abitazione contro di lo*o. 
Come potremo, in queste cordi-
zioni. chifdrre loro qualcosa" 
Verremo respinti, peggioreremo 

no?t-i rannerti con questo grup
po di Stati, saremo sempre più 
al'a mercè dell'altra parte, e 
cioè degli S'ati Uniti, che ci vo
gliono loro vassal'i. 

contrasto internazionale, ma di 
risolvere le questioni nostre sol
lecitando una politica di disten
sione mondiale. 

Cosi arriviamo alla questione 
più grave, al pericolo che in
combe su tutto il mondo e su 
di noi: il pericolo della guerra. 
I fatti che lo hanno reso negli 
ultimi tempi cosi acuto sono noti 
a tutti. 

E' fallita la conferenza che do
veva preparare un ordine del 
giorno per un incontro delle 
grandi potenze. E" fallita per un 
motivo preciso, molto ben indi
viduato e limitato: perchè non si 
è accettato, da parte americana, 
di includere nell'ordine del gior
no un dibattito sul valore del 
patto atlantico. Assurdo, perchè 
dall'altra parte, cioè dalla parte 
della Russia, tutte le proposte 
di Inserire nell'ordine del giorno 
qualsiasi questione erano state 
accettate. 

Vi sono state Iniziative di neu
trali e poi vi è stata l'Iniziativa 
di una delle parti belligeranti 
ner finire la guerra In Corea. 
Non si è però approdato ancona 
a nulla perchè vi è una parte. 
quella americana, che non vuole 
che la cuerra flnisra... (Commenti 
al centro), perchè negli Stati 
Uniti vi sono uomini che ds 
quella euerra traggono spavento
si "uadatml e uomini che la con
sacrano .«o'4*anto come un primo 
nac,;o per arrivare a un conflitto 
molto niù esteso, che minacci 
tutta l'Asia, tutta l'Europa, il 
moit'n intimo!... (Proteste e ru
mori al centro). 

Guerra aggressiva 

viene loro che una frenesia di 
guerra si diffonda in tutti i paesi 
a loro soggetti? Non avete visto 
tutto questo? Non avevate nem
meno una parola da sussurrare, 
che fosse in accordo col deside
rio di pace del popolo italiano, 
con il desiderio che si esca da 
questa situazione, prima che la 
frenesia di guerra degli ameri
cani non ci abbia trascinati tutti 
alla catastrofe? 

San Francisco 
Ma polche avete preso questo 

atteggiamento, di incondizionata 
approvazione della politica impe
rialista americana che noi non 
possiamo non condannare, la 
questione che dobbiamo porvi è 
un'altra: non abbiamo da chie
dervi che cosa avete ricevuto 
negli Stati Uniti, ma bensì che 
cosa avete dato agli Stati Uniti, 
che cosa vi hanno chiesto, che 
cosa avete accettato, che rosa 
avete subito al danni del nostro 
Paese e della pace. 

E qui le risposte sono abba
stanza chiare. Avete accettato U 
riarmo e l'occupazione militare 
del Giappone da parte degli Sta
ti Uniti, che è una diretta pro
vocazione alla guerra in Asia 
(Commenti* ni centro e n destra). 
perchè segna la rinascita di una 
delle tre forze militaristiche ed 
espansionistiche che portano la 
responsabilità dell'ultima guerra 
mondiale. Non potete negare che 
quanto si è fatto a S. Francisco 
è stato una vergogna per gli 
Statì Uniti, vergogna per coloro 
che lo hanno fatto e che erano 
legati da precedenti solenni patti 
intemazionali a seguire una linea 
di condotta che escludeva qual
siasi possibilità di rinascita del 
militarismo e dell'espansionismo 
giapponese, affinchè si potesse 
sperar di salvare l'umanità da 
nuovi disastri. 

Allo stesso modo avete ratifi
cato, a nome vostro — non voglio 
dire a nome dell'Italia, che non 
poteva In questo essere con vo' 
— Il riarmo della Germania, la 
ricostituzione di un esercito te
desco. Qui si cozza In pieno con
tro 1 nostri interessi nazionali. 
Vi è ima esperienza storica, che 
tutti dovremmo conoscere, ma 
che non so se sia conosciuta dal 
nostro Presidente del Consilio. 
L'espansionismo m'Htare tede*™ 
«prrnre si è rivolto, ad un certo 
mompnio, contro la nasone Ita
liana. Per onesto noi abh'amo un 
vivo inte^es^e ni rispetto delle 
decisioni di Potsdam, te aliaci ri
chiedono eh» non si la«9el risor
gere un m'I'taricmo e un espan-
slon'smo ted»«chi. 

Ma noi vi è il motivo che sgor
ga dall'animo popolare, e che 
non possono trascurare color», 
che sanno quello che è stato fat

to dai tedeschi in Italia nella. un fantastico banchetto di miliar-
recente guerra. Li ricordate, lldari americani dove erano pre-
1830 cittadini massacrati a Mar- senti i responsabili delle più gran-
zabotto nello spazio di sei giorni, di compagnie industriali, coloro 
a gruppi di venti, quaranta, cen- che accumulano miliardi con la 
to per volta? VI erano donne, preparaz'one della guerra e con 
bambini, vecchi! Un bimbo di uu| i l conflitta già scoppiato in Co
anno mori con il cranio squar 
ciato, percosso contro un albero. 
Uno di quaranta giorni venne 
ucciso « al volo » dai tiratori 
scelti dell esercito tedesco. I no
stri fratelli di quel paesetto raso 
al suolo dalla furia tedesca fu
rono trascinati al macello, legati 
per il collo con un filo di ferroi 

E questo non è che un episo
dio fra tutto ciò che noi non pos
siamo aver dimenticato. 

Crediamo noi che una colpa e 
un castigo debbano gravare in 
etèrno su quel popolo per questi 
delitti nefandi, da esso compiuti 
sotto la guida di un pugno di 
sciagurati? Non lo crediamo; cre
diamo che la Germania debba ri
prendere un suo posto in Europa, 

rea. La parola d'ordine di questo 
banchetto era: Now is the Urne, 
è arrivato il momento. Chiesto ad 
uno degli esponenti di questa elet
ta schiera di miliardari che cosa 
significasse questa frase, la rispo
sta fu chiara: « Sì, adesso è il mo
mento. L'America può e deve fa
re la guerra alla Russia. Adesso 
o mai più ». 

Vi siete voi accorti di questo 
stato d'animo criminale che do
mina nella società dei miliardari 
americani? Cosa avete detto, come 
avete espresso lo stato u'duimu 
del nostro paese a questo propo
sito? (Rumori al centro e a 
destra). 

Avete accettato per l'Italia un 
peso più grave ed è soltanto 

ma solo come nazione unita, li- sotto questo angolo cne può cs£C"o 
bexa, democratica. Ciò che viene 
fatto dagli americani adesso e che 
voi avete approvato è un'altra 
cosa. Oggi viene ricostituito lo 
stesso esercito di ieri con alla 
testa gli stessi uomini... (Rumori 
al centro e a destra). 

GIACCHERÒ: Eccetto Von 
Paulus. 

TOGLIATTI: gli stessi uomini, 
i superstiti delle forche di Norim
berga, gli aiutanti di campo di 
Hitler, e soprattutto, e questa è 
la cosa più grave, con le stesse 
idee. Come Hitler organizzava 
quell'esercito di criminali, dicendo 
che si trattava di distruggere il 
bolscevismo mondiale, per questo 
stesso motivo oggi chiamano i mi
litari tedeschi alla lotta e li ar
mano 1 generali e gli uomini po
litici americani. Non vi è nessun 
cambiamento. Il solo cambiamen
to è quello che diceva il collega 
Nenni. L'esercito tedesco viene 
riorganizzato in modo che l'opi
nione pubblica pacifista del cit
tadini e dei lavoratori tedeschi 
non possa avere nessuna in
fluenza su di esso, viene organiz
zato veramente come esercito di 
lanzichenecchi che dovrebbero 
andare per il mondo, come trup
pa d'assalto, per conto dei mi
liardari americani, per distrugge
re i regimi dei lavoratori, I regi
mi socialisti (Rumori al centro e 
a destra), i regimi di democrazia 
popolare. 

Questo voi avete accettato. So
prattutto, poi, avete dato il con
senso a che un peso più grande 
ancora di quello odierno sia fat
to gravare su di noi per il riar
mo, che anche nel nostro paese 
dovrà essere accellerato, perchè 
bisogna bruciare le tappe, perchè 
gli americani non hanno tempo 
da perdere. 

Leggevo poco fa il resoconto di 

considerata la quesaone dei fa
mosi aiuti economici. Jlsn ripe
terò quello che già è staio detto 
cioè che finora non ne salpiamo 
nulla o quasi nulla. Voglio sol
levare un"altra questione preli
minare. Credo che nel momento 
in cui si discute di nuovi aiuti 
economici che si dovrebbero a-
vere dall'America, noi siamo in 
diruto di chiedere che prima ùi 
tutto ri discuta a fondo, sulla 
base di una precisa documenta
zione che non lasci equivoci e 
dubbi su nulla, del modo corno 
abbiamo impiegato gli aiuti che 
l'America ci ha dato finora. Que
sta questione è stata sottratta 
al Parlamento; non viene sotto
posta al suo esame. Vediamo 
però, e lo vedono gli stessi ame
ricani, che da quando essi han
no cominciato ad aiutarci l'uti
lizzazione dei nostri impianti 
industriali ' è discesa dal 60 al 
45 per cento, la disoccupazione 
è aumentata, 1 salari tendono a 
diminuire, il tenore di vita del
la povera gente ei è ridotto, i 
prezzi riprendono a crescere. In 
sostanza vi è una crisi nella no
stra industria, anche se lenta
mente maturatasi. Ha un bel di 
ri l'onorevole La Malfa, ribat
tendo a queste critiche, che noi 
esportiamo in tutte le parti del 
mondo più di quanto non im
portiamo. Un fatto simile, nel 
momento in cui abbiamo tanti 
disoccupati e tanta parte della 
nostra industria è in crisi, signi
fica essenzialmente che il no
stro mercato interno sta diven
tando così povero che non può 
più assorbire i nostri prodotti, 
mentre dall'altra parte vi sono 
dei grandi speculatori che, ap
profittando della errata politi
ca governativa, si ingrassano 
sul sacrifici deÙc grandi masse 
dei lavoratori. • *• 

Le proposte di pace 
dell'Unione Sovietica 

Sono state fatte ripetute pro-
t poste di presa di contatto fra le 

grandi potenze per discutere 
della situazione internazionale e 
arrivare a un accordo; per limi
tare gli armamenti; per proibire 
la costruzione e l'impiego di ar
mi atomiche; per regolare le 
questioni pendenti e firmare un 
patto solenne di pace. Tutte que
ste proposte sono state respinte. 
Sono tutte e propaganda » dia
bolica, da cui ci si deve guardare! 
Guai a chi propone oggi una 
conversazione diplomatica e po
litica per arrivare a un accordo 

Ma dico di più: gli accenni che 
sono stati fatti a singolarissimi 
espedienti giuridici i quali do
vrebbero essere adoperati allo 
scopo di aprire solo all'Italia le 
porte dell'Organizzazione dplle 
Nazioni Unite costituiscono una 
minaccia alla solidità stessa. 
se non ella esistenza, dell'Orga
nizzazione delle Nazioni Unite. 
Abbiamo noi interesse a questo? 
Perche dobbiamo essere proprio 
noi a sollevare una questione 
che, posta in quel determinato 
modo, non può servire che ad 
aprire un solco più profondo 
tra i due gruppi di Stati che 
oggi stanno di fronte sull'arena 
mondiale? 

Concludendo, affermo che era 
inutile sollevare il problema 
delle clausole politiche, che non 
avete ottenuto niente a propo
sito delle clausole territoriali e 
coloniali, che avete una situa
zione peggiore di prima per 
quanto riguarda Trieste e che 
quanto risvarr'a Trieste e che per 
rresso all'ONU vi siete presta
ti a una delle tante manovre in
degne che tendono soltanto ad 
accentuare la profonda crisi che 
ora divide il mondo e a tendere 
sempre più la situazione inter
nazionale. 

lì pencolo ii guerra 
Se veramente avevate inten

zione di andare in America a 
esprimere dei desideri e a chie
dere qualcosa, del resto, avete 
fatto un enorme sbaglio affer
mando, al principio di agosto, 
che l'Italia non soltanto accetta 
ma vuole un approfondimento 
e una estensione della politica 
atlantica. E* questo il solito er
rore di tutta la nostra politica 
dalla liberazione di Roma in 
poi: credere che ponendosi dal
l'inizio nella condizione di colui 
che accetta e subisce tutto, ai 
possa poi ottenere qualche co
sa. Non è vero affatto: poi non 

si ottiene niente, ma si finisce 
per rimanere alla mercè del più 
forte, che ci comanda e ci tratta 
come vassalli. 

L'onorevole Bettiol affermava 
stamane che per noi dell'estre
ma sinistra chiedere la revisione 
del trattato di pace costituirebbe 
una provocazione alla guerra. 
Noi non diciamo questo: abbia
mo detto invece che esiste sì „im 
problema di migliorare la situa
zione dell'Italia nel mondo nei 
riguardi di tutte le altre poten
ze, ma che vi sono due metodi 
che possono esser seguiti per ar
rivare a una soluzione di- esso, 
o almeno, delle sue parti prin
cipali. L'uno è il metodo di ag
grapparsi a qualsiasi possibilità 
di distensione internazionale e 
puntare sonra di essa. Il giorno 
in cui. infatti, per esempio, vi 
sarà un incontro fra i quattro o 
i cinque grandi, e si giungerà 
anche solo all'inizio di un accor
do di pace, evidentemente la 
questione del nostro ingresso 
nell'ONU verrà regolata automa
ticamente. Voi invece, nel porre 
sull'arena internazionale le que
stioni che ci riguardano, vi siete 
semnre comportati come stru
menti di una politica di - divi
sione. in modo che contribuisce 
ad accrescere la tensione Inter
nazionale. ad approfondire i con
trasti. a inserire anzi nuovi mo
tivi di discordia in quelli che 
sia esistono, siano essi giustifi
cati o non giustificati. Ed è que
sto d ò che noi critichiamo, è 
oer ouesto che affermiamo che 
la stessa Iniziativa che voi avete 
creso di sollevare questi proble
mi oggi, non è a favore del no
stro naese. non ssorga dalla ne
cessità della nostra vita nazio
nale. perchè è un'Iniziativa eh» 
tende a Inasprire ancor niù di 
quanto non siano eli attuali ran-
norti internazionali. Dalla vita 
del nostro paese y«jor?8 invece 
^^elusivamente la necessità • che 
il governo italiano cerchi In tutti 

De Gasperi ci ha riportato 
solo nuovi impegni militari 

Discutendo degli aiuti econo
mici, gii americani hanno fatto 
capire ai nostri ministri che 
quello che interessa loro solo è 
la « difesa esterna v cioè la spe
sa per la preparazione della 
guerra. 

La difesa interna, cioè la di
fesa del popolo dalla miseria, 
dal bisogno, la difesa della no
stra economia dalla crisi, que
sta può essere affidata a una 
commissione di studio, la quale 
interpreterà a suo tempo il fa-
foso articolo 2 del Patto Atlan
tico, collegandolo con la inten
zione espressa dall'America di 
provvedere alle €aree depresse» 
e cioè di conquistarsi qualche 
altro mercato privilegiato o 
qualche nuovo territorio semi
coloniale. Noi però a questo 
proposito, attendiamo ancora 
che qualche cosa di concreto ci 
si dica. Fino ad oggi nulla ci è 
stato detto che non sia tale da 
suscitare le nostre più vive 
preoccupazioni 

di pace: è un propagandista da' Il sistema di cui tanto si par-
mettere al bando, è un messo 
del demonio! 

Si sono aggravate, fino a di
ventare intollerabili, per intieri 
paesi di Europa, le pretese di 
coloro che dirigono la politica 
militare ed economica americana 
Essi vogliono che tutto si dia per 
il riarmo, e a costo di qualsiasi 
disastro. Ciò suscita, in tutta 
l'Europa occidentale, un profon
do malcontento, perchè la crisi 
economica in conseguenza di 
queste pretese ed In conseguen
za del modo come gli americani 
intendono attuare i loro piani di 
costituzione di un esercito in 
Europa per una guerra aggres
siva contro l'Unione Sovietica 
ed altri paesi orientali, solleva 
problemi economici insolubili e 
approfondisce I motivi di crisi già 
esistenti in Italia, in Francia, 
nell'Inghilterra, in tutta l'Euro
pa occidentale. 

In questa situazione come ave
te agito voi? 

Il nostro Presidente del Con
siglio ha parlato al congresso 
degli Stati Uniti e non ha saputo 
fare altro se non dire che « noi » 
approviamo completamente e 
senza riserve tutta la politica 
americana. Non discuto a nome 
di chi egli sentisse di parlare In 
quel momento. La maggioranza 
del popolo Italiano non approva 
la politica americana, quando è 
messo davanti ad essa, nella sua 
nudità. Ritengo oerò che anche 
per il dirigente del partito e del 
governo democratico cristiano, 
quella sia stata veramente una 
inutile, una superflua piaggeria. 
Mentre parlavate così, non vi 
siete accorti delle parole di odio 
e di guerra che negli atessi gior
ni venivano pronunciate dal di
rigenti della politica americana. 
di d ò che stanno facendo i capi 
delle grandi organizzazioni indu
striai! degli Stati Unir!, che spin
gono aeli armamenti oer interpo
si individuali, perchè d Kuada- . _ 
gnano dei miliardi e quindi con- via della guerra. Ancora una vel

ia delle commesse di guerra al
la nostra industria non si sa, per 
ora, come funzionerà, dato l'at
tuale stato del mercato delle ma
terie prime e la relativa fragili
tà della nostra moneta. Attendia
mo che spiegazioni ti siano da
te o dal Presidente del Consiglio 
o da uno dei ministri che più di 
lui s'intendono di queste cose. 

Circa le emigrazioni, niente, si 
capisce. Noi abbiamo però il di
ritto e 11 dovere, in proposito, di 
sottolineare ancora una volta la 
nostra posizione. La nostra con
vinzione è che la questione della 
disoccupazione permanente, del
l'esistente sovrappiù di mano di 
opera, e doè eli una massa di 
uomini oapad di lavorare ma a 
cui manca il lavoro, sia una que
stione che deve essere risolta al
l'interno del Paese. Non è vero 
che la sovrabbondanza di forza 
lavoro sia fonte dì miseria. Se 
d ò fosse vero il paese più ricco 
di tutto il mondo sarebbe la 
Groenlandia che ha uno o due 
abitanti per chilometro quadra 
to. No, gli uomini sono ricchez 
za e fonte di ricchezza, ma occor
re una politica economica che 
provveda ad assicurare loro il 
lavoro, assicurando una giusta 
amministrazione degli scambi in
ternazionali e una giusta distri
buzione delle ricchezze della na
zione. Bisogna che la gente man
gi di più, si vesta meglio, abbia 
più scarpe e alloggi migliori e 
coltivi meglio i campi, affinchè 
si possa espandere il mercato in
temo creandosi lavoro per tutti 

Comsegwenxe disastrose 
Le cose concrete che voi avete 

fatto, dunque, non riguardano né 
la revisione del Trattato, né 0 
miglioramento della nostra posi 
zione nel mondo, né un aumento 
di aiuti. Riguardano sostanziai 
mente solo 0 passo accelerato 
con il quale vi slete impegnati 
a spingere fi nostro paese sulla 

ta, permettetemi di ripetere che 
questa è la vera questione che sia 
davanti a noi. In questo dibatti
to, in tutti quelli che seguiranno, 
qui e nel paese, in assemblee do
ve siano chiamati i rappresen
tanti di tutte le categorie sociali, 
gli esperti di tutte le nostre que
stioni, questo è il problema che 
si dovrà approfondire. Quali po
tranno essere e saranno le con-

si vogliono i loro aiuti, deve e s 
sere tralasciato il commercio con 
i paesi dell'Europa orientale e 
con i paesi asiatici. Vi siete sen
titi ripetere che bisogna spendere 
di più per le armi. Vi siete sen
titi offrire, nel migliore dei ca
si, delle commesse belliche per le 
nostre fabbriche, che lavorereb
bero non per arricchire il nostro 
mercato interno di beni predut-

seguenze economiche e politiche tivl, ma per spedire armi altro-
per l'Italia di una più rapida 
preparazione alla guerra, e quin
di di un più rapido avvicinamen
to alla guerra stessa? Guardate 
al passato. Questo fu la tomba di 
tutti i tentativi che nel passato 
sono stati fatti per farci progre
dire. Il solo tentativo serio che 
nel passato fu fatto per avviare 
l'Italia a un regime democratico 
fu quello del Gìolitti, dopo il 
1901. E quando e perchè esso 
naufragò? Quando ebbe fine? 
Quando prevalsero in Italia, sul
la base della situazione economi
ca che allora sì era creata, ì cir
coli militaristici e imperialistici 
che spinsero alle avventure di 
guerra, prima nelle colonie e poi 
a più grandi avventure, da cui 
dovevano sgorgare per la nazio
ne sciagure infinite. 

Cosa potete offrire? 
Che cosa potrà avvenire, oggi. 

La minaccia oggi è la stessa, ma 
più grave, perchè le questioni so
no più acute di quanto non fos
sero allora, perchè la gente si 
è risvegliata, vi è più coscienza 
nel popolo, vi è più desiderio di 
vivere, di sapere, di conoscere, 
di esprimere e far valere la pro
pria opinione. 

Di che cosa ha bisogno il Pae
se, e che cosa gli offrite voi? Ab
biamo bisogno di commerciare 
liberamente con tutti i popoli del 
mondo, anzi, essendo noi un pae
se per metà della nostra econo
mia industrializzato, abbiamo bi
sogno di mettere il nostro appa
rato industriale a disposizione di 
paesi i quali incominciano ora a 
industrializzarsi, e quindi ci pos
sono dare lavoro. Questi non pos 
seno essere i paesi « atlantici », 
ma solo quelli orientali. 

Abbiamo bisogno di estendere 
fi nostro mercato intemo, elevan
do il tenore di vita dei lavora 
tori, aumentando i salari degli 
operai e dei braccianti, e gli sti 
pendi degli impiegati, le pensio 
ni. Abbiamo bisogno, quindi, di 
ridurre al minimo le spese non 
produttive, e accrescere al mas
simo le spese che stimolano la 
produzione, in modo da potei 
contribuire, come Stato, a una 
soluzione di questi problemi. Ab
biamo bisogno, infine, di una di 
stensione sociale e politica, af
finchè possano aver successo le 
indispensabili riforme della no
stra struttura economica. 

Invece di ciò, voi vi siete sen
titi dire dagli americani che se 

ve. Avete sentito il Senato ame
ricano proclamare che non si aiu
teranno i paesi dove i sindacati 
sono democraticamente diretti 
dai comunisti. 

Questa dunque è la via che v i 
hanno imposto e che voi propo
nete all'Italia. Essa è la via di 
un impoverimento progressivo, 
di un disagio sempre maggiore, 
ed è in pari tempo la via di una 
tensione sindacale e politica sem
pre più grande, nel momento in 
cui la classe operaia sente che 
i suoi salari sono insufficienti, 
nel momento in cui il Mezzogior
no si risveglia e chiede terra, 
aiuti per poter coltivare la terra 
e farla fruttare, nel momento .T. 
cui all'altro estremo d'Italia, ne -
le valli alpine, matura un'altra 
situazione di estrema gravità per 
una popolazione di centinaia d i 
migliaia di uomini, che da tutto 
il complesso della situazione del 
paese, vedono respinta la loro 
•ronomia sempre più indietro, 
verso i limiti dell'economia na
turale.- e diventano quindi sem
pre più poveri. 

Tn questo affollarsi di questio
ni sociali, mentre il tessuto e 'a 
struttura della no**"a economia 
ri fanno sempre meno democra
tici, sempre più reazionari, sem
pre più favorevoli, non dico ai 
capitalisti, ma ai grandi mono
polisti e al grandissimi ricchi, in 
ouesto momento che cosa può 
lignificare ciò che voi propone
te? Può significare soltanto una 
marcia verso la catastrofe. 

Qmmìe gmtrrm? 
E a quale guerra voi ci prepa

rate, voi ci spingete! Abbiate il 
coraggio, un istante, di riflettere 
alla guerra che noi dovremmo 
fare al seguito degli Stati Uniti, 
con un esercito di cui il mini
stro della guerra non è in grado 
di presentare la legge organica 
alle Commissioni del Parlamen
to, perchè -essa dovrà essere pri
ma decisa In America; un eser
cito che non avrà armi princi
pali con cui una prossima guerra 
dovrebbe essere combattuta; un 
esercito che sarà considerato uni
camente come fonte e serbatoio 
di carne umana. Lo hanno detto 
zìi americani stessi questo. Il 
generale Eisenhower, nell'agosto 
scorso cosi si esprimeva: • Per 
fare la guerra occorrono uomini 
e cannoni: gli Stati Uniti danno 
t cannoni, l'Europa gli uomini. 
c iò spiega in che cosa consisto-

n I vari sacrifici ». 
Reco un uomo che parla chi*-

(Coatta*» la 4. vagtaa L «•*•*•• ) 
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