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• » IL GRANDE DISCORSO DI PALMIRO TOGLIATTI ALLA CAMERA 

del regimo parlamentare e costituzionale 
Violando la Costituzione le vecchie classi dirigenti danno la dimostrazione di quanto poco valgano per esse 
i principi liberali e democratici - Regime parlamentare e regime plebiscitario - &incostituzionalità della legge 

Pubblichiamo il testo 
integrale del discorso 
pronunciato dal com
pagno Palmiro Togliatti 
alia Camera nella sedti-
ta mattutina di lunedi. 

Non sfugge certamente a 
lei, signor Presidente, che, 
dopo le prime battute di Ieri, 
le quali, per 11 loro stesso 
carattere sospensivo, lascia, 
vano In certo modo in di
sparte la sostanza della leg
ge, tocca a me l'onore e il 
carico di essere il primo del 
deputati il quale interverrà 
per dibattere la sostanza 
della legge stessa, in rappor
to. naturalmente, per ciò che 
mi riguarda, alla sostanza 
del nostro ordinamento costi
tuzionale. E voi non stupi
rete, onorevoli colleghi, se vi 
dico che In questa situazione 
e in questo momento vi è in 
me uno stato d'animo parti
colare, quasi del navigante 
che primo mette sé « per l'al
to mare aperto », e gli hanno 
detto che questo mure potrà 
essere tempestoso, e sa che 
molto probabilmente lo sarà. 

Conosciamo esattamente la 
gravità della situazione crea
ta dalla presentazione di que
sta legge che dovrebbe radi
calmente modificare il nostro 
sistema elettorale; particolar
mente, però, ci colpisce la 
gravità — e direi anche la 
eccezionalità — del modo 
còme la discussione stessa è 
stata impostata. condotta 
nelle sue fasK preliminari, in 
trattative fra i dirigenti di 
alcuni partiti politici e, quin
di, non davanti «1 Parlamen
to, e poi, in seguito, nella 
Commissione parlamentare 
chiamata all'esame dei dise-

-gnl di legge di questo con
tenuto. 

Profonda amarezza 
Riflettendo a queste cose, 

non possiamo sfuggire a un 
senso di profonda amarezza. 
L'amarezza deriva dal fatto 
che non possiamo non ricor
dare che non sono passati più 
di cinque o sei anni da quan
do esisteva nel nostro paese 
un'atmosfera di convivenza 
e, entro certi limiti, anche 
di collaborazione politica, la 
quale aveva consentito alla 
grande maggioranza del pò. 
nolo italiano di concepire 
una speranza: la speranza 
che, sul binario tracciato 
dalla Costituzione, che allora 
venne approvata a grande 
maggioranza, si sarebbe po
tuto fare molto cammino 
senza che si giungesse di 
nuovo a situazioni esasperate 
di palese prepotenza da un 
lato, di consapevole oppres
sione dall'altro. 

Sotto all'amarezza, però. 1B 
nostra mente comprende e la 
nostra volontà è chiara. 
Comprendiamo quello di cui 
si tratta. Questa legge è il 
primo atto di natura legisla 
Uva col quale si tende a sov
vertire Il nostro ordinamento 
costituzionale. E' un fatto 
che seguendo il binario e 
dentro i linciti tracciati dal
la Costituzione repubblicana, 
pur avendo dato le prime 
elezioni repubblicane la mag
gioranza assoluta del Parla
mento a un deterpiinato par
tito, nonostante questo le 
forze popolari sono cosi 
grandi che e stato ancora 
possibile al lavoratori di tut
te le categorie muoversi, or
ganizzarsi. combattere per i 
loro interessi e ideali, e ot
tenere successi determinati. 
esercitare, quindi, una deter
minata influenza sugli indi
rizzi della politica nazionale 
Cosi è stato anche «possibile 
ai cittadini, nonostante la 
contraria volontà e azione 

vorrebbe consolidare domani. 
Occorre che il paese, coscien
te di questo, sia messo in 
grado di schierarsi con le 
proprie forze liberali e de
mocratiche, con le proprie 
forze socialiste, con le pro
prie forze di progresso a di
fesa del proprio ordinamento 
costituzionale democratico e 
repubblicano. 

Quindi, il nostro desiderio 
è che il dibattito, anche se 
inevitabilmente non potrà 
non essere in qualche mo
mento vivace, sia però am
pio, approfondito, non lasci 
nell'ombra nessuno degli 
aspetti della questione che 
qui viene presentata e sulla 
quale siamo chiomati a deli
berare. 

Un dibattito simile, onore
voli colleghi, già avrebbe do
vuto aver luogo nella Com
missione. Ciò che è avvenuto 
nella I Commissione della 
nostra Assemblea, dibatten
dosi di questa legge, non ha 
precedenti se non fascisti 
nella nostra vita politica e 
••ostltuzionale. Ripeto: non ha 
precedenti se non fascisti. 

L'unico precedente è quel
lo della legge Acerbo, E non 
tocco ancora la sostanza; 
tocco soltanto U modo come 
«i è discusso. Quando venne 
presentata la legge Depretls 
ner la introduzione dello 
scrutinio di lista e l'allarga
mento del suffragio, la pre
sentazione fu della fine del 
maggio 1880, l'approvazione 
fu del mese di giugno 1881. 
La legge venne in Parlamen
to nel mese di dicembre 1880, 
dopo sette mesi della pre
sentazione. 

La legge Giolitti sull'allar
gamento del suffragio, sino a 
renderlo praticamente uni
versale. presentata nel giu
gno 1911, venne rinviata ali» 
discussione in aula nel mag
gio 1912. 

Sulla legge Nitti, che con
fermò il suffragio universale 
e introdusse lo scrutinio di 
Usta con rappresentanza pro
porzionale nel 1919. le di
scussioni incominciarono nel
l'aula nel novembre del 1918 
e nelle Commissioni si di
scusse dai marzo al lu
glio 1919. 

II solo precedente è dunque 
quello della legge Acerbo 
discussa in un numero di se
dute che non so nemmeno se 
fosse inferiore a quelle che 
sono state tenute dalla nostra 
prima Commissione per di
scutere la legge attuale. 

Una legge ecceziono/e 
E perchè, onorevole Presi

dente. faccio questa osserva
zione? Perchè l'eccezionalità 
del dibattito rivela l'eccezio
nalità del contenuto e la con
sapevolezza precisa, nel go
verno e In coloro che lo so
stengono. di questa eccezio
nalità. la quale deriva dal 
fatto che si tratta di une leg
ge che tocca e lede l'ordina
mento costituzionale dello 
Stato. Ci troviamo di fronte, 
cioè, a una legge eccezionale. 
Questa è la prima cosa di cui 
occorre che il paese si renda 
consapevole. E del resto voi 
stessi state compiendo atti 
tali che non avranno altro 
risultato che di rendere con
sapevole il naese dell'ecce
zionalità della misura che 
proponete. 

Qui mi si permetta dunque 

di esprimere ancora una vol
ta una vivace protesta per 11 
modo come nella Commis
sione il dibattito si è svolto, 
senza tra l'altro che gli op
positori della legge avessero 
la soddisfazione, — e non «i 
tratta di un piacere, ma di 
un diritto —, di ascoltare 
una spiegazione ragionata du 
parte del governo, dal pie-
sentatore di questa legge che 
è il Ministro dell'interno, 
del perchè questa legge vie
ne presentata e del perchè 
essa è costruita In questo 
modo. Mi permetta, signor 
Presidente, di levare ancora 
una volta uno protesta con
tro questo procedimento. MI 
permetta però anche, poiché 
sono giunto a questo punto. 
di levare da questa tribuna 
altra fiera protesta per i) 
modo, non degno, come in 
organi dell'opinione pubblica 
evidentemente ispirati (non 
posso infatti credere che un 
pubblicista di mente chiara 
e di animo sincero possa 
pensare cose siffatte) vlent 
condotta una sistematica 
campagna per gettare i'. di
scredito s u 1 Parlamento 
prendendo pretesto da inci
denti, sempre deplorevoli ma 
alle volte inevitabili e nes
suno dei quali finora ha as
sunto le gravità del fatto qui 
dentro avvenuto quando un 
deputato della maggioranza 
ruppe un osso dpi cranio a 
un altro deputato che lo 
aveva contraddetto. Si. sono 
avvenuti qui dentro inciden
ti, ed altri forse ne avver
ranno ancora, come semnrd 
ne avvengono nei parlamenti. 

Fanfara funebre 
Ma noi protestiamo con

tro il fatto che ogni tenta
tivo di dibattere una que
stione di fondo e .con serietà 
da parte della opposizione 
venga qualificato ostruzioni
smo e sabotaggio. In questo 
modo davvero si vilipendono 
I diritti della opposizione nel 
Parlamento e si vilipende H 
Parlamento stesso. Protesta 
mo contro il fatto che oggi 
si possa leggere su non so 
qual quotidiano che sarebbe
ro pronti 400 carabinieri agli 
ordini di un colonnello per 
venire, trombette in testa, a 
ristabilire l'ordine nell'As
semblea parlamentare. Prote
stiamo contro la menzognera 
asserzione che una minaccia 
simile sia stata fatta a noi 
ieri, quando si cercava il 
modo di liquidare l'incidente 
che tutti ricordano. Debbo 
dichiarare, ad onore della 
nostra Presidenza, che ieri 

auando quell'incidente venne 
lscusso e liquidato, mai 

venne fatto cenno alcuno a 
un fatto simile, al 400 cara 
binierl col colonnello e la 
trombettai Si è persino pub
blicato che prima di entrare 
qui ci saranno certi squilli 
di tromba. Non so. né vi è 
II ministro della guerra e 
quindi non posso domandar
gli quale fanfara si potrebbe 
in questo caso intonare tra 
le tante che conosce la ca
serma dei carabinieri. Non 
riesco a sfuggire, però, alla 
dolorosa impressione che gU 
squilli di quella fanfara suo
nerebbero come le note dells 
marcia funebre del Parla
mento e della libertà in Ita
lia. (Vivi applausi dall'estre
ma sinistra). 

Il vibrante monito 
di Camillo di Cavour 

Il modo della discussione 
dunque, fino ad oggi non è 
stato normale. E questo — 

del governo, di organizzarsi,ilo ripeto — già indica il fat-
agitarsi, manifestare e com- * — ' : *—"""- Ai f-""•" 
battere per la pace d'Italia. 
Tutto questo potè avvenire 
entro l'ambito della Costitu
zione repubblicana e dette a 
una gran parte del popolo 
certi vantaggi perchè i lavo
ratori poterono, ripeto, in 
questo modo, esercitare la 
loro influenza non solo nella 
difesa degli interessi loro 
immediati, ma nella asser
zione e difesa ragionata e 
forte di quello che ritengono 
essere l'interesse di tutto il 
paese. 

Questo non piace, questo 
non si vuole, e sappiamo an
che esattamente chi ispira le 
mosse che attualmente il go
verno Sta predisponendo P di 
cui la prima è la proposta 
di questa nuova legge elet
torale. 

Lo posto in giuoco 
Noi comprendiamo, dunque. 

• anche la nostra volontà, 
ripeto è chiara. Vogliamo 
prima di tutto che la sostan
za del problema cha aui m 
sta dibattendo risulti evi
dente, limpida a tutti i la
voratori e a tutti 1 cittadini. 
avversari, amici, nemici. Oc
corre che tutti sappiano che 
cosa secondo noi è in giuoco, 
di che cosa si tratta, affinchè 
il paese intiero possa, con 
piena coscienza delle proprie 
responsabilità e delle respon
sabilità che oggi incombono 
prima di tutto a noi. far 
fronte alla situazione che già 
ti tta creando oggi e che si 

to che ci troviamo di fronte 
a una legge eccezionale, di 
cui i proponenti stess! • 1 
partiti che - li sostengono 
sanno cha tende a modificare 
l'ordinamento fondamentale 
la Costituzione dello Stato 
Giunto - a questo punto ed 
entrando nel cuore della 
questione, credo non aver 
bisogno di riferire le nume
rose attestazioni dei più noti 
e grandi autori de] diritto 
costituzionale, i quali sotto
lineano il valore decisivo 
della legge elettorale per 
l'ordinamento costituzionale 
dello Stato. 

Cosa curiosa: persino nel . 
la relazione Casertano ali* 
legge Acerbo, si ricordavano 
due delle più famose asser-
z'on! in questo senso. ou»»"> 
del Montesquieu, quando as
seriva essere lo legge PÌPI-
torale « legge fondamentale » 
dello Stato costituzionale allo 
stesso modo che nella mo
narchia di diritto assoluto è 
legge fondamentale il dirt'.» 
di eredità e del Royer-Co!. 
lard quando asseriva essere 
ìa legge elettorale « una vera 
Costituzione ». 

Vi risparmio quindi le ci
tazioni concrete dei costitu
zionalisti i quali hanno af
fermato che fra le quesHon* 
costituzionali non ve ne è 
una tanto vitale per l'ordina
mento delle garanzie pubbli. 
che e che tocchi tanto da 
vicino la vita colitica di tut
to il pooolo. quanto la legge 
elettorale; hanno ribadito che 
l'elezione è il perno di tutto 

il sistema costituzionale; han
no confermato che nella ele
zione sta il germe di tutto 
ciò che è veramente costitu
zionale. che questa è la legsc 
matrice del libero popolo, 
che se tutte le leggi fossero 
buone e la legge elettorale 
pessima in quefpaese vi sa
rebbe agitazione, sventura. 
tirannide. Gian Domenico 
Romagnosi già aveva riassun
to più di un secolo fa (pre
stata attenzione a questo! 
questa posizione, affermando 
che la * teoria della elezlon* 
altro non è che la teoria del
la esistenza politica della 
costituzione *. e auindi che è 
* manifesto essere la materia 
delle elezioni l'oggetto il niù 
geloso che l'ordinamento del-
'o S*p»«» n>v*» c'aMi'rp * 

Elezioni e Costituzione 
A questo proposito, non 

esistono eccezioni nella dot
trina. ed evidente risulta, pei 
conseguenza, che quando il 
diritto elettorale venga radi
calmente modificato e la Co 
stituzione che viene posta ir, 
discussione e toccata. Quan
do poi si giunga a dimostrare 
che un detcrminato ordina
mento elettorale che si pro
pone è contrario a determi
nate norme fissate nella 
Costituzione, è la Costituzio
ne stessa che viene violata 
distrutta. Questo è II seconde 
ounto importante, che vennt 
in luce in discussioni parla
mentari parecchie volte, lo 
modo diretto e indiretto. 

Permettetemi di ricordar* 
uno di questi casi, particolar
mente interessante proprio 
oggi, per la natura Ideolo

gica della forza alia quale ci 
troviamo di fronte nella di
fesa della Costituzione re
pubblicana e alla quale ci si 
trovava di fronte anche al
lora. Mi riferisco alla situa
zione che si creò nel Parla
mento subalpino negli anni 
tanto difficili degli inizi di 
esistenza e funzionamento di 
un ordinamento costituziona
le in Italia, dopo il 1848 e 
il 1849. fino al 1854. Voi sa
pete perchè furono anni dif* 
ficili. Vi erano stati fatti 
gravi e prima di tutto una 
sconfitta terribilmente dolo
rosa. Dopo quella sconfitta, 
accentuata crasi la tendenza, 
da parte del ceto reazionario 
e dei gruppi politici clericali, 
a sopprimere il regime costi
tuzionale. Dati i precedenti, 
però, dato il modo come 
si erano messe le cose nel 
resto d'Italia, dato il giura
mento che aveva fatto la Co
rona, la quale allora rispet
tava ancora i giuramenti, non 
si poteva sopprimere aperta
mente lo Statuto. La ricerca 
dei reazionari e del clerica
li era quindi quella di un 
mezzo che permettesse di 
metterò da parte lo Statuto, 
modificando a l t r e leggi. 
L'esempio del colpo di Stato 
napoleonico era, poi, conta
gioso. Era questa la posizio
ne del conte Ottavio Tahon 
di Revel. che giunse a dire 
nei Parlamento subalpino: 
« Lo Statuto l'ho giurato e lo 
osserverò. Le leggi organiche 
non le credo parte dello Sta
tuto e penso che possano es 
sere mutate a seconda della 
convenienza, e dell'utilità che, 
a tal uopo, possono ravvi
sarsi ». Sembra di leggere la 
relazione Sceiba. 

A questa tendenza sub
dolamente anticostituzionale, 
energicamente si opponevano 
i grandi, coloro che non solo 
affermarono la necessità di 
un regime liberale, costitu
zionale e rappresentativo, ma 
lo costruirono e difesero con 
energia. Camillo di Cavour, 
per ti primo, il quale, in un 
discorso pronunciato «1 Par
lamento subalpino l'8 mar
zo 1854, cosi si esprimeva: 
« Vi sono vari modi di es
sere monarchico-costituzio
nale. Vi è un modo tale che, 
se si applicasse, mentre del
lo Statuto rimarrebbe forse 
la parola, ne sparirebbe la 
sostanza. Quando uomini co
stituzionali giungessero a 
mutare la legge elettorale o 
riformare radicalmente la 
legge sulla stampa, potrebbe 
ancora rimanere il nome 
della Costituzione, ma la cosa 
non sarebbe più ». E prose
gue: « Io lo dichiaro altamen
te. Amico della realtà, nemico 
delle illusioni, amerei meglio 
vedere la libertà soppressa 
che vederla falsata e vedere 
ingannalo il paese e l'Eu
ropa » 

Coso volete modificare 
nella Costituzione? 

Un altro deputato al Parla
mento subalpino, della stessa 
corrente costituzionale e libe
rale, Giovan Battista Miche-
Uni, già aveva detto con 
estrema precisione, ponendo, 
in sostanza, la stessa questio
ne che oggi 6ta dinanzi a noi: 
<t Ricordiamoci che una tenue 
linea separa il governo costi
tuzionale dal governo assolu
to, che facilmente quello In 
questo degenera, conservando 
le forme ma perdendo la so
stanza ». 

Ecco quello che oggi si cer 
ca di fare. Da un governo non 
soltanto costituzionale e libe 
rale. ma democratico e rap 
presentativo quale è sancito 
dalla nostra Costituzione, si 
cerca, ipocritamente salvando 
la forma, ma superando quel
la linea, di giungere a un go
verno di ben altra natura « 
che in seguito definirò. 
"* Avendo sollevata una obie
zione di prevalente contenuto 
giuridico, i colleghi compren
deranno che io farò bene se 
mi asterrò dal trattare que
sta questione nei suoi aspetti 
politici attuali e concreti, qua
li risultano dalle manifeste 
intenzioni del partito di mag
gioranza e dei suoi capi. Que
sto sarà prevalentemente og
getto dei dibattiti circa la si
tuazione politica del Paese. 
quando si discuterà il meri
to della legge. Non posso pe-

irò fare a meno di ricordare 
'che queste intenzioni esisto-

dei custodi della fedeltà alla 
Costituzione. Il Congresso de
mocristiano ò venuto poi di 
rincalzo, accentuando e sotto
lineando ancora di più que
ste intenzioni anticostituzio
nali. Ciò che De Gasperi e il 
Congresso democristiano han
no fatto, tende a dare una 
nuova impostazione politica al 
contrasto dei partiti: manca 

mg f̂c*s*» 
però di un elemento fonda
mentale, decisivo. Non ci si 
è detto sino ad ora, infatti, 
che cosa il Presidente del 
Consiglio vorrebbe modificare 
nella Costituzione. Non ci si 
è detto che cosa il partito di 
maggioranza vorrebbe modifi
care. Non se ne sa nulla. Man
ca persino l'onestà elementa
re nel contrasto politico, la 

quale richiede che i program
mi siano manifesti. Così po
trà accadere che siamo co
stretti e il Paese Ma costret
to a battersi nel buio, e at
torno a questioni che tocca
no il suo avvenire. In che sen
so volete modificare la Costi
tuzione? Quali istituti volete 
sopprimere? Volete venire a 
un accordo con le correnti 

monarchiche per restaurare i] 
re? Volete sopprimere l'Isti
tuto del re/erenditm? Volete 
cancellare i diritti sociali? 
Quali diritti politici volete 
cancellare? Non si sa. Si sa 
che esiste, perchè è stata di
chiarata, una intenzione di 
revisione costituzionale, ma è 
una intenzione dichiarata nel 
modo più perfido, perchè con
sente tutte le supposizioni e 
tutte le ipotesi e non delimita 
un campo di dibattito sul qua
le tutti si possano schierare 
con chiara visione e coscien
za dell'obiettivo per cui si 
combatte, dell'Istituto che si 
difende o che si vuole modi
ficare. 

Dopo questo accenno, lascio 
da parte questo problema po
litico e lascio pure da parte 
il fatto che la legge, che qui 
ci viene proposta, evidente
mente tocca la sobtanza co
stituzionale, in quanto ar
tificiosamente predispone la 
maggioranza per il Parlamen
to, quando si sa che la Co
stituzione predetermina de
tcrminate maggioranze qua
lificate, ed una precisamente 
per rendere possibili le revi
sioni costituzionali. Se ho ben 
compreso la eccezione ieri 
presentata dall'on. Basso, egli 
propone proprio il problema 
che con questa legge si pre
dispongono gli elementi da 
impiegarsi domani per modi
ficare la Costituzione, violan
done così tutta una parte. Lo 
on. Basso vi intratterrà dun-
Ique su questo argomento. 

La legge elettorale truffa della D. C. 
distrugge le basi stesse del vivere civile 
Il tenia vero della mia ec

cezione è invece questo: non 
che la legge elettorale predi
sponga, in modo artificioso e 
truffando, strumenti adatti a 
violare la Costituzione, ma 
che la legge stessa, di per sé, 
per il suo contenuto, per il 
modo stesso come organizza, 
ordina e dispone l'esercizio 
del diritto elettorale, modifi
ca il nostro ordinamento co
stituzionale e lo viola in al
cuni suoi punti fondamenta
li e nelle conseguenze, che da 
questi punti derivano. 

La mia posizione è esatta
mente quella che un grande 
democratico prematuramente 
scomparso, Giovanni Amendo
la. sostenne quando si discus
se della legge Acerbo. A dif
ferenza di altri, che si erano 
limitati a mantenere il dibat
tito entro i termini del con
fronto tra diversi sistemi di 
conteggio del risultati eletto
rali e della loro espressione 
nella composizione dell'As
semblea, egli pose qui la que
stione di fondo: «Da taluno, 
che combatte la riforma — 
disse — si suggerisce che la 
legge elettorale è, oltre a 
tutto, un avviamento alla ri 
forma costituzionale... Io non 
mi preoccupo eccessivamente 
di questa obiezione, perchè 
penso che questa riforma elet 

stituzione stéssa indica. Nes
suno può proporsi lo scopo di 
modificarla attraverso un tra
nello, un trucco elettorale, una 
truffa. Questo è. nel diritto 
politico, un illecito. Non si sa
na un illecito dicendo all'av
versarlo: « Tu pure puoi, var
cando i termini del lecito, 
commettere lo stesso illecito 
che lo commetto. Io ti prendo 
il portafoglio, ma tu dovevi 
essere furbo: dovevi prender
lo tu a me il portafoglio! Ve
di che abbiamo gli stessi di
ritti? ». 

In questo modo, com'è evi
dente, è distrutta la morale, 
sono distrutte le basi del vi
vere civile. Non siamo più uo
mini. Diventiamo animali che 
si affrontano l'uno con l'altro, 
con le leggi della giungla, del
la forza, della prepotenza e 
della violazióne del diritto! 
(Commenti al centro e a de
stra) . 

Giunto a questo punto, in
dico esattamente 1 termini 
dell'eccezione da me solleva
ta. In qual modo e perchè 
questa legge è sovvertitrice 
dell'ordinamento costituziona
le? Essa lo è perchè nella no
stra Costituzione vi è una de
terminata definizione del di
ritto di voto e la Costituzio
ne stessa determina il modo 

K T T Z r r Z " dell'esercizio di questo dirit-
! ? ! • * _ ? / . ' ! £ ? - ! £ S S V ? *£ o r " to. Questa definizione del di-

no. poiché esf e sono state am 
piamente e pubblicamente 
proclamate. Prima di tutto le 
ha proclamate il Presidente 
del Consiglio, il quale non po
teva proclamarle perchè il 
Presidente del Consiglio ha 
prestato un giuramento di fe
deltà alla Costituzione, e da 
questo giuramento deriva lo 
obbligo giurato di rispettare 
r applicare la Costituzione co
me cosa prima, ma poi deri
va anche l'obbligo di corret
tezza e onestà politica di non 
essere lui quello che pone il 
problema di una modificazio
ne costituzionale. Potrà por
re questo problema il suo par
tito. Altri potranno porlo nel 
Paese, Non spetta farlo al 
Presidente dal Consiglio, che 
è o dovrebbe essere, dopo il 
Presidente della Repubblica 
e dopo i Presidenti delle As
semblee parlamentari, uno 

ma costituzionale ». E aggiun
geva: «Questo problema il go
verno attuale e il fascismo de
vono prospettarlo al popolo 
italiano, affinchè abbia modo 
di pronunciarsi »>. 

La mia posizione corrispon
de a questa; essa era. del re
sto, la posizione stessa che 
Filippo Turati aveva sostenu
to nell'ordine del giorno da 
lui presentato alla Commis
sione che discusse la legge A-
cerbo. dove è asserito che 
« evidente, immancabile effet
to della legge H era di « an
nullare in pieno la Costituzio
ne e sostituire al regime rap
presentativo un poter» angu
stamente oligarchico ». > « 

Insisto, quindi, nell'asser
zione che questa leege stessa. 
di per se. già modifica e vio
la la Costituzione e che. se 11 
far questo è la vostra inten
zione. se volete evitare l'ac
cusa di truffa, dovete dirlo 
chiaramente 

La legge della giungla 
Di fronte a questa mia po

sizione. non ha nessun valore 
— e mi scuserete se anche 
se qui mi distacco alquanto 
dalla eccezione costituzionale. 
per entrare nel merito: ma è 
prezzo dell'opera — l'obiezio
ne a cui di solito si ricorre 
nella polemica contro di noi. 

{quando denunciamo il fatto 
(che la legge concede la fa
coltà a un gruppo di partiti 
di avere nel Parlamento una 
rappresentanza di tanto su
periore a ciò che essi sono nel 
Paese. Ci- si risponde che an
che noi potremmo essere fra 
questi partiti! Di fronte al-
reccezione di incostituziona
lità, quando si discute della 
Costituzione repubblicana e 
dei princìpi sui quali essa ha 
fondato il nostro Stato, que
sta obiezione crolla, non ne 
rimane assolutamente nulla. 
Nessuno infatti può proporsi 
uno scopo contrarlo alla Co
stituzione. Tutti possono pro
porsi lo scopo di modificare la 
Costituzione dichiarandolo e 
seguendo le strade che la Co-

ritto di voto, e la determina
zione del modo dell'esercizio 
di questo diritto non sono co
sa a sé, atto di contingenza 
politica, ma conseguenza di
retta del modo come è defini
to, nella Costituzione repub
blicana, l'ordinamento costi
tuzionale dello Stato. 

Lo eccezione 
dì incostituzionalità 

Ecco quindi il profilo esat
to della mia eccezione di in
costituzionalità. Qui è viola
to l'articolo 56, che prevede il 
modo come viene eletta la 
Camera del deputati ed è vio
lato in particolare in relazio
ne all'articolo 48, che sanci
sce l'eguaglianza del voto dei 
cittadini. Dall'esame di questi 
articoli e della violazione dei 
princìpi che essi asseriscono 
risalgo agli articoli 1. 3 e 40 
della Costituzione repubblica
na, che rispettivamente defi
niscono e sanciscono la natu
ra giuridica e politica del no
stro Stato, l'eguaglianza poli
tica dei cittadini, la funzione 
della Repubblica per attuare 
l'eguaglianza politica dei cit
tadini e infine la funzione di 
determinati organismi politici 
— i partiti — di cui la Costi
tuzione stessa parla all'arti
colo 48. 

Questo complesso di affér
mazioni costituzionali, natu
ralmente, assume una luce 
particolare quando lo esami
niamo tenendo presente il fa
moso ordine del giorno Giolit
ti, approvato il 23 dicembre 
1947, non in sede di legge 
elettorale ma in sede costi
tuzionale, dall'Assemblea Co
stituente. Esso suonava: « La 
Assemblea Costituente ritiene 
che l'elezione dei membri del
la Camera dei deputati debba 
avvenire secondo il sistema 
proporzionale ». Quest'ordine 
del giorno era conseguenza di 
quei princìpi; per questo esso 
venne approvato, e il manca
to Inserimento del principio 
nella norma costituzionale fu 
dovuto al fatto che in quel 
momento ancora —• diciamolo 
apertamente — si patteggiava 
fra le differenti ali dell'As
semblea Costituente circa il 
modo di elezione del Senato, 
per il quale pure, però, alla 
fine prevalse un sistema di 
proporzionalità. 

Quale è dunque il caratte
re dell'ordinamento costitu
zionale italiano quale è san
cito dalla Costituzione repub 
blicana? Non vi è dubbio che 
esso è prima di tutto un ordi
namento costituzionale, il che 
vuol dire che la norma costi
tuzionale sta al di sopra tan
to del potere esecutivo quan
to del potere legislativo. 

Il carattere rappresentativo 
dell'ordinameli to costituzionale 

Comprendo che questo di
sturbi l'on. Sceiba, ma ormai 
non hanno più posto nella 
storia i Rugantini che oi im
brancano tra i sovrani. Il Mi
nistro dell'Interno è soggetto 
a tutte le norme, dalla prima 
all'ultima, della Costituzione. 
Altrimenti l'ordinamento del
lo Stato non è più costituzio
nale. 

Inoltre, la Costituzione san
cisce che l'Italia è una Repub
blica democratica, e dal con 
cetto che fa risiedere nel po
polo la sovranità, deriva il ca
rattere rappresentativo di tut
to il nostro ordinamento, a) 
centro del quale «tanno le 
grandi Assemblee legislative, 
la Camera e il Senato della 
Repubblica, a cui tutti 1 DO-
ter! sono coordinati e da cui 
tutti ì poteri derivano. 

Ma vi è di più. Questo or
dinamento costituzionale de
mocratico e rappresentativo 
ha una natura particolare, che 
nessuno può negare, perchè la 
Costituzione non soltanto di
ce che l'Italia è una Repub
blica democratica, ma che es
sa è una Repubblica fondata 
s 1 Vvo-. E di qui derivano 
molte cose. DI qui derivano 
tutti i diritti economici e so
ciali deriva la previsione d: 
quelle riforme delle struttu
re economiche, che volammo 
fosse nella Costituzione come 
indicazione di una strada pei 
l'avvenire, e a proposito d»!la 
quale un dibattito elegante eb
bi allora con l'on. Calaman
drei, e risolvemmo la cosa ac
contentandoci di metterci di 
accordo su una citazione di 
Dante. Le riforme economi
che. però, sono rimaste nella 
Costituzione e ne sono parte 
essenziale. 

Da questa definizione parti
colare del nostro ordinamento 
democratico non possono non 
derivare, però, particolari 
conseguenze per quanto si ri
ferisce al diritto politico e ai 
rapporti fra lo Stato e • cit
tadini. 

Quando si asserisce che la 
Repubblica è fondata sul la
voro, quando si dice che i cit
tadini hanno eguaglianza di 
diritti, pari dignità sociale, e 
quando si aggiunge che è 
compito della Repubblica ri
muovere gli ostacoli di ordine 
economico e sociale che impe
discono l'effettiva oartecipa-
zione di tutti i lavoratori alla 
organizzazione politica dello 
Stato, non si può non ricono
scere che il fatto che noi ab
biamo definito la Repubblica 
italiana c o m e Repul blica 
fondata sul lavoro Iia uarti-
colari conseguenze per il di
ritto politico, oer la definizio
ne esatta, cioè, dell'ordina
mento costituzionale dello 
Stato. 

t o rappresentatività 
Infine vi è una organizza

zione storicamente determi
nata. quella dei partiti politi
ci, che la Costituzione stessa 
richiama in quel suo articolo 
49 dove dice che i cittadini 
hanno il diritto di associarsi 
liberamente in partiti per 
concorrere con metodo de
mocratico (cioè in eguaglian
za) a determinare la politica 
nazionale. 

Questo è il nostro ordina
mento costituzionale, questo e 
non altro. E' evidente che in 
siffatto ordinamento l'elemen
to che si può considerare pre
valente e che certamente è 

essenziale è la rappresentati 
vita. E' un elemento essen
ziale per ciò che s' riferisce 
ai rapporti tra i cittadini e le 
assemblee supreme dello Sta
to. Ma che vuol dire che un 
ordinamento costituzionale sia 
rappresentativo? I dibattiti 
dottrinali sul contenuto giu
ridico di questo concetto — 
e i colleghi che hanno fre
quentato le università giuri
diche come studenti o che 
tuttora le frequentano come 
professori lo sanno meglio di 
me — sono stati infiniti. Li 
lascio in disparte, perchè ri
tengo giusta la opinione che 
se questi dibattiti davano 
scarso aiuto per il progresso 
delle dottrine politiche, dò 
derivava dal fatto che in essi 
si confondevano rapporti di 
diritto privato con rapporti di 
diritto pubblico. Non si pos
sono confondere i rapporti di 
rappresentanza e di mandato. 
quali sono definiti dal codice 
e dalle leggi civili con il 
mandato e la rappresentanza 
politici. Si tratta di cose di
verse. Il più noto e grande 
dei nostri costituzionalisti 
moderni, dopo aver dibattu
to a lungo questo problema 
giunge alla conclusione, che 
mi sembra la sola esatta, che 
nel diritto pubblico non 6l 
arriva a capire le cose se non 
si tiene continuamente pre
sente la storicità dei fatti e 
del diritto stesso. 

Lo so. che una volta fut 
aspramente rimbrottato da 
quella Darle perchè la nostra 
visione del mondo sarebbe 
«toricistica Mi rincresce che 
il collega che allora mi ri
volse questo rimprovero non 
ala presente e gli faccio au

guri di prontamente ristabi
lire la propria salute. Vorrei 
replicare, ad ogni modo, che 
è vero, si, che la nostra vi
sione dei mondo è storicisti
ca, ma che non bisogna mai 
dimenticare che cosa ciò vuol 
dire e che cosa è la storia. 
La storia è l'umanità nel pro-

f rio sviluppo. La storia è 
'uomo, quale si afferma e 

realizza nelle sue relazioni e 
con la natura e con la so
cietà. 

Incontro con Orlando 
Il principio della storicità 

come criterio supremo cui 
dobbiamo ispirarci per riu
scire a districare la sostanza 
delle cose nei dibattiti di di
ritto pubblico fu affermato, 
ho detto, dal più grande dei 
nostri costituzionalisti mo
derni, Vittorio Emanuele Or
lando. 

Ho pronunciato il nome e, 
scusatemi, i ricordi si affol
lano alla mente. Testé lo ab
biamo celebrato con unanime 
reverenza; lo abbiamo ac
compagnato uniti alla dimora 
estrema. Ma forse la commo
zione che in questo momen
to mi prende, non solo da 
questo deriva, bensì anche 
dalla strana Impressione che 
ebbi all'avvicinare quest'uo
mo. uno dei grandi che han
no condotto a termine il pro
cesso di unità della nostra 
patria, io, l'ultimo venuto 
sulla scena della nostra po
litica. Per quanto mi* sapessi 
cosi lontano da lui sia per la 
età. che per tanti fatti della 
esistenza e per le posizioni 
sostenute e combattute, quan
do ebbi l'occasione di cono
scerlo personalmente (e fu 
ancora prima che si riunisse 
l'Assemblea Costituente), sen
tii invece, e per merito suo. 
certo, una vicinanza e per
sino una istintiva attrazione 
e non solo per la cordialità 
e affettuosità del suo dire, 
ma pel contenuto stesso del 
suo ragionare. Una fiamma 
animava il suo pensiero e 
brillava negli occhi suoi. So
prattutto quando parlava del
la Patria, della indipendenza 
e delle sorti dello Stato l'im
pressione precisa era che 
questa luce viva fosse il ri
flesso della lampada che que
sti fondatori del nostro Stato 
avevano tenuto In mano e 
portato in avanti: la lampada 
della libertà, della democra
zia, del progresso. Questo ci 
avvicinava a Vittorio Ema
nuele Orlando ed io mi au
guro che in tutto il paese, ma 
particolarmente in quei grup
pi sociali che seguono il mio 
Partito e quelli con esso al
leati, mai venga meno la de
cisione di raccogliere e tener 
alta questa lampada che quei 
grandi hanno lascialo ma che 
non è caduta dalle lorn mani 
e non si è spenta. Noi l'ab
biamo raccolta.' Noi sapremo 
portarla avanti, continuare si
no all'ultimo la lotta per la 
libertà, la democrazia, il pro
gresso della società umana. 

(Applausi all'estrema sini
stra). 

« Il diritto elettorale, — as
seriva dunque Vittorio Ema
nuele Orlando. — ha una ra
gione di essere essenzial
mente storica; si connette ne
cessariamente. quindi, con lo 
sviluppo armonico delle isti
tuzioni politiche di un dato 
popolo, con la forma rappre
sentativa di cui è il presup
posto ». 

Se guardiamo, allora, alla 
storia, incontriamo all'inizio e 
partiamo da una visione del
la rappresentanza come isti
tuto di diritto privato, nel 
senso che essa riguarda la 
tutela, attraverso un delega
to o mandatario, di determi
nati interessi di gruppi pre-
costituiti. Di qui la compo
sizione bizzarra, ma in quel 
momento storicamente giusti
ficata data l'organizzazione di 
quella società, dei parlamen
ti medioevali. Qualcosa di 
questa composizione rimane 
anche in alcuni ordinamenti 
che pretendono di presentarsi 
come costituzionali e rappre
sentativi, ma non Io sono. 
Alludo alle assemblee rap
presentative elette secondo il 
principio della curia appli
cando il quale si ha in par
tenza una schiacciante mag
gioranza di « deputati » delle 
classi possidenti e una mini
ma rappresentanza di operai. 
i i mn'i^fn 1 «1- ">\i--Hlon 

"Curie,, politiche 
Ho voluto ricordare questa 

bizzarra forma di degenera
zione di una istituzione che 
dovrebbe essere rappresenta
tiva perchè è quella che mag
giormente assomiglia al siste
ma che viene proposto qui 
dall'on. Sceiba. Non vi è dub
bio. infatti, che la visione che 
traspare dalla legge in di
scussione ciprospetta un Par
lamento diviso In curie, non 
più secondo un criterio eco
nomico o sociale, ma secondo 
un criterio politico. Precede 
alla elezione del Parlamento 
una azione del governo per 
riuscire, partendo dai dati 
delle precedenti consultazio
ni a raccogliere determinate 

(Continua In X pac 1. colonia) 


