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IL TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARAZIONE PEL MINISTRO DEGÙ ESTERI DELL'URSS 

Molotov invita tutti i popoli d'Europa 
a unirsi per la sicurezza collettiva 

Il falliocieeto delia politica di toraa - Dime lioee sella questione tedesca - La CED principale ostacolo all'accordo in Eeropa 
31 trattato per la sicurezza europea proposto dall'Unione Sovietica esprime l'aspirazione dei popoli alla pace e alla sicorezza 

Ecco il testo della dichiara
zione fatta ieri dal ministro 
defili affari esteri dell'URSS, 
V. M. Molotov: 

Una conferenza dei Ministri 
degli esteri di Francia. Gran 
Bretagna, Stati Uniti d'Ame
rica ed Unione Sovietica hi è 
tenuta a Berlino dal 2o gen
naio al 18 febbraio. Essa ha 
esaminato una serie di im
portanti problemi inlernazio 
nali. La precedente conferen
za dei Ministri degli Esteri 
delle quattro potenze si era 
tenuta nella primavera del 
1949. Non vi erano state con
ferenze (lei genere negli ul
timi cinque anni. Dal canto 
suo. la conferenza di b u l i n o 
ò giunta all'unanime conclu
sione che è necessario convo
care un'altra conferenza con 
la partecipazione dei Ministri 
degli esteri di Francia. Gain 
Bretagna. Stati Uniti, URSS e 
Repubblica popolare di Cina, 
ciò che riveste una importan
za internazionale ben definita. 

Capitolo I - Le tendenze 
di sviluppo postbelli
che nel campo dei 
paesi capitalistici, 

Le tendenze di sviluppo 
postbelliche nel campo dei 
paesi capitalisti si seno chia
ramente rivelate durante : 

passati cinque anni. E' ora 
evidente per lutti che i cir
coli dirigenti degli Stati Uni
ti pretendono di assolvere una 
funzione di direzione di que
sto campo; essi pretendono 
ài Più: dicono apertamente 
che si sono assunti « l'onere 
di un ruolo dirigente nel muli. 
dv, », che gli St.ni U.ati sa-
teubero la «guida del mon
do ». sebbene queste pretesi; 
Mano logicamente prive di 
londamenlo. 

Queste aspirazioni hanno 
trovato incarnazione nella 
formazione del blocco nord
atlantico. avvenuta nel 11:49 
d. i o iniziativa del J o v i i m 
dupli Stati Uniti, con l'ai*ivo 
:,(«tigno dei circoli governati
vi della Gran Bretagna. 1 se-
cuenti paesi hanno fi-muto il 
riatto nord Atlantico: Stati 
Uniti d'America. Canada, 
Gran Bretagna, Francia. Bel
gi». Olanda. Lussemburgo, 
Danimarca. Norvegia. Islanda. 
Portogallo. Italia. Grecia e 
Turchia. Alcuni di questi 
uaesi hanno firmato il patto 
sotto una diretta pressione 
straniera. In pratica, tuttavia. 
onesto patto è uno strumento 
del blocco angloamericano, e 
sono gli Stati Uniti d'Ameri
ca che si sforzano di usare 
questo trattato per stabilire 
ìa loro dominazione mondia
le. Il patto nord atlantico ras 
somiglia al noto « patto anti 
comintern ». che venne con
cluso nel 1937 dalla Germa
nia hitleriana, dal Giappone 
militarista e dall'Italia la-
scista. ed in un primo mo
mento fu diretto contro 
l'URSS. Non vi sono ragioni 
ner credere che la sorte del 
patto nord atlantici» sarà mi
gliore di quella del « patto 
anticomintern ». 

Assieme alle esplicite pre
lese alla dominazione mon
diale. ì circoli dirigenti degli 
Stati Uniti, come pure deila 
Gran Bretagna hanno comin
ciato a sottolineare sempre di 
uiù che essi intendono seguire 
la loro politica estera «< da co
azioni di forza ». Ciò non 
giunge affatto inaspettato. 
Dall'aspirazione alla .supre
mazia mondiale alla politica 
« da posizioni di forza ». aìla 
nolitica di •• pace basata sul
la forza»."c'è solo un pas-o. 

Oggi tutti conoscono perfet
tamente quale è il risultato 
della glorificazione di questa 
nolitica non soltanto negli 
Stati Uniti ed in Gran Breta-
cna. ma anche negli altri Dati
si del blocco nord atlantico. 

Diretta espressione di que
sta politica è la cor.-a agli ««.r-
niamenti sviluppatasi nel re
cente passato. La corsa agli 
armamenti ha raggiunto un.' 
portata senza precedenti ne
gli Stati Uniti, in Gran Bre
tagna. in Francia, nel Bel
gio. in Norvegia e negli altri 
paesi del blocco. Questa cor
sa agli armamenti ha già ar
recato enormi profitti ai mo
nopoli capitalisti sia in Ame
rica che in Europa: ma essa 
opprime le nazioni, i lavora
tori. con un pesante fardello. 
di lasse insopportabili e di 
prezzi esorbitanti. 

Speciale importanza è «lata 
attribuita ad ogni forma di 
intimidazione con le armi ato
miche. 1-ìz anche questo non 
è dura*o a lungo. Oggi tutti 
oosìono vedere che i calco; 
basati sulle vane speranze, ci: 
parte etesii Stati Uniti, d» 
mantenere una posizione di 
monopolio in questa questio
ne si sono dimostrati assolo 
tamente infondati. 

Assieme alla cor.-a agli ar
mamenti. gli Stati Uniti di 
America, come la Gran Bre
tagna. hanno intrapreso la c^ 
stituzione di una rete di ba-d 
militari in Europa e nei ter
ritori adiacenti. Il fatta che 
Queste basi militari vengano 
costruite per scopi aperta- | 

Sovietica o le Democrazie po
polari dimostra soltanto che 
la loro formazione non ha 
nulla in comune con la di
fesa. 

11 perseguimento della po
litica «da posizioni di forza » 
lia portato, circa due anni fu, 
alla firma del trattato di Pa
rigi sulla creazione della co
siddetta « Comunità europea 
difensiva ». che contempla h 
icstaurazione delle lorzc- »--
mate della Germania occiàoi.-
tale. Ora si accarezzano piar 
per la rinascita del militai i-
smo tedesco, che solo ;»- •• 
tempo fa era stalo combattili" 
non solamente dalla l'i ancia 
e da altri paesi europei, ir:, 
anche dagli Stati Uniti e dal
la Gran Bretagna. Ciò h-
creato ostacoli nuovi ed est:'. -
inamente seri sulla str""l.i 
verso la soluzione del niobi.-

ma tedesco. 
La politica « da pns.zioiu 

di forza >• trova anche mani
festazione in molte altro azio
ni degli Stati Uniti negli af
fari internazionali. 

E' impossibile, ner esempio, 
ignorare tutte le misure di
scriminatorie nel commercio 
internazionale applicale neg!; 
ultimi anni dagli Stati Unit:. 
assieme alla Gran Brotngn.i 
e ad altri paesi di questo 
campo, contro l'URSS. 1;, Ite 
pubblica popolare di Cina e 
le Democrazie popolari. Seb
bene questa politica abbia già 
causato gravi danni agli stes
si Stati Uniti e Gran Brct.1-
mia. mcssioni vengono anco
ra esercitate, in diverse for
me e con differenti pretesti, libertà 

per continuale ad ostacolare 
il normale commercio interna
zionale. a limitare e rendere 
difficili le relazioni economi
che con i paesi del campo de
mocratico. Tuttavia, il risul
tato opposto di questa uoli-
ca consiste nel fatto che. du
rante questi anni, i legami 
economici tra l'URSS, la Ci
na e le Democrazie popolati 
sì .-ono notevolmente raffor
zati. parallelamente al pro
gresso economico di questi 
nae?i che aumenta di ritmo 
ogni anno che pa->>a. 

La politica di forza 
ha ormai fatto falli
mento. 

Ora. tutti possono \ecler-j 
che la politica « da posizioni 
di forza >• seguila dai circoli 
governativi degli Stati Unni 
e della Gran Bretagna non iu\ 
dato risultati costruttivi ne 
dal minto di vista politico, uè 
da quello economico. Essa ha 
subito tui fallimento anche nel 
ramo» militare. 

Questa politica non ha ret
to alle prove, in Corea so
prattutto. Essa non ha dato 
la vittoria militare agli Stati 
Uniti. Con l'intervento mili
tare in Corea, gli Stati Uniti 
hanno cominciato a perdere 
il loro prestigio militare e la 
loro autorità morale. Questa 
politica non poteva non con
durre a un fallimento in un 
paese il cui popolo sta con
ducendo una lotta tenace per 
i suoi diritti nazionali, per 
la sua indipendenza e la sua ' 

avuto la sua importanza; esso 
ha migliorato le condizioni 
per la convocazione della 
conferenza di Berlino. 

La proposta dei governi dei 
Ire paesi occidentali si ridu
ceva a limitare la prevista 
conferenza ad una discussio
ne di certe questioni relative 
al problema tedesco ed al 
trattato austriaco. Essi cerca
vano di evitare una discus
sione degli altri problemi e 
la questione generale della 
riduzione della tensione in
ternazionale. Per parte sua, 
il governo sovietico conside
rava che, con la fine della 
guerra in Corea e con la 
conclusione di un armistizio, 
si erano create le condizioni 
favorevoli per discutere le 
misure capaci di promuove
re un alleviamento generale 
della tensione internazionale, 
inclusa una riduzione degli 
armamenti e l'inammissibili
tà delle basi militari stra
niere sui territori degli altri 
Stati. 11 governo sovietico ha 

tagna, degli Stati Uniti e 
dell'URSS a Berlino, al cui 
riguardo era stato già rag
giunto un accordo. 

Alla conferenza di Berlino, 
la nostra rappresentanza ha 
proposto il seguente ordine-
dei giorno: 

1) Misure per alleviare la 
tensione internazionale e 
convocazione di una confe
renza dei Ministri degli este
ri della Francia, della Gran 
Bretagna, degli Stati Uniti, 
dell'URSS e della Repubbli
ca popolare cinese. 

2) La questione tedesca e 
la salvaguardia della sicu
rezza europea. 

3) Il trattato di stato au
striaco. 

Quest'ordine del giorno è 
stato approvato dalla con
ferenza, sebbene con alcune 
riserve. 

rottura della conferenza, la 
stampa reazionaria non po
teva tuttavia nascondere il 
fatto che gli Stati Uniti, la 
Gran Bretagna e la Francia 
erano interessati alla confe
renza di Berlino. 

I governi di questi paesi 
non potevano non tenere 
conto dell'accresciuta pres
sione dei settori democratici 
dell'opinione pubblica, i qua
li chiedevano che la confe
renza dei rappresentanti del
le quattro potenze tenesse 
in considerazione il desiderio 
dei popoli di alleviare la ten
sione internazionale. Un'ana
loga influenza è stata eserci
tata dallo sviluppo del mo
vimento di liberazione nazio
nale dei popoli, specialmente 
in Asia. Gli avvenimenti 
hanno confermato che la 
Francia, la Gran Bretagna e 

Non dobbiamo dimenticaro!f,ij stati Uniti erano conside 
come l'opinione pubblica era 
stata influenzata nei paesi 
occidentali prima della con
ferenza di Berlino. Questa 

L'enorme importanza 
della Cina popolare 
Nonostante tutto l'aiuto che 

gli Stati Uniti stanno pre
stando alla Francia in In
docina, anche qui la politi
ca « da posizioni di forza » 
non ha approdato a nulla di 
buono. Una disfatta dopo la 
altra viene qui sostenuta dal
la politica coloniale d e l l a 
Francia, e, nello stesso tem
po, dalla politica di appog
gio al « colonialismo » segui
ta dagli Stati Uniti d'Ameri
ca. La guerra che si protrae 
in Indocina contro un popolo 
che combase per la sua li
bertà. lungi dal dare gloria 
alla politica •« da posizioni di 
forza », al contrario la scre
dita completamente. 

E' necessario aggiungere 
che proprio negli ultimi cin
que anni la Repubblica po
polare di Cina, la quale ha 
liberato il popolo cinese dalla 
dominazione degli imperiali
sti stranieri, si è formata e 
rafforzata. Questo fatto è di 
enorme importanza per tut
to il successivo sviluppo del
le relazioni internazionali. 

E' nei confronti della Ci
na che la politica * da posi
zioni di forza » è stata e vie
ne ora applicata con parti
colare ostinazione, fino a 
giungere ad estremi molto 
assurdi. Ma è proprio qui 
che il fallimento di questa 
politica si manifesta con spe
ciale evidenza. 

Durante gli ultimi sette an
ni. l'intero campo dei paesi 
del socialismo e delle De
mocrazie popolari si è gran
demente sviluppato e raffor
zato. Durante questi anni, un 
secondo mercato mondiale è 
stato formato, che abbraccia 
sia ì paesi altamente indu
strializzati. sia i paesi agri
coli-industriali appartenenti 
al campo democratico. Le re 
lazioni politiche fra questi 
noesi si .-uno .-vilupnate at
traverso la sempre più stret
ta coopcrazione e la crescen
te amicizia. 

Quale è il significato della 
politica * da posizioni di for
za ». seguita dai circoli go
vernativi degli Stati Uniti 
e dai paesi del blocco anglo
americano? Essa, in ultima 
analisi, si riduce ad una po
litica estera ed interna che 
ha come obiettivo la prepa
razione di un'altra guerra. 
Essa non può significare al
tro. Una tale politica non può 
fare affidamento sul solido 
appoggio dei popoli. 

L'URSS per la pace e 
la collaborazione in. 
ternazionale. 

A differenza da questa po
litica degli Stati Uniti, la po
litica estera dell'Unione So
vietica è destinata a raffor
zare la pace e la collabo-
azione internazionale. La po

litica del governo sovietico 
parte dalla fondamentale 
premessa che non esiste que
stione controversa nelle re
lazioni internazionali che non 
possa essere risolta con mezzi 
pacifici. E \ questa, una po
litica di rafforzamento del
la pace: essa è conforme agli 
interessi di un'amichevole 
coopcrazione tra le nazioni e 
serve ad unire le forze pa
cifiche dei popoli di tutto il 
mondo. 

r^m _ Fino a poco tempo fa. la 
tè" direni" contro riJnionellinea che abbiamo indicata 

della politica estera degli 
Stati Uniti d'America e della ; 
Gran Bretagna dava il tono 
alla maggior parte dei paesi 
del campo capitalista. L'at
tuazione della politica « eia 
posizioni di forza » ha ine
vitabilmente acuito la ten
sione nelle relazioni internti-
zionali. Ciò si è riflesso sìa 
in Europa che in Asia, ha 
avuto e sta avendo ripercus
sioni in tutte le parti del 
mondo. 

Un mutamento importante 
e avvenuto nella situazione 
internazionale grazie all'ini
ziativa della Repubblica oo-
polare di Cina e della Re
pubblica democratica popola
re di Corea, che ha condotto 
l'anno scorso alla cessazione 
della guerra in Corea. L'ar
mistizio in Corea ha contri
buito ad alleviare la tensione 
nelle relazioni internazionali. 
Esso ha permesso all'Unione 
Sovietica di sollevare la que
stione dell'ulteriore riduzione 
della tensione internazionale. 
Il fatto stesso della convo
cazione della conferenza di 
Berlino dimostra che nelle 
condizioni attuali tali possi
bilità esistono. 

La convocazione della con
ferenza di Berlino è stata 
preceduta da una lunga cor
rispondenza diplomatica tra 
il Governo sovietico ed i Go
verni degli Stati Uniti, della 
Gran Bretagna e della Fran
cia. Lo scambio di note ha 

revolmente interessati a te 
nere la conferenza di Berlino. 

Prima di parlare degli ac
cordi raggiunti alla conferen
za di Berlino, è necessario 
soffermarsi sulle divergenze 
venute alla luce fra le po
sizioni dell'URSS e delle tre 
potenze occidentali. 

C a p i t o l o II . / dibattiti 
di Berlino sulle que. 
stioni tedesca e au
striaca. 

proposto che si tenesse una 
conferenza dei ministri delle 
quattro potenze sulla que
stione tedesca, compresa la 
restaurazione dell'unità della 
Germania e la conclusione di 
un trattato di pace. 

Un completo accordo non 
è stalo raggiunto nella corri
spondenza diplomatica con
tinuata lino a tutto dicembre, 
in quanto gli Stati Uniti, la 
Gran Bretagna e la Francia 
si sono opposti alla suddetta 
conferenza delle cinque gran
di potenze con la partecipa
zione della Repubblica popo
lare di Cina. Il governo so
vietico ha dichiarato quindi 
che esso avrebbe sollevato 
questa questione alla confe
renza dei rappresentanti del
la Francia, della Gran Bre-

preparazione ò stata un'altra 
manifestazione della linea 
fondamentale anglo-america
na seguita in politica estera, 
di cui ho prima parlato. 

Nel recente periodo, ogni 
sorta di misure sono state 
prese dai circoli dominanti 
degli Stali Uniti, come pure 
dalla Gran Bretagna, per au
mentare la 

La conferenza ha rivolto la 
massima attenzione al pro
blema tedesco. Questa, come 
tutti sanno, è la principale 
questione tra i problemi ri-

> imasti insoluti dopo la guer
ra. Eppure, i quattro Stati, 
i cui rappresentanti hanno 
preso parte alla conferenzat 
di Berlino, sono particolar-; 
mente responsabili della gin-' 
sta soluzione di questo pro-I 
blema. Ciò significa che la: 
questione tedesca deve esse-! 
re risolta tenendo debitamen-, 

ite conto degli interessi della 
salvaguardia della pace e 

ideila sicurezza in Europa ed! 
anche in conformità con gli 

(interessi nazionali di una 
Germania democratica. 

La discussione ha piena
mente rivelato la sostanza 
delle divergenze fra l'Unione 
Sovietica, da una parte, e gli 
Stati Uniti, la Gran Breta
gna e la Francia, dall'altra. 
Ciò. tuttavia, non significa 
che l'atteggiamento verso il 
problema tedesco in Francia 
coincida pienamente con lo 
atteggiamento assunto verso 

auesto problema dai circoli 
ominanti degli Stati Uniti 

!e della Gran Bretagna. 
L'Unione Sovietica ha so

stenuto e sostiene la posizio
ne che la salvaguardia della 
pace e della sicurezza in Eu
ropa è collegata, innanzitutto, 
con la prevenzione della r i 
nascita del militarismo tede
sco. Deriva, di conseguenza. 
che noi non dobbiamo esclu
dere le misure di cui è ne-

della possibilità di avere un 
suo esercito nazionale, poiché 
le sue forze armate verranno 
incorporate nell'» esercito eu
ropeo ... Non vi può essere 
inoltre alcun dubbio che in 
questo « esercito europeo -, le 
forze armate della Germania 
occidentale occuperanno una 
posizione dominante. 

Contemporaneamente a ciò, 
la Francia sta comprometten
do le basi stesse del trattato 
franco-sovietico del 1944, di
retto ad impedire una nuova 
aggressione da parte del mi
litarismo tedesco. Vi sono mi
nistri lrancesi che sono d'ac
cordo con questo, sebbene 
non si possa capire come una 
tale posizione possa conciliat

isi con la dignità nazionale e 
|gli interessi della Francia. 

L'accordo di Parigi, com'è 
noto, non è stato ancora ac
cettato dai Parlamenti della 
Francia, del Belgio e dell'Ita
lia, e perciò non è ancora en
trato in vigore. Tuttavia, vie
ne esercitata negli ultimi 
tempi una crescente pressione 
da parte degli Stati Uniti e 
della Gran Bretagna, in par
ticolare sulla Francia, perchè 
questo accordo venga ratifi
cato e messo in atto. 

Alla Conferenza di Berlino, 
non soltanto Dulles e Eden. 
ma anche il Ministio francese 
degli esteri Bidault hanno 
addotto ogni sorta di argo
menti in difesa del trattato 
di Parigi e della creazione 
della Comunità europea di 
difesa •. Bidault è arrivato al 
punto di dire che questi ac
cordi con la Germania occi
dentale non sarebbero for

malmente vincolanti per il 
futuro della Germania uniti-
cata. Queste dichiara/.ioni dei 
ministri della Francia, della 
Gran Bretagna e degli Stati 
Uniti saranno a tempo debito 
fatte proprie dai militaristi e 
dai revanscisti tede-chi, se 
essi riusciranno a utilizzare 
le possibilità loro offerte dal
l'accordo di Parigi per re
staurale il militarismo nella 
Germania occidentale 

La CED sbarra la stra
da all' unificazione 
tedesca. 

Tuttavia, e già chiaio oggi 
che in pratica ì Governi de
gli Stati Uniti, della Gran 
Bretagna e della Francia, co
me anche il Governo di Ade-
nauer, piecludono la possi
bilità stessa di unire la Ger
mania occidentale e orien
tale in uno Stato tedesco uni
ficato. In conformità al trat
tato di Paiigi. essi dichiarano 
chiaro e tondo che senza la 
ostensione di questo trattato 
all'intera Germania unificata 
essi non permetteranno l'uni
ficazione delle due parti della 
Germania e, di conseguenza. 
non permetteranno la crea
zione d'uno Stato tedesco in-
tegiato e indipendente. Tut
to ciò dimostra chiaramente 
quale scarso valore essi an
nettano a tutte le altre loro 
proposte sulla questione te
desca. 

Si può ritenere che i mi
nistri degli Stati Uniti. dell» 
Gran Bietagna e della Fran
cia alla Conferenza di Berlino 
non fossero interessati a ri
solvei e realmente il problema 

tedesco, o anche a risolvete 
alcune questioni pratiche di 
vitale importanza per il po
polo tedesco. Un desiderio as
sorbiva la loro attenzione : 
spianare la strada alla crea
zione dell'" esercito europeo -
in conformità al trattato di 
Parigi, che apre le porte alia 
rinascita del militarismo nel
la Germania occidentale. 

La Conferenza di Berlino 
non ha nemmeno accettato la 
proposta del Governo sovie
tico di ascoltare i tedeschi e 
di sapere quello che il popolo 
tedesco stesso pensa dei com
piti più pressanti della rami
ficazione della Germania, e 
della partecipazione del po
polo tedesco alla salvaguardia 
della pace e della sicurezza 
in Europa. A ciò si è opposto 
anche il Governo della Gei-
mania occidentale, che. ba
date, non desidera incontrarsi 
ad un tavolo con il Governo 
della Germania orientale, con 
il Governo della Repubblica 
democratica tedesca che re
siste ai piani per la restau
razione del militarismo ger
manico. 

Pure, nelle presenti circo 
stanze, è proprio la Repub
blica democratica tedesca che 
esprime la sincera volontà di 
tutti i tedeschi amanti della 
pace, il reale desiderio di pa
ce e di relazioni amichevoli 
con le altre nazioni nutrito 
dal popolo tedesco. Il rifiuto 
di ascoltare i rappresentanti 
tedeschi dimostra quanto ì 
rappresentanti degli Siali 
Uniti, della Gran Bietagna 
^ della Francia fossero lon
tani dal considerare seria
mente la questione tedesca. 

Il rifiuto occidentale di discutere 
le concrete proposte sovietiche 

pressióne sul- c c s s a r i a l'attuazione per r e -
l'URSS. Non soltanto la stani- s t r a r e l'unita della Germa-
pa di questi circoli, ma anche|nia su basi democratiche e 
gli uomini di Stato hanno!pacifiche. Una tale posizione 
fatto ogni sorta di dichiara- e pienamente conforme agli 
zioni, per asserire che era 
inutile negoziare con l'Unio
ne Sovietica e che la con
ferenza di Berlino era con
dannata ad un inevitabile 
fallimento. Nel ricorrere a 

accorci conclusi durante la 
guerra e subito dopo la sua 
cessazione fra i paesi della 
coalizione antihitleriana — 
Stati Uniti, Gran Bretagna 
ed URSS —. a cui anche la 

vari mezzi di pressione, fino Francia si e successivamente 
alle minacce di 'ina espiicitaiassociata. 

L'esercito "europeo,, darebbe mano libera 
ai militaristi tedeschi assetati di rivincita 
I Governi degli Stati Uni-

li. della Gran Bretagna e 
della Francia, tuttavia, si so
no allontanati da questa po
sizione. hanno calpestato i 
più importanti accordi inter
nazionali da essi firmati nel 
passato e si sono incamminati 
sulla strada della rinascita 
del militarismo tedesco. Poi
ché oggi questo non sì può 
fare nei confronti di tutta la 
Germania, essi stanno persi
stentemente preparando la 
rimilitarrzzazione della parte 
occidentale della Germania. 
A questo proposito, essi pun
tano .sul governo Adenauer 
di Bonn. 

Se i Governi di Francia. 
Gran Bretagna e Stati Uniti, 
avessero convenuto con quel
lo dell'Unione Sovietica che è 
inammissibile la rinascita del 
militarismo tedesco, la solu-
zione degli altri problemi 
controversi sarebbe stata gran 
demente facilitata. 

Ciò avrebbe significato. 
nello stesso tempo, che i go-

Questo è dimostrato da tatti 
quali i trattati di Parigi e di 
Bonn, firmati nel maggio 11*52. 
che rendono particolarmente 
acuto il pericolo della rina
scita del militarismo tedesco 

In conformità col trattato 
di Parigi, viene creata per un 
periodo di 50 anni la cosid
detta •= Comunità europea di
fensiva :>, sotto la cui bandie
ra viene organizzato V* eser
cito europeo », composto dalle 
forze armate di Francia. Ita
lia, Belgio. Olanda. Lussem
burgo ed anche Germania oc
cidentale. Sei Stati europei. 
cioè su un totale di circa 30 

j Stati europei, compresa la 
Germania occidentale, si sono 
assunto il compito di creare 
un gruppo militare ristretti e 
chiuso che si appropria ille
gittimamente del nome di 
- europeo -. sebbene i quattro 
quinti degli Stati europei non 
vi appartengano. 

Questo trattato legalizza 
la ricostituzione dell'esercito 

verni delle quattio potenzeldella Germania occidentale 
avrebbero dovuto fare affida
mento, al riguardo, non sui 
militaristi e sui revanscisti 
tedeschi, ma sulle forze de
mocratiche e pacifiche della 
Germania, che esprimono la 
autentica volontà del popolo 
tedesco. 

La Conferenza di Berlino 
ha confermato che ancnc il 
problema tedesco subisce gli 
effetti della linea politica 
estera del blocco angloameri
cano, espressa nella politica 
< da posizioni di forza > o « di 
pace basata sulla forza». 

(la Wehrmacht) e la sua in 
clusione nel summenzionato 
gruppo militare. Fin dall'ini
zio. si progetta di costituire 
dodici divisioni della Germa
nia occidentale, ma già oggi vi 
sono piani per l'ulteriore au
mento degli effettivi di que
ste truppe. Non è un caso che 
già oggi si parli di formare 
25 o persino 60 divisioni della 
Germania occidentale. A que
sto proposito, non si può igno
rare il fatto che il Parlamento 
della Germania occidentale 
(Bundesfao). contrariamente 

alla Costituzione in vigore, ha 
recentemente adottato deci
sioni che permettono l'intro
duzione nella Germania occi
dentale del servizio militare 
obbligatorio per gli uomini 
che abbiano raggiunto l'età di 
diciotto anni. In questo modo 
si tenta di dare mano libera 
si governo Adenauer per 
quanto riguarda la creazione 
del suo esercito. 

Oltre al trattato di Paiigi. 
firmato dai sei Stati, è stato 
concluso nello stesso tempo 
l'accordo di Bonn, firmato da
gli Stati Uniti, dalla Gran 
Bretagna, dalla Francia e an
che dalla Germania occiden
tale. Gli accordi di Bonn e di 
Parigi si integrano a vicenda. 

In base all'accordo di Bonn. 
truppe americane, inglesi e 
francesi stazioneranno sul 
territorio della Germania oc
cidentale per decenni, tra
sformando la Germania occi
dentale in un paese semi-oc
cupato. Quest'accordo porta 
anche la firma del governo 
Adenauer. che è il principale 
baluardo delle forze tedesche. 
annose di rivincita, che vo
gliono spianare la via alla r i
nascita del militarismo ger
manico. Gli assertori della ri
vincila tedeschi occidentali 
hanno ora accettato di fir
mare l'accordo di Bonn, che 
umilia i p o p o l o tedesco. 
Ma non vi può essere alcun 
dubbio che quando, in base 
all'accordo di Parigi, verrà 
formato nella Germania oc
cidentale un esercito al co
mando dei generali hitleriani, 

esbi cesseianno d» rispettare 
la loro firma. Allora saranno 
rivelati i loro reali scopi, i 
loro progetti di aggressione e 
di rivincila, e i primi a r i
sentirne sai^anno i paesi vi
cini. 

Contemporaneamente J4H 
accordi di Parigi e di Bonn, è 
stata pubblicata una dichiara
zione tripartita dagli Stati 
Uniti, dalla Gran Bretagna e 
dalla Francia, intesa a dare 
ogni appoggio e ad accelerare 
la creazione della - Comunità 
europea dì difesa ->. e. quindi. 
dell'» esercito europeo ». 

Tutto ciò mette a nudo i 
vasti piani dei circoli dirigen
ti degli Stati Uniti, deila Gmn 
Bretagna e della Francia, in 
attuazione dei quali sono sta
ti firmati gli accordi di Pari
gi e di Bonn. Sebbene gli Sta
ti Uniti e la Gran Bretagna 
non includano le loro truppe 
nell'i- esercito europeo •>, e^si 
tuttavia vogliono essere i veri 
padroni in questa faccenda. I 
progetti per la creazione del
l'* esercito europeo •». con la 
inclusione dell'esercito dei 
militaristi della Germania oc
cidentale. possono e s s e r e 
spiegati soltanto dai piani per 
la preparazione di una nuova 
guerra in Europa. 

Ed appare evidente che i 
circoli dirigenti degli Stati 
Uniti vogliono che la nuova 
guerra venga condotta dagli 
- europei -. » 

Dopo la creazione dello 
* esercito europeo -, soltanto 
la Francia, fra le cinque 
grandi Potenze verrà privata 

I tinnisti 1 degli Stati Un.u. 
della Gran Bretagna e della 
Francia non hanno voluto di
scutere il progetto sovietico 
di trattato di pace con ia Ger
mania. Nò hanno essi pi esen
tato un loro progetto di trat
tato di pace. Essi si sono per
sino rifiutati di esaminare la 
questione di come accelerare 
la preparazione di un trattato 
di pace con la Germania, seb
bene alcuni anni or sono uno 
conferenza delle quattro po
tenze avesse già iniziato un 
esame circostanziato della 
questione. 

I ministri delle ti e potenze 
occidentali si sono rifiutati di 
esaminare la questione di sta
bilire un Governo provviso
rio pan-tedesco composto da 
rappresentanti dei Parlamenti 
della Germania orientale ed 
occidentale, sebbene questo 
sarebbe un effettivo pn^so in 
avanti verso il ristabilimento 
dell'unità della Germania su 
linee democratiche e pacifi
che. Essi si sono pure rifiu
tati di accettare la proposta 
sovietica per la creazione di 
due comitati pan-tedeschi: 
uno per migliorare i legami 
economici e amministrativi 
tra la Germania orientale e 
occidentale, e l'altro sulle 
iauestioni inerenti al miglìo-
1 lamento delle condizioni per 
lo sviluppo della cultura na
zionale tedesca. Essi h..nno 
evitato qualsiasi passo effet
tivo tendente ad avvicinale 
la Germania orientala e occi
dentale. sebbene sia questa la 
vìa più sicura per il ristabili
mento dell'unità tedesca. 

I ministri degli Stati Uni
ti. della Gran Bretagna e 
della Francia non hanno esa
minato lo proposte dell'Unio
ne Sovietica per quanto ri
guarda l'attenuazione degli 
obblighi finanziari ed eco
nomie; d e l l a Germania 
orientale e occidentale, de
rivali*: dalla stierra. Essi 
sanno. naturalmente. che 
nella Germania orientale 
queste misure sono stale sia 
attuate e che le spe~e di oc
cupazione per esempio sono 
già state ridotte al 4.5 oer 
cento dello entrate de", bi
lancio nazionale delia Ger
mania orientale. Invece, r.e.-
!a Germania occidentale le 
tasse aumentano, e così Dure 
".e spe.-e di occupazione. Que
st'anno le spese di occupa
zione costituiscono quasi il 
35 por cento di tutte "e en
trate de", bilancio nazionale 
della Germania occidentale. 

Le « libere elezioni » 
proposte dagli occi
dentali. 

Le proposte latte eia: m:-
nistri degli Stati Uniti, deila 
Gran Bretagna e della Fran
cia su'.Ia questione tedesca sì 
sono ridotte soltanto ad una: 
all'attuazione delle cosiddette 
« libere elezioni .> nella Ger
mania orientale e occiden
tale. Ma anche questa pro
posta non ha nulla in comu
ne con la soluzione del pro
blema tedesco in conformità 
alle esigenze deila salvaguar
dia della pace e della sicu
rezza in Europa e al'o svol
gimento di e'ezioni veramen
te libere. Perciò questa uro-
posta e profondamente per

meata di sfiducia nel uop.iio 
tedesco e nelle sue forze 
democratiche. 

E' stato proposto di toglie
re dalle mani dei tedeschi 
persino questo problema pu
ramente interno della Ger
mania, e di demandarlo uile 
autorità d'occupazione. La 
proposta dell'Unione Sovie
tica. che !e quattro potenze 
aiutino '.a Germania a sta
bilire un governo provvisorio 
pan-tedesco composto da 
rappresentanti dei Parlamen
ti e delle organizzazioni de-

, mocratiche della Germania 
• orientale e occidentale, e che 
questo .ste.-so governo condu
ca libero elezioni in tutta la 
Germania, non è stata ac
cettata. 

Ne la conferenza ha accet
tato un'altra nostra proposta. 
secondo la quale tutte "e 
forze di occupazione, ecce
zione l'atta per contingenti 
strettamente limitati, siano 
ritirate prima delle elezioni 
pan-tedesche dal territorio 
della Germania orientale e 
occidentale. Questa proposta 
sovietica mirava ad escludere 
ogni pressione sulle elezioni 
da parte delle autorità d'oc
cupazione. Ma i promotori 
delle cosiddette « libere ele
zioni » si sono rifiutati di 
accettare anche questa pro
posta. che è conforme m 
sommo grado alle esigenze ài 
una genuina libertà ciotto
lale. 

Dulles va facendo og^i di
scorsi su!i.) conferenza Ji 

Berlino, presentandosi coni* 
uno zelante campione del!;i 
« libertà » dei popoli, corni
mi campione delle " libere 
elezioni ». Ma noi sappiamo 
che non tutte le sue muoio 
sulla <' libertà » sono una di
fesa della vera libertà tic: 
popoli, delia gente che la
vora. Certi «difensori» della 
libertà, amano quella « li
bertà >. che dà agli strutta-
tori e ai militaristi mano li
bera e una vita opulenta. 
mentre i lavoratori vivono 
nell'incubo costante dell.i 
guerra e di un nuovo ster
minio. Noi, naturalmente. 
non siamo favorevoli a una 
tale « libertà ». Noi siamo 
per una libertà, la vera li
bertà, in cui i militari, t; 
vengono privati della possi
bilità di coinvolgere i popò.: 
in nuove guerre sanguinoso. 

E' noto che nel passato, nel 
1932-1935. anche Hitler e la 
sua cricca salirono al potere 
sulla base delle cosiddette 
/ libere elezioni •. Hitler non 
divenne subito Cancelliere de! 
Reich. In un primo tempo. 
la sua strada fu spianata da
gli Adenauer di quei giorni, 
come il noto Von Papcn, che 
apparteneva allo stesso par
tito dell'attuale primo mini
stro di Bonn. Adenauer. E 
ben noto che dietro Hillei 
e i suoi uomini di paglia co
me Von Papen stavano i ma
gnati tedeschi, i monopolisti. 
che ammassavano fortune con 
l'ingigantirsi della industria 
di guerra. 

Una "libertà,, fondata 
sulle truppe occupanti 
Anche oggi, dietro la cric

ca di Adenauer che sogna di 
accelerale la rimiìitanzzazio-
ne della Germania occidenta
le. stanno magnati tedeschi 
dello stesso tipo, i monopo
listi che basano 1 loro cal
coli di nuovi, enormi pi ofit
ti e sovrapprofitti sulla nuo
va corsa agli armamenti, che 
ceicano di fare i loro inte
ressi prima di tutto con i 
piani di rinascita del milita
rismo tedesco. 

A parole, i governi degli 
Stati Uniti, della Gran Bre
tagna e della Francia sono 
per le hbete elezioni, ma nei 
fatti si rifiutano di avere 
alcunché a che fai e con le 
forze democratiche e pacifi
che del popolo tedesco. Essi 
pensano che la « libertà * che 
vorrebbero dare alla Germa
nia potrebbe essere assicura
ta meglio di ogni altra cosa 
dalle autorità di occupazio
ne. fondandosi sulle forze di 
occupazione. Tale sfiducia 
nelle forze democratiche e 
pacifiche d e l l a Germania. 
lungi dal favorire l'ulteriore 
sviluppo della Germania su 
linee democratiche e pacifi
che. costituisce un diretto ap
poggio ai militaristi e ai re
vanscisti tedeschi, che nella 
Germania occidentale g i à 
usufruiscono di un tale ap
poggio per la realizzazione 
dei loro fini. 

Nell'attuale politica dei Go

verni degli Stati Uniti, deliri 
Gran Bretagna e della Fran
cia nei confronti della Ger
mania. tutto è subordinato a: 
piani per la costituzione d: 
una «- Comunità europea d: 
difesa», ossia di un - escici-
to europeo *, che porti alla 
rinascita del militarismo nel
la G e r m a n i a occidentale. 
Questa politica non può raf
forzare la pace in Europa 
Questa politica, al tempo 
stessn. preclude la via del 
ristabilimento dell'unità tede 
sca. poiché, cessando la Ger
mania occidentale di essere 
uno Stato pacifico, diventa 
impossibile restaurare la Ger
mania su linee democratiche 
e pacifiche. 

L'Unione Sovietica è per 
una politica diversa, per una 
diversa linea nella questio 
ne della Germania. Ciò lv 
trovato espressione nelle suo 
proposte per accelerare h> 
conclusione di un trattato ri 
pace, per l'unificazione dello 
Germania, ner l'instaurazione 
di un governo provvisorio 
pan-tedesco e per lo svolgi
mento di libere elezioni m 
tutta la Germania. Quesu 
proposte mirano ad accelera -
ve in ogni modo l'unificazio
ne nazionale della Germnn: > 
e ad assiemare al tempo stes
so l'ulteriore sviluppo dell.. 
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