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peo percorsa dai distruttori 
fascisti; metropoli grandiose 
come Leningrado e Kiev ri
dotte a cumuli di rovine, al
tre città, come Smolensco, 
Minsk. Karkov, rase al suolo 
dal passaggio delle armate hi
tleriane. Ha avuto distrutte 
alcune delle sue più forti ba-
ti di produzione industriale. 
disorganizzata parte notevole 
della economia agricola. 

E questo paese, che alla fi
ne della guerra così era ri
dotto, è quello che più rapi
damente di tutti gli altri e 
riuscito a condurre a termine 
la sua ricostruzione, e quin
di ha dato a tutta la sua eco
nomia un nuovo slancio non 
mai visto. E voi vorreste far
ci erodere, vorreste far cre
dere al paese, vorreste far 
credei e alle persone che ab
biano un briciolo di intellet
to, che questo paese sperperò 
dopo In guerra ; SUoi mezzi 
per mantenere Dio sa quali 
f-tcrminaie forze armate a mi
naccia di quella che voi chia
mate la >• libertà » dei paesi 
occidentali? (Commenti al 
lenirò). 

Gli armamenti 

• Ingannevole è l'affermazio
ne che oggi voi siate costretti 
ad attuare !e misure previste 
negli strumenti diplomatici 
che sono presentati alla no
stra approvazione, perchè il 
cosiddetto mondo occidentale 
avrebbe bisogno di unità e di 
armamenti. L'unità esiste già, 
esiste nel Patto atlantico: gli 
armamenti esistono u til pun
to che \ generali che coman
dano le schiere armate In di
pendenza del Patto atlantico, 
hanno ripetute volte dichia
rato che si sentono sicuri di 
ironte a qualsiasi tentativo di 
aggressione. Che gli arma
menti vi siano lo sa, del re
sto, il bilancio stesso del no
stro Stato. 

Ingannevoli tutti gli argo
menti avanzati circa il fatto 
che il processo di unificazio
ne della Europa sarebbe favo
rito da questi trattati. A dir 
vero a questo proposito non 
posso non porre in rilievo 
che tre posizioni diverse sono 
etate presentate: una dall'on. 
Gonella, una dal ministro 
Martino, la terza dall'on. La 
Malfa. 

L'onorevole Gonella ha ne
gato completamente che esi
sta un problema di unità del
l'Europa. Egli ha detto chia
ro che ci sono due Europe 
e due Europe devono conti
nuare ad es'istere. Questa fu 
la posizione dei fascisti, qua
le venne elaborata e presen
tata — se non erro — nel fa
moso convegno Volta, tenuto
si per iniziativa fascista nel 
1932. 

Diversa è la posizione che 
è stata ieri presentata — e per 
la seconda volta nei suoi di
scorsi alla Camera su proble
mi di politica estera — dal
l'on. Martino, il quale ha 
parlato di un processo unita
rio che deve andare con una 
certa lentezza. Ma Ella, ono
revole Martine». dovrebbe 
spiegarci come potrà andare 
avanti un qualsiasi processo 
non dico di unificazione, ma 
anche solo di alleggerimento 
della situazione europea. 
quando la Germania sarà sta
ta divisa da questi trattati, e 
divisa per sempre, in due par
ti opposte, armate l'una con
tro l'altra, e orientate e diret
te in modo tale — da forze 
anche non tedesche — per cui 
una di esse, quella occiden
tale. non solo può, ma sarà 
forse inevitabilmente spinta a 
pensare di regolare la que
stione con le armi, con la 
guerra. 

La posizione europeista tra
dizionale è stata invece qui 
presentata e difesa, con gran
de rimpianto per la CED. dal
l'onorevole La Malfa. Credo 
però che, approvati questi 
trattati, l'onorevole La Mal
fa e gli altri colleglli che so
no fautori di una politica eu
ropeistica (nella forma fede
rale o altra) dovranno rasse
gnarsi a vedere messo nelle 
casse dei ferrivecchi il loro 
europeismo, dovranno rasse
gnarsi a vedere che i veri eu
ropeisti, d'ora in avanti, di
nanzi a tutti i popoli dell'Eu
ropa. faranno soltanto più 
coloro che. opponendosi a che 
vengano formati blocchi mi-
Z.tari che spezzano in due la 
unità dell'Europa, lottano per 
"colmare e tendere a far scom
parire i solchi che oggi divi
dono il Continente. 

/ / vero europeismo 

Qui non si tratta di unità 
o di federazione, qui siamo 
di fronte a patti militari e 
niente altro- Patto militare 
era la CED, patto militare è 
l'Unione europea occidentale. 
Diversa la Ispirazione, diver
sa la struttura, diversa l'ege
monia. In un caso l'egemonia 
era di una grande potenza di 
oltre Atlantico, ora questa e-
gemonia tende ad essere con
testata da altre grandi po
tenze. A questo proposito so
no in corso contrasti, che nel 
corso del dibattito sono stati 
illustrati d* diversi oratori e 
sui quali non voglio insiste
re ora. Il modo come si svi
lupperanno è questione del 
futuro-

La sostanza è però una sola 
e il solo europeismo che con
tinui ad avere diritto di esi
stere è il nostro, è quello che 
dice che occorre superare I 
solchi che dividono i popoli 
e gli Stati europei, creando 
tra di loro uno stabile regime 
di convivenza e di collabora
zione economica e politica. 
Questa è la sola possibilità ve
ramente «unitaria» che si apre 
oggi T>er l'Europa. Altrimen
ti, non vi sono che alleanze 
contrapposte, patti miliUri, 

oppure la istaurazione di car
telli economici i quali altro 
non sono che organizzazioni 
dove i più grandi gruppi mo
nopolistici si mettono d'ac
cordo per difendere gli uni 
contro gli altr'f i propri in
teressi, di solito ai danni de
gli interessi delle masse po
polari e delle nazioni più de
boli. La vera lotta per l'uni
tà dell'Europa deve essere una 
lotta perchè la politica di tut
ti gli Stati europei sia fon
data sul principio della paci
fica coesistenza, perchè sia 
respinta qualsiasi Dolitica che 
si fondi sulla crea, ione ed e-
stensione di blocchi militari 
aggressivi contrapposti, per
chè sia presa, cioè, una stra
da completamente diversa, 
anzi opposta, a quella che 
viene indicato da questi trat
tati. 

Ingannevole è tutto quello 
che è stato detto dai sosteni
tori di questi trattaM a pro
posito della situazione della 
Germania e della sua unifi
cazione- E' inutile che andia
mo a cercare argomentucci 
nel passato, e travisando il 
Dassato, onorevole Gonella! 
Nel passato abbiamo assistito, 
dopo Yalta e Potsdam, a un 
processo ininterrotto di vio-
laz'-ne — la parte dei paesi 
occidentali — degli accordi 
che ivi erano stati presi per 
distruggere in Germania le 

fascista e, quindi, creare la ipre divisa, che la divisione 
possibilità concreta, reale per/attuale venga pietrificata, co 
la organizzazione di una Ger- " " . . . . . 
mania democratica, unita, non 
militarista, In cui non fosse 
possibile una rinascita del 
vecchio militarismo tedesco. 

Voi sapete che oggi non e-
siste nessun ostacolo a fare 
in Germania delle elezioni 
democratiche. Il solo ostacolo 
che può ancora esistere in 
questo campo è che da parte 
occidentale si pretenda che 
non partecipi al processo di 
unificazione tedesca quel go
verno che, in quella parte del
la Germania che sta ad orien
te, ha l'appoggio della gran
de maggioranza dei cittadi
ni ed ha diritto ad uguale 
dignità internazionale del go
verno che sta a occidente, con 
l'appoggio dei governi occi
dentali e delle loro forze ar
mate. 

basi oggettive di un regime Germania rim 

Pericolo imminente 

In realtà, quello che la 
parte occidentale oggi vuole 
— e qui è risultato dagli in
terventi che sono stati fatti 
in particolare dall'onorevole 
Gonella e in aula e in Com
missione — è una di queste 
cose: o che la Germania Intie
ra, riunificata In un modo 
aualunque, entri a far parte 

i un blocco militare aggres
sivo antisovietico, o che la 

z p*r sem

me dice il presidente del par
tito socialdemocratico tede
sco, e non si parli più di 
un processo di unificazione 
della Germania. Nell'un caso 
e nell'altro vi è un pericolo 
serio, grave, imminente, Der 
la pace dell'Europa e del rrtfln-
do intiero. Gravissimo è il 
pericolo se tutta la Germania 
dovesse far parte d| un bloc
co aggressivo antisovietico, 
antisocialista. Questo sarebbe 
la guerra a breve scadenza. 
come nel 1939. Altrettanto 
grave però è il pericolo se 
risulterà perpetuata la divi
sione della Germania in due 
parti con tutte le conseguen
ze che ne potrebbero derivare. 
Ingannevole l'argomento che 
questi patti non siano aggres
sivi. Non aggressivi sono i 
patti internazionali quando 
sono fondati o sulla necessi
tà di respingere un pericolo 
reale, o su un principio di 
universalità. Qui non esiste 
un pericolo reale, perchè tut
ti lo negano e voi stessi Io 
negate. Qui poi non esiste 
principio di universalità. Qui 
è fatta all'inizio la discrimi
nazione fra gli Stati, cioè dal
l'Inizio è creato uno stru
mento il quale dà vita & '• una 
organizzazione internazionale, 
a un blocco di Stati, e a.* un 
blocco seriamente e minac
ciosamente armato, il quale 

non può essere che un blocco 
aggressivo per il modo stesso 
come viene costituito. 

Voi volete oggi aggiunge
re, in sostanza, alla già com
plicata, grave. Intrecciata in 
modo tortuoso situazione dei 
rapporti internazionali in Eu
ropa, mezzo milione di solda
ti tedeschi a occidente, a cui 
dovrà rispondere un altret
tanto efficace riarmo dalla 
parte avversa. Volete far ri
nascere — ed è inevitabile 
rinasca su questa base — il 
militarismo tedesco come tale. 

Credete dunque che questa 
sia opera di pace, di sicu
rezza, d: distensione? Volete 
prima di tutto fare queste 
cose e nello stesso tempo vo
lete presentarvi come coloro 
che sono dispostissimi a svol
gere trattative a scopo di di
stensione? Questo è il vero 
Dunto centrale della situazio
ne, onorevoli colleghi. Voi 
sembrate voler ridurre tutta 
la questione a un prima e a 
un dopo, quando invece si 
tratta della sostanza stessa 
delle cose. Io mi chiedo: si 
tratta dunque di santa inge
nuità? Non lo credo; piutto
sto credo che in coloro che. 
fuori d| qui, nel campo In
ternazionale, e qui, propon 
gono la menzognera soluzio
ne di imi si ra'la in questo 
ordine d^l giorno, si tratta 
di perfida astuzia, non di 
santa Ingenuità. 

Aperta provocazione alla guerra 
Io vi chiedo di rispondere 

a questa domanda precisa. Se 
l'Unione sovietica, attraverso 
suoi rapporti con la Germa
nia orientale, avesse deciso 
d| autorizzare l'armamento di 
500 mila tedeschi in questa 
parte della Germania, inclu
dendola in una alleanza con 
gli Stati che stanno a orien
te, quale situazione si sareb
be creata nel mondo? La ri
sposta è stata data da per
sone più autorevoli e più 
competenti di me di politi
ca internazionale. E' stato 
detto senza esitazione che 
questo sarebbe un caso di 
guerra, e tutti comprendono 
che giusta è la risposta. 

Ci troviamo quindi, di 
fronte a una provocazione 
precisa e aperta alla guerra. 
Del resto, tutta la politica de
gli Stati Uniti verso I pae
si socialisti, o per lo meno 
di quei circoli imperialisti 
aggressivi elle oggi dirigono 
la politica americana, può e 
deve essere qualificata co
me provocazione aperta alla 
guerra. 

Forse che non sarebbe con
siderato caso di guerra il fat
to che, attraverso Intese, ac
cordi diretti o indiretti, pres
sioni e intimidazioni, l'Unione 
sovietica facesse ciò che stan
no facendo gli Stati Uniti, cioè 
organizzasse una serie di basi 
aeree, di basi militari e perfi
no terrestri attorno al terri
torio degli Stati Uniti stessi? 
Forse che questo non sarebbe 
considerato da un governo 
degli Stati Uniti caso di guur 
ra, forse che non farebbero 
la guerra gli Stati Uniti per 
rompere questa catena? For
se che non sarebbe conside
rato caso di guerra da qual
siasi governo degli Stati U-
niti il fatto che l'Unione so
vietica. attraverso qualsiasi 
espediente, mettesse le mani 
per esempio, sopra l'isola di 
Cuba, ivi organizzasse un pic
colo governo di fantocci e da 
auell'isola mandasse squadre 
dj sabotatori e banditi sul 
continente americano, man
dasse aerei a bombardare le 
città americane, a disturbare 
e impedire il libero commer
cio della Repubblica ameri
cana7 

Eppure questo è ciò che gli 
Stati Uniti fanno oggi in Ca
riente. da Formosa, contro la 
grande repubblica popolare 
cinese. Questa è politica di 
orovocazione, è politica dì 
guerra! 

Quale conferenza? 

E voi. attraverso questi trat
tati, volete portare ed esten
dere la s'era di azione di que
sta politica nel cuore della 
Europa. 

Dopo — voi dite — faremo 
una conferenza. Ma ouale 
conferenza farete, dopo? Vi 
••.iete posta questa domanda? 
Quale potrà essere il conte
nuto di una conferenza dopo 
che sarà data autorizzazione 
al governo della Germania oc
cidentale di armare 500 mila o 
600 mila uomini e altrettanti 
o in misura proporzionale sa
ranno stati messi in campo 
dalla Germania orientale? I! 
primo capitolo di questa con
ferenza dovrebbe essere de
dicato a togliere di mezzo 
questi armati e riesaminare 
tutta la questione dal punto 
di partenza- Cioè, bisognereb
be incominciare a distrugge
re quello che voi oggi pro-
nonete di fare, altrimenti nes
suna trattativa, nessun passo 
in avanti sarebbe possibile. 

L'onorevole Martino ieri, 
nel suo discorso, che ho se
guito con grand.! attenzione, 
ha avuto un accenno che 
mi ha fallo pensare che egli 
consideri, oppure tenda a 
considerare, le cose in que
sto modo- Quando egli ha det
to che la « ratifica non dà 
origine a nulla di irreparabi
le w, che cosa ha voluto si
gnificare precisamente II no
stro ministro? Ha voluto dire 
che se gli Stati occidentali 
decidono di riarmare la Ger
mania occidentale, dandole 
mezzo milione di uomini, non 
scopperà la guerra? Voi po
tete dire questo unicamente 
perchè sapete che dall'altra 
parte vi è un paese socialista 
e alla testa di questo paese 
vi sono uomini di Stato che' 

non corrono avventure, cosi 
come farebbero I dirigenti di 
un paese capitalista e impe
rialista. Solo per questo voi 
potete dire che oggi un pe
ricolo di guerra immediata 
non esista. 

L'espressione dell'onorevole 
Martino è dunque solo una 
frase fatta. Non vi è mai nien
te di irreparabile nella vita: 
lo si dice, lo si ripete. Se è 
una frase fatta, vale poco, a 
meno che egli non abbia vo
luto dire o accennare al fatto 
che egli o alcun altro possa 
pensare ai trattati dell'UEO 
soltanto come moneta di 
scambio per giungere in se
guito ad atti distensivi. Si 
tratterebbe cioè di atti che 
oggi dovrebbero essere com
piuti per poi. domani, servir
sene come moneta di scambio, 
cioè annientarli, per proce
dere sulla via di una effetti
va distensione. 

Unificazione tedesca 

Questa è una prospettiva 
del tutto irreale, che non rie
sco a concepire, che è persino 
ridicola. E' un assurdo con
creto. pratico, concepire una 
diplomazia fondata su opera
zioni di questa natura, del 
tutto cervellotiche e impos
sibili. 

Non è vero, d'altra parte, 
che la mancata ratifica possa 
iniziare un processo di disor
dine e disgregazione in Euro
pa. La mancata ratifica, so
prattutto da parte nostra, 
apre il periodo delle trattative 
sostanziali per una unifica
zione pacifica della Germa
nia e per la creazione di un 
sistema europeo generale di 
sicurezza per tutti gli Stati 
e quindi anche per il nostro 
paese. 

Ma qui siamo di fronte a 
un ultimo inganno, che viene 
teso alla opinione pubblica 
quando si dice che l'adesione 
a questi trattati sarebbe il so
lo modo di iniziare una poli
tica nazionale. E' vero pre

cisamente il contrario. Rifiu
tare l'adesione è la sola po
litica nazionale vera, perchè 
è il rifiuto di continuare a 
seguire passivamente gli or
dini degli stranieri, i quali 
fanno ciò che vogliono in no
stra assenza, senza tenere 
nessun conto di noi e poi esi
gono la nostra disciplina. Una 
politica nazionale consiste 
nel far comprendere che il 
popolo italiano è un grande 
popolo pacifico. Il quale vuol 
fare e ha diritto di fare una 
sua politica di pace e ha di= 
ritto di chiedere che una po
litica di pace venga fatta da 
tutti gli altri Stati del mondo, 

Ci si può obiettare che, se 
è vero quanto noi diciamo, 
non vi saranno più trattative, 
si rimarrà per sempre sopra 
una rottura e che questo non 
può essere vero, perchè il 
mondo andrà avanti, ad ogni 
modo- Ma in quale modo an
drà avanti? Per quale strada? 
Verso dove? Non è nostro me
stiere fare i profeti. Ciò che 
si può dire, però, è che una 
volta che questi trattati sia
no stati approvati, non è sul
la base oggi possibile che po
tranno aver luogo delle trat
tative, ma su basi completa
mente diverse, che possono 
essere le più gravi, le più pe
ricolose per la pace dell'Eu
ropa e del mondo intiero. 

Non siamo qui per fare pro
fezie. Siamo qui per giudicare 
quale è la situazione concre
ta che viene creata oggi dalla 
approvazione di questi trat
tati. e quindi quale è la vera 
questione che sorge dal di
battito che oggi ha luogo in 
tutti I paesi d'Europa. 

Si tratta di dar vita a una 
frattura permanente della 
Germania, rendendo perma
nente la frattura che già oggi 
esiste. Si tratta di stimolare 
e attuare la rinascita del mi
litarismo aggressivo tedesco. 
Si tratta di organizzare nel 
cuore dell'Europa un eserci
to atomico, si tratta di porre. 
facendo queste cose, una se-, 

rie di ostacoli insormontabili 
alle trattative per una disten
sione internazionale. 

Queste sono le vere que
stioni che stanno davanti a 
noi e sulle quali bisogna 
schierarsi. 

L'onorevole Martino, Ieri. 
si è scusato, cercando di di 
fendersi dalla critica che gli 
abbiamo fatta di non aver 
tenuto conto di un voto del 
Parlamento relativo al divie 
to delle armi atomiche e ter 
monucleari. Ella, onorevole 
Martino, si è scusato ricor
rendo ad argomenti di natu
ra giuridico-formale- DI fron
te alle armi atomiche e ter
monucleari, questi argomenti 
quale valore possono avere? 

Le armi atomiche 
La nostra Camera all'una

nimità o alla quasi unanimi
tà (eccettuato il gruppo mo
narchico), votò una mozione 
la quale era ispirata dal pro
posito della Assemblea di ot
tenere che il governo agisca 
perchè non si addivenga ma 
all'impiego delle armi atomi
che e termonucleari. Questo 
è il contenuto della nostra 
decisione. Invece a Parigi voi 
avete trattato dell'impiego 
concreto delle armi atomiche 
e termo-nucleari e persino 
delle armi batteriologiche. 
Non avete tenuto in nessun 
conto nemmeno il fatto che 
il nostro Stato ha firmato una 
convenzione per il divieto 
delle armi batteriologiche. 
persino, anzi, della loro pro
duzione. Anche su questo 
punto avete violato la legali
tà dello Stato italiano. 

Ma noi sappiamo tutti che 
è falso parlare dell'arme ato
mica come mezzo di guerra 
Questo non è un mezzo di 
guerra, è un mezzo di distru
zione dell'umanità, di stermi
nio di grandi masse di donne, 
di uomini, di bambini, di non 
combattenti: è un mezzo per 
incenerire le città, per ren
dere inabitabili intiere regio
ni del mondo. 

Qual'era il dovere di Martino 
Il dovere che Ella aveva, 

onorevole Martino, prima di 
partecipare a qualsiasi ' di
scussione circa l'impiego del
le armi atomiche e termonu
cleari. era di chiedere che ve
nisse iniziata subito una con
versazione per giungere a un 
divieto concordato, a una 
concordata distruzione di tut
te le armi atomiche, a un 
comune impegno solenne di 
mai usare le armi atomiche, 
in nessuna contingenza che 
si possa presentare nel con
flitto tra poi olì e Stati. Il suo 
dovere era di rifiutare persi
no la partecipazione a un di
battito circa il modo e il 
tempo di condurre una guer
ra atomica nel cuore della 
Europa-

Si ricordi, onorevole Mar
tino, che il giorno in cui le 
armi atomiche e termonuclea 
ri venissero impiegate, vi sa
rà molta gente a cui verrà 
chiesto conto di questo crì
mine; e non si salveranno co
loro che si sono assunti il 
compito di coprire con frasi 
melliflue i criminali che si 
accingono a scatenare la guer
ra atomica-

l i dÌ9corwo di Gonella 

La questione di fondo, la 
vera e sostanziale, che sorge 
da tutto il quadro che ho 
tracciato è una sola, è la que
stione della pace e della guer
ra, di marciare o non mar
ciare verso una terza guerra 
mondiale, la quale può avere 
iì proprio focolare primo tan 
to nell'Estremo Oriente quan
to nell'Europa, dopo l'appro
vazione, in particolare, di 
questi trattati. 

Questo è il vero problema 
su cui ci sì dere pronunciare. 
e questo problema è venuto 
fuori chiaramente dal discor
so dell'onorevole Gonella. Mi 
permetta di dirle, onorevole 
Gonella, che del suo discorso 
credo che tutti siano d'accor
do nel dire che non valla la 
pena di prendere In conside
razione i prevalenti argomen

ti da comizio anticomunista. 
non degni di un serio dibatti 
to politico, con i quali Ella 
ha reso contenta la maggio
ranza. (Commenti al centro). 

Estiaggo invece dal suo 
discorso due affermazioni 
particolarmente gravi, che 
dobbiamo sottolineare e met
tere davanti al paese: una 
generale, l'altra di ordine 
particolare, concreto. Ella ha 
dichiarato di essere, sì, per 
la pace e contro la guerra, 
pero — ha aggiunto — vi 
sono certi « valori supremi > 
che stanno al di sopra anche 
della pace e della guerra. 
Ammette dunque che della 
guerra hanno bisogno, questi 
suoi valori, per affermarsi. 

Onorevole Gonella, anche 
noi crediamo a certi e valori 
supremi ». Per questi valori 
supremi lavoriamo, combat
tiamo, abbiamo lavorato, lot
tato tutta la nostra vita. Per 
questi valori combattono le 
masse lavoratrici che ci se
guono. Ma noi non poniamo 
questi valori al di sopra del 
problema della pace e della 
guerra. Non pensiamo in 
nessun modo che alla guer
ra si debba fare ricorso per 
farli valere. Vogliamo che la 
lotta per la realizzazione di 
quei valori nei quali abbia
mo fede e per i quali lavo
riamo, abbia luogo, nel seno 
di qualsiasi popolo, in piena 
libertà, senza interventi stra
nieri, senza la minaccia di 
sbarco delle divisioni ame
ricane, o delle divisioni del
l'UE©, o delle divisioni te
desche. 

Voi invece pensate, e lo 
dite apertamente, che potrà 
venire il momento in cui con 
queste armi cercherete di far 
trionfare i vostri « valori su
premi». Questa è l'afferma
zione più grave, che Ella, 
onorevole Gonella, ha fatto 
nel suo discorso, 

L'altra affermazione grave, 
di ordine particolare, e quel
la che i confini orientali og
gi è tutto il mondo occiden
tale che non li accetta. Non 

accettare certi confini, vuol 
dire proporsi di cambiarli, e 
i conimi, quando si tratta di 
Stati di quella serietà e di 
quella forza e dignità che 
noi sappiamo, soltanto con 
una guerra si può pensare di 
poterli cambiare. 

Al di là delVOder 
E* vero. I tedeschi oggi non 

abitano più territori al di là 
dell'Oder. I territori al di là 
dell'Oder li avevano ottenu
ti con una secolare lotta san
guinosa, condotta contro po
poli slavi, servendosi di or
ganizzazioni e atti aggressivi 
e spesso briganteschi. Oggi i 
tedeschi sono stati respinti 
da quei territori, dopo una 
guerra in cui hanno portato 
a morte 1? milioni di russi, 
10 milioni, credo, di polac
chi, dopo aver portato allo 
sterminio intiere popolazio
ni, dopo essere passati su 
? meste terre col ferro e col 
uoco. Pertanto, ciò che oggi 

è avvenuto è giusto, e guai 
a chi pensi che possa essere 
cambiato scatenando un'altra 
guerra, che inevitabilmente 
diventerebbe una guerra di 
tutta l'Europa e di tutto il 
mondo. 

L'impostazione che Ella, 
onorevole Gonella, ha dato 
alle due questioni fonda
mentali da me indicate è ta
le che in essa è contenuta non 
solo la giustificazione di 
qualsiasi politica aggressiva, 
ma persino il motivo con
creto di un'aggressione con
tro i Paesi che stanno ad 
oriente. 

Ancora una volta risulta 
chiaro che la vera questione 
che sta davanti a noi e ai po
poli è una sola: della pace 
o della guerra. Si arresterà 
il corso che ci può portare a 
una terza guerra mondiale, 
oppure non si arresterà? E* 
inevitabile, oppure è evitabi
le la guerra? 

Noi abbiamo sempre det
to che una terza guerra mon
diale è oggi evitabile, ma 

abbiamo sempre aggiunto 
che per evitarla bisogna che 
gli uomini, le donne,! popo
li, i governi, gli Stati, lavo
rino e lottino per evitarla. 
Altrimenti sono in giuoco ta
li forze, non dominabili per
ché Ìnsite nella stessa natu
ra dell'imperialismo, che or
mai si vede come ci spinga
no n e l l a direzione della 
guerra. 

Appello al popolo 

L'ho già detto una volta e 
lo ripeto. Dopo il crollo del
la CED davanti al Parla
mento francese, vi è stata 
un'ondata di eccessivo otti
mismo fra i popoli d'Euro
pa. Si è creduto che stabil
mente si fosse raggiunta una 
distensione e non vi fosse 
più che da discuterne le for
me di realizzazione concre
ta. Era uno sbaglio. La real
tà è che dobbiamo combatte
re ancora. Bisogna muovere 
ancora i popoli, bisogna met
tere in azione ancora una 
volta tutte quelle forze che 
già una volta, con il loro mo
vimento, sono riuscite a fer
mare la marcia di coloro che 
vogliono spingerci a un nuo
vo conflitto mondiale. 

Noi respingiamo quindi il 
vostro ordine del giorno, non 
solo per l'ipocrisia che lo 
anima, cioè perché, mentre 
compite o volete compiere 
atti concreti di preparazione 
alla guerra, cercate nello 
stesso tempo di mettervi una 
maschera di falso pacifismo. 
Stracciamo questa maschera! 
Facciamo vedere che gli atti 
che voi compite sono effet
tivamente atti che mettono 
il nostro Paese sopra una 
strada dalla quale non si po
trà tornare indietro se non si 
determinerà nella maggio
ranza dei cittadini una nuo
va ondata di volontà e di 
azione che fermi nell'interes
se della pace, l'attività crimi
nosa dei governanti. Ripren
diamo e sviluppiamo con 
nuova lena questo lavoro fra 
il popolo: ecco il compito che 
sta ora davanti a noi. 

Io non faccio appello a voi. 
colleghi della maggioranza. 
Molti appelli già avete ascol
tato e ad essi mi associo. 
Sappiamo però già come vo
terete! Faccio appello alla 
vostra coscienza, la quale 
forse conserva e conserverà, 
anche dopo il voto, qualche 
riserva, qualche dubbio, mol
te perplessità e forse già un 
po' di paura. L'appello che 
rivolgo è al popolo. Prenda
no le masse popolari nelle 
loro mani la causa della pa
ce, esse riusciranno a farla 
trionfare! (Vivissimi, pro
lungati applausi — Congra
tulazioni). 

La votazione 
sulPodg Montini 

Quando gli applausi tribu
tati dai gruppi di sinistra al 
compagno Togliatti finiscono, 
anche i rappresentanti degli 
altri settori dell'assemblea 
fanno le loro dichiarazioni 
politiche sull'ordine del gior
no Montini e, nel contempo, 
sulla ratifica degli accordi di 
Parigi. CAFIERO. per i mo
narchici di Lauro, approva 
sia l'ordine del giorno sia la 
UEO perchè — egli dice — 
la teoria del disarmo si è di
mostrata illusoria e sarebbe 
pericoloso abbandonare i te
deschi a loro stessi. Anche 
SCOTTI, unico rappresentan
te del partito contadini, si di
chiara favorevole. 

L'on. CANTALUPO, dichia
ra che il Partito nazionale 
monarchico è favorevole al-
l'o.d.g. Montini e approva gli 
accordi di Parigi, ma si riser
va di pronunciarsi a suo tem
po sulle conseguenze e sulla 
attuazione degli accordi stes
si. Per ora il PNM ritiene la 
UEO una strumento diploma
tico di tipo tradizionale, capa
ce di far risalire l'Italia dal
la china in cui è caduta con 
la sconfitta e di far sedere 
il nostro governo nelle assi 
se internazionali a parità al 
meno teorica con gli altri 
Stati. 

TOGLIATTI: N e m m e n o 
teorica, on. Cantalupo. 

CANTALUPO condiziona 
infine l'adesione del PNM 
agli accordi di Parigi alla 
presenza attiva dell'Italia 
nella scena internazionale e 
si lascia sfuggire la prezio
sa ammissione che gli occi
dentali useranno il riarmo 
tedesco come una carta da 
contrapporre alla carta del
l'unificazione tedesca riven
dicata dall'URSS. 

Del tutto scialba è la di
chiarazione di voto favorevo
le del gruppo de , fatta da 
MORO. Questo oratore di
chiara di aderire in pieno 
alla relazione dell'or». Gonel
la e ripete con voce stanca 
che i d e approvano gli ac
cordi di.Parigi, perche que
sti sono una manifestazione 
della solidarietà occidentale 
ed europea, che è il cardine 
della politica estera italiana. 
Quindi Moro ribadisce che 
la maggioranza intende pri
ma ratificare l'UEO e poi 
trattare con l'URSS, anche 
se Togliatti dice che questo 
è impossibile, perché la mag
gioranza stessa ha fiducia 
nell'avvenire e intende rag
giungere una intesa con 
rOriente, ma soltanto sulla 
base dell'unione degli occi
dentali. In pari tempo, la 
maggioranza vuole l'unifica
zione della Germania, ma 
nel quadro dei regimi domi
nanti nell'Occidente. 

A nome del gruppo socia
lista parla il compagno VEC
CHIETTI, che annuncia il 
voto contrario all'ordine del 
giorno Montini, in quanto 
esso è permeato dello spi

rito che ha portato alla con
clusione degli accordi di Pa
rigi. Quindi l'oratore nega 
che l'UEO possa rappresen
tare un punto di partenza 
verso le trattative con l'O
riente, dal momento che il 
riarmo della Germania oc
cidentale rappresenta un 
ostacolo diffìcilmente sor-
montabilejsia per un accor
do con l'URSS sia per l'uni
ficazione tedesca. Dagli ac
cordi di Parigi deriverà l'ir
rigidimento della divisione 
della Germania e dell'Eu
ropa. Inoltre la ricostituzio
ne ( della potenza tedesca 
avrà conseguenze incalcola
bili, giacche la Germania è 
già oggi la più forte potenza 
dell'Occidente e nessun go
verno tedesco potrà accetta
re la pietrificazione dell'at
tuale divisione. Potrà anche 
avvenire che la Germania 
occidentale tratti diretta
mente con l'URSS la solu
zione del problema dell'uni
ficazione ma ciò non raffor
zerebbe certamente la pace, 
in quanto non è nell'interes
se della pace una soluzione 
del problema tedesco che non 
sia stata negoziata tra i quat
tro grandi. 

Il missino ROBERTI con
ferma invece il voto favore-

che il ministro Martino ha 
accettato come raccomanda
zione l'ordine del giorno De 
Marsanich per la denunzia 
del Trattato di pace. 

L'ordine del giorno Mon
tini viene infine messo in vo
tazione. L'approvano i go
vernativi, i monarchici e i 
fascisti. Le sinistre votano 
contro. Bartesaghi e Mello
ni si astengono. 

CU altri o.d.g. 
E' ora la volta di un or

dine del giorno di Giuliana 
NENNI che, constatando la 
contraddizione tra il voto 
della Camera che impegnò il 
governo a sollecitare l'inter
dizione delle armi atomiche 
e la strategia atomica posta 
alla base dell'UEO, invita il 
governo a prendere l'iniziati
va perché questa minacciosa 
eventualità venga eliminata, 
mediante le opportune inte
se internazionali. La reazio
ne dei de. e del governo a 
auesta proposta è sorpren-

ente e indurrà poi l'onore
vole Baitesaghi a votare 
contro la ratifica degli ac
cordi di Parigi: MARTINO e 
MORO, -infatti, si pronuncia
no contro, e l'ordine del gior
no è respinto col voto con-

vole del suo gruppo dopo corde dei quattro gruppi go

vernativi, dei monarchici e 
dei fascisti. Questa volta 
Melloni e Bartesaghi votano 
con le sinistre a favore del
l'ordine del giorno. Alcuni 
democristiani, quando Gron
chi annuncia il rigetto del
l'ordine del giorno, applau
dono. Da sinistra si grida: 
e Incoscienti! ». 

Si vota ora l'ordine del 
giorno AUDISIO, che vuole 
escludere i criminali di guer
ra e le « S.S. » dall'esercito 
europeo. CODACCI PISA-
NELLI (de) si dichiara d'ac
cordo con la proposta, ma 
non l'accetta perché questa 
esprime sfiducia in un demo
cratico come Adenauer. 

Da sinistra; Ma se va a 
braccetto con Kesselringl 

Anche questo ordine del 
giorno viene respinto con lo 
stesso schieramento dei pre
cedenti. Bartesaghi e Mel
loni votano ancora una volta 
con le sinistre. 

Sono le 15 quando, esauri
ti gli ordini del giorno, si 
passa all'esame dell'articolo 
unico della legge e quindi 
dell'emendamento presenta
to dall'on. MELLONI (de). 
Esso dice: e Gli strumenti di 
ratifica verranno depositati 
allo scadere di tre mesi dalla 
data di entrata in vigore 
della presente legge ». 

Il discorso di Melloni 
GRONCHI dà la parola a 

MELLONI perchè svolga l'e
mendamento e l'aula si fa 
silenziosa e attentissima. Il 
deputato democristiano parla 
dal settore di centro, pochi 
banchi sotto il presidente del 
suo gruppo 

Melloni comincia afferman
do che due sono le ragioni 
che lo hanno indotto a pro
porre il rinvio di tre mesi del 
deposito della ratifica degli 
accordi di Parigi. La prima 
e di carattere temporale: co
me ebbe a calcolare lo stes
so Mendès-France, la ratifica 
degli accordi potrà esser 
completata entro il mese di 
febbraio e pertanto per i 
primi di maggio, cioè dopo 
tre mesi, potrebbe essere in
detta una conferenza Inter
nazionale. 

La seconda ragione è di so
stanza: il mio emendamento 
— dice l'oratore — che equi
vale a una sospensione di tre 
mesi nella realizzazione del
l'UEO, è il solo che possa 
consentire all'Europa occi
dentale dì svolgere una fun
zione mediatrice efficiente 
nella grande contesa che ha 
visto finora di fronte, minac
ciosamente ostili, l'America e 
l'Unione Sovietica. La mia 
proposta, in altri termini. 
rappresenta un tentativo in 
extremis di adeguare la poli
tica europea alle nuove real
tà americana e sovietica, 
considerando che in questi 
due paesi sono in atto pro
fonde revisioni politiche, e-
stremamente interessanti, co
me prospettive di pace. 

Certi nostri circoli — pro
segue l'oratore — hanno in
teresse a presentarci una A-
merica dove non è cambiato 
nulla, una America lontana 
da ogni ripensamento e da o-
gnl riesame Ma la realtà è 
diversa. La realtà è anzi tale 
che coloro \ quali, per esem
pio in Francia, hanno da 
tempo espresso le loro pre
ferenze per urla ratifica con
dizionata. non hanno trascu
rato di chiedersi se non sa
rebbe addirittura meglio rin
viare sine die la ratifica. Io 
capisco perfettamente queste 
oosizionl. La tentazione di ri
fiutare la ratifica è grande in 
tutti coloro che. come me. a-
vendo visto troopo da vicino 
i soldati tedeschi — per dir
la con Anatole France — 
sanno come lavorano! Chi ha 
avuto l'onore di partecipare 
alla Resistenza e si sente 
onorato di aver fatto parte 
dei Comitati di Liberazione 
(che troppo spesso consenlia 
mo che vengano impunemente 
diffamati) prova una reoul-
sione orofonda all'idea di ri
dar vita a un esercito del 
ouale il meno che si possa 
dire, è che somiglierà come si 
tnmieliano rlu«» pocce d'acoua 
all'esercito di Hitle»- e del cri
minale di guerra Kesselring! 

Differire l'esecuzione 

Ma io mi rendo conto che 
qualsiasi proposta tendente a 
rinviare 1 approvazione degb 
accordi di Parigi, senza una 
ragione vistosa e imperativa, 
provocherebbe una violenta 
ìeazlone in America e i sin
tomi di una presa di coscien
za del pericolo del militari
smo tedesco verrebbero tra
volti da una ondata di rina
scente paura del pericolo so
vietico, fanaticamente au
mentata dai maccartisti non 
ancora rassegnati alla scon
fitta. Approvazione dunque, 
ma con esecuzione differita. 
E ciò perchè, come bisogna 
concedere all'America l'ap
provazione degli accordi, bi
sogna concedere all'Unione 
Sovietica il differimento della 
loro esecuzione, per evitare 
che essa identifichi l'appro
vazione dei Parlamenti con 
la realizzazione immediata e 
definitiva del riarmo tedesco. 

Onorevoli colleghl della 
mia parte, quanti di voi sono 
intervenuti nel dibattito han
no solennemente affermato 
di volere la pace. Voi dovre
ste dunque considerare gli 
accordi di Parigi non come 
uno strumento che ha per fi
ne di attuare il riarmo della 
Germania occidentale ad ogni 
costo, ma come uno strumen
to che preveda il riarmo te
desco quale pressione per fa
cilitare la soluzione del pro

blemi europei. Se voi volete 
la pace, dovete sperare che 
del progettato riarmo tedesco 
si possa fare anche a meno. 
Ed ecco che io avanzo la mi» 
proposta che è in sostanza 
un vero e proprio ultimatum 
all'Unione So\ ietica. alla qua
le si dice: « Con l'approva
zione degli accordi l'alleanza 
delle nazioni occidentali è 
conclusa. Voi dunque, signori 
dell'Unione Sovietica, non po
tete più contare su tergiver
sazioni o su divergenze tra 
noi. Questi accordi entreran
no in vigore tra tre mesi. 
Spetta dunque a voi compiere 
quel gesto che ci avvìi posi
tivamente alla pace e che ar
resti l'esecuzione di un riar
mo, che anche in noi suscita 
oerplessità e-sconcertanti pro
spettive ». 

Le proposte dell'URSS 

Ora l'on. Melloni sostiene 
che non è inutile offrire que
sta estrema occasione al
l'URSS, dal momento che do
po l'annuncio degli .accordi 
di Parigi sono venute dal
l'URSS proposte conciliative. 
come l'accettazione del piano 
Eden già respinto da Molotov 
a Berlino, l'accettazione della 
soluzione del problema trie
stino, la sostanziale accetta
zione del piano franco-inglese 
come base per il disarmo e. 
infine, la proposta di una 
conferenza paneuropea per la 
soluzione del problema tede
sco. E' necessario dunque fa
re un ultimo tentativo. 

Con voce che diventa sem
pre più commossa. Melloni si 
rivolge ora ai suol colleghi 
della D. C. per dire quanto 
gli sembri sconcertante II 
fatto che nel campo cattoli
co siano cosi in pochi ad av
vertire in modo drammatico 
la necessità, non soltanto spi
rituale, ma politica di speri
mentare fino all'ultim'ora 
tutte le possibilità di tratta
re. Io vi parlo come cattolico 
— egli prosegue — e dico 

che, nella misura in cui sa
premo preservare l'Europa 
occidentale da una chiusura 
definitiva e contribuire alla 
pacifica convivenza di una 
America democratica con una 
Unione Sovietica socialista, 
quanti tra noi vogliono un 
mondo rinnovato nelle sue 
strutture e sognano la vitto
ria delle forze popolari, po
tranno riassumere e consoli
dare in Europa il ruolo di 
protagonisti, se avranno il 
coraggio di dividerlo, in fran
ca collaborazione, con gli al
tri grandi partiti dei lavora
tori. Noi dobbiamo persua
derci che un'Europa vera
mente unita l'avremo soltan
to quando concorreranno a 
formarla tutte le nazioni eu
ropee e soprattutto quando 
vi troveranno cittadinanza 
quelle forze popolari a cui fi
nora non si è permesso di 
parteciparvi (Mormorii al 
centro). 

Per generosa che sia l'in
tenzione di chi li detta e 
l'animo di chi li sottoscrive 
— riprende Melloni*— tutti 
t patti da cui le forze popo
lari rimangano escluse o non 
vi partecipino unanimi na
sceranno come patti di guer
ra o fatalmente (come accad
de per la CED) lo divente
ranno. Senza queste forze po
polari avremo in Europa 
nuovamente l'egemonia del 
radicalismo massonico fran
cese e dell'anglicanismo bri
tannico. che sono i vessilli
feri della conservazione capi
talistica. 

Onorevoli colleghi, voi do
vete persuadervi che non vi 
sono due convivenze, una in
terna e una internazione. La 
distensione è una sola e chi 
è per la cosiddetta apertura 
a sinistra, come penso siano 
oarecchi tra voi. non può vo
lere la rottura tra le nazioni, 
cosi come non può volere 
quella discriminazione tra 
cittadini, contro la quale de
ve anzi elevare la sua ferma 
protesta. 

L'epigrafe di Forlì 
Io so bene, onorevoli col

leghi democristiani, che 
quanto dico mi varrà anco
ra una volta la taccia di 
criptocomunista, quinta co
lonna, o che so io. Ma non 
me ne preoccupo, perchè so 
che queste accuse mi vengo
no da una vecchia classe di
rigente, la quale sta ormai 
giocando il tutto per tutto, 
consapevole come è che, se le 
forze popolari cattoliche si 
decideranno finalmente a un 
franco incontro sul terreno 
delle realizzazioni concrete e 
dei problemi che sono comu 
ni, con le altre forze rap
presentate a sinistra, la par
tita, per la reazione, sarà 
perduta per sempre e nes
suno riuscirà a rimetterla in 
sella mai più. 

Consentitemi, infine, una 
oreve allusione a una mia vi
cenda personale. Otto giorni 
fa. quando sottoposi al pre
sidente del mio gruppo par
lamentare l'emendamento che 
ora si sta per votare fui av
vertito che la mia proposta 
era fuori della linea politica 
del partito. 

Ma non posso agire diver
samente: da molte settimane 
io sto pensando a questi ac
cordi e mentre ne considera
vo la portata e le conse
guenze, mi si affacciavano al
la mente alcune parole di u-
na lapide che ho Ietto sulla 
piazza maggiore di Forlì. 
Questa epigrafe dice cosi: 
«Forlì. 18 agosto 1944. Fra 
tirannia e libertà, fra ditta
tura e popolo, stanno pie
tra di confine le forche di 
Silvio Corbara, Adriano Ca-
sadei. Iris Vernali e Arturo 
Spazzoli». Pietra di confine 
tra la guerra e la pace, che 
è come dire fra tirannia e 
pooolo. 

Ed ho capito più profonda
mente oggi che la Resistenza 
non è stata soltanto un gran
de fatto eroico, ma fu anche, 
e soprattutto, un grande im
pegno di pace. Se io non pos
so venire meno a questo im
pegno ed ho preso Questo at
teggiamento, è perchè la mia 
coscienza mi dice che questo 

è il solo modo per non man
care all'indimenticabile im
pegno preso in quei giorni, 
vi prego, onorevoli colleghi, 
come io mi rendo conto del
la vostra posizione e rispetto 
la vostra scelta, di capire 
anche vui che è giunto per 
me uno di quei momenti in 
cui un uomo, se è un uomo, 
non può che compiere sere
namente e pienamente il pro
prio dovere. (Applausi a si
nistra). 

L'impressione destata nel
l'aula dalla dichiarazione 
dell'on. Melloni è notevole. 
Parecchi deputati de. rivol
gono al loro collega malce
late espressioni di solidarie
tà. E' in questa atmosfera 
che l'on. DEL BO prende la 
parola per- dichiarare uffi
cialmente a nome del grup
po de. che voterà contro 
lo emendamento Melloni. 
MAZZALI annuncia a sua 
volta che il gruppo del PSI 
voterà a favore. 

Giancarlo PAJETTA ricor
da che il gruppo comunista 
ha già espresso i motivi del
la sua opposizione alla ratifi
ca dell'UEO. Questa opposi
zione non finirà né oggi, né 
fra tre o sei mesi e non può 

3uindi condividere alcune 
elle argomentazioni del

l'on. Melloni. La proposta 
comunista era infatti quella 
di sospendere per sei mesi la 
discussione del trattato, in 
modo che gli uomini politici 
potessero avere tutto il tem
po per riflettere, con la spe
ranza che fra sei mesi la di
scussione potesse avere un 
corso diverso da quello at
tuale. L'on. Melloni chiede, 
invece, il rinvio di tre mesi 
del deposito degli strumenti 
di ratifica, il che ammette 
che la ratifica possa esser 
votata. Ecco perché non pos
siamo esser d'accordo con 
l'on. Melloni. 

E non possiamo esserlo, 
perché non possiamo consi
derare il trattato come un 
ultimatum all'URSS e come 
un sistema per tener buoni 
gli Stati Uniti. Noi crediamo 

(Coattiva la «. pmg. S. col.) 


