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L’ UNITA’

PER MIGLIORARE LA SITUAZIONE INTERNAZIONALE E I RAPPORTI TRA L’URSS E L’ITALIA

La lettera di Bulganin all’on. Zoli

« Noi facciamo della propaganda. Ma é una propaganda di pace e non di discordia e di inimicizia, una propaganda di trattative pacifiche e non di guerra fredda» - « Non 8i pud non essere
d’accordo con quei circoli politici italiani i quali considerano una zona di disarmo atomico in Europa la pitt sicura salvaguardia contro la guerra nucleare » - « La conclusione di un patto
di non aggressione tra le nazioni della N.A.T.0. e quelle del patto di Varsavia non esclude la possibilita di concludere patti di non aggressione tra singoli paesi che partecipano a questi schieramenti »

Feco al testo del messagglo che 4]
prestdente del Comsiglio Jdol mlnlsds
dell*Urss, N. flulganin, ha ipsiato al
presidente del Constglo del minlstri
dell alla, A Zoll. Esso & preceduta
da un breve accenno all’interesse del
popolo taliano alla pace.

L GOVERNOQ SOVIETICO ha
I gid espresso la  convinzione

che I'ltalia, che svolge un ruoclo
importante negli afforl internazio-
nall, pud dare un contributo so-
stanziale al rafforzamento della
pace nel mondo. Noi sappiamo che
alcuni eminenti statisti in Italia si
sono pronunciati a favore del su-
peramento del punto morto negli
affari internazionali, venutosi a
creare in segutto alla mancanza di
buona volonta e di reciproea fidu-
cia tra pli Stati

Non sarei totalmente franco con
Voi. sighor Presidente, se ignorassi
1} fatto che alla sessione di dicem-
bre del Consiglio della NATO il
Suo governo ha prestato attivo ap-
pogpio ni piani americani per la
continuazione della corsa agli ar-
mamenti Questo atteggiamento del
governo italiana ha suscitato, na-
turalmenite, la nostra prolonda ap-
prensione. Vorremmo sperare che
converrete con noi che non sari la
corsa agli armamenti a portare la
pace e la tranquillita alle famiglie
italinne. come alle famiglie di ogni
altro paese. ma saranno gli sforzi
comuni e la buona volontd nelle
trattative dirette ad alleggerire 1a
tensione internazionale,

Nella min precedente lettera 8
Vot wmdittzzata. vi ho informato che
it governo s<ovietico considera un
incontro  dei  rappresentanti  dei
vari paes) di grande importanza.
Nella presente lettera, in cui for-
mulo a Voi come aglt altrn goverm
dei paesi membri della NATO, Ia
proposta di convocare nei prossim
due o tre mesi una conferenza al
massimo livello. con la partecipa-
zione dei capi di governo, esprimo
alcune ulteriori considerazionj sul-
I'argomento.

La proposta di conferenza

al massimo livello

A nostro patere, una tale con-
ferenza potrebbe avvemre con la
partecipazione dei paesi membri
della NALO e dr quelly che hanno
soltoscritto il trattato di Varsavia,
palcileé sono precisamente 1 paesl
legati a quests schieramenti i pia
interessat: at nisultati der colloqui
e in particolare ai problemi riguar-
dant Ia situazione in Europa. No
riteniamo inoltie necessano che
alla conferenza partecipino alcum
paest che non sono tuembri dei
suddetts sclueramenti. come V'lndia,
UAfganistan, UEgitto, ta Jugosla-
via, fa Sveua e {"Austnia. I ruolo
positivo svolto da questi Stati pa-
cifics 1n ditesa der prinayp della
coesistenza pacifica ¢ a tutti noto.
E difficile negare che ess1 possa-
no dare il loro prezioso contributo
partecipando alle deliberaziom
della conferenza, che dovrebbe
esaminare problemi nguardanti gli
interessy vitah di tutti 1 popoh

Indubhamente saprete signor
Primo mimstro, che 'idea d: cun-
vocare una conferenza al massimo
tivelln ha gia ricevuto l'appoggio
dr alcuni governi dey paesi euro-
pei. II Primo mumstro [rancese
F. Gaillaid ha recentemente espres-
so il suo consenso alla convoca-
zione di una tale conlerenza. Noi
immaginiamo che 'ltalia abbia n-
teresse a partecipare ad una simile
conferenza. Tuttavia, la reazione
negativa dei circoly governativy 1ta-
liam: alla dichiatazione {atta da
Gaillard. a dirla con franchezza, c1
ha sorpresi. Opponendosj slla con-
ferenza, questi circoli considerano
soltanto la poscabilitd di una riu-
nione det Mimstri degli esteri
delle grandi poicnze. Naturalmen-
te, stamo consci del {atto che la
riunione di dicembre della NATO
si & pronunciata a favore dei col-
lequi al hivello der Ministn degh
extert Ms non possiamo 1g2norare
il fatto che 1n var: circoli pubblici
dei paesi occidentali viene espresso
il ben fondato umore che una tale
conferenza der Mimistri degh esten
sarebhe  scarsamente  fruttuosa.
considerando che alcuni dei pro-
tabili partecipanti si sono oppost
f£ia 1n anticipo ai negoziati con
I'Unione Soyviet:ca

E pussib:le aspettarsi che tah
statisn possi-na compere sforzy per
conzermire ricultan proficm? ffi-
cile Se la conferenza fallicse. 1
sarebbero probabilmente persone
interessate a mantenere la tensione
internazionale e che solleverebbero
ostacolh alla cenvocazione di una
conferenza al massimo licello. Now
r.on c<cludiamo la possibilitd che
una uiteriore elaborazione e con-
cretizzaricne delle decisioni adot-
tate =zl vertice possa essere affi-
cata @ Yanietny degli affan esten

Not riter ame che un simile atteg-
glamento terro la soluzicne des
problennt nternazionali offra le

mighornt goranz:e di successo.

Non stupisce il fatto che { fau-
tori pin incaility dJdella < gucrra
fredda » cerchino di accantonare lu
proposta di convocare una confe-
renza al massimo livello con 1l
pretesto che essa costituirebbe
cun'altra manovra» destinata a
indebolire 1a NATO. Tutti sanno
che alcuni uomini politici tn Occi-
dente hanno gid preso Pabitudine
di respingere, senza esaminarla,
ognj proposta di pace soltanto per-
ché proviene dall'URSS o da altri
paesi socialisti. Oggi, si comprende
anche nei circoli legati alla NATO,
che difficilmente un tale atteggia-
mento & espressione di saggezza
politica.

C'¢ un altro fatto che balza agli
acchi: aleuni  statisti  occidentali.
mentre negano a parole la neces-
sitd derie trattative con {'Unione
Sovietica, tentano in pratica di de-
nigrarne l'idea e di impedire che
csse si tengano. Questi statisti non
fanno che ripetere che non si puo
avere fiducia nell'URSS perche
essa non avrebbe dato prova del
suo desiderio di pace e non man-
terrebbe la sua parola. Si potreb-
bero 1gnorare queste invenzioni se
non fosse per il fatto che esse han-
no diretta relazione con {l pro-
blema dei negoziati fra "Ovest ¢
I'Est. L'impressione & che la sfi-
ducia nell'lURSS venga artificiosa-
mente coltivata per avanzare nel
futuro un programma di soluzione
dei problemi controversi che sia
per essa inaccettabile, e di conse-
guenza per accusare ipocritamente
il governo sovietico di sabotare
I'accordo.

1 fautori della ¢ guerra fredda s
ricorrono anche ad un’altra ma-
novra. Essi dichiarano che I'URSS
avanza le sue propostie, che non
sono perd altro che parole: « pro-
paganda »; mentre cid che si ri-
chiede scno prove e fatti, E' vero,
noi facciamo della propaganda, ma
¢ una propaganda di pace e non
di discordia e di inimicizia, una
prapaganda di trattative pacifiche
e non di « guerra fredda». Quesia
& una propaganda di cul si pud
essere orgogliosi. Perché sono pas-
sati 1 tempi della diplomazia se-
greta. quando nella soluzione dei
maggiori problemi internazionali si
ignorava Ia volontd del popoli e
quando i problemi della guerra e
della pace si decidevano a purtle
chiuse.

Le prove della volonta
pacifica dellUKSS

Se dobbiamo parlare dei {atti e
degli atti, tutti sanno che I'Unione
Sovietica ha sbloccato la situazio-
ne austriaca e ha ntirato le sue
truppe dall’Austrnia, ha contribuito
a porre fine alle sanguinose guerre

in Corea e nel Viet Nam che mi—'

nacoiavano di tramutarsi in grandi
conflitty internazionali, ha norma-
lizzato le sue relazioni con la Jugo-
slavia, ha contribinto a far cessare
le operazioni muibtary wn Eyitto ed
ha 'mpedito che le manovre contro
la Sina. minaccianti la pace, si
sviluppassero pericolosamente, ha
liquidato le sue basi mhtari a
Port Arthur e Porkkala-Udd. In
ageiunta alla sostanziale niduzione
delle sue forze armate effettunata
immediatamente dopo la guerra, il
governo sovietico ha apportato nel
155 e nel 1996 riduziom unilate-
rahh negh effettivi dell’esercito so~
viefico per un totale di quasi1 due
mtlioni dt uomim, nducendo simul~
taneamente gh effettivi delle trup-
pe sovietiche dislocate nella Re-
pubblica democratica tedesca i
oltre 50 000 vomni.

Attualmente, in conformita con
una decisione della sessione del
Soviet Supremo dell’URSS  del
21 dicembre 1957, suamo eifel-
tuando un’altra riduzione delle
forze armate di 300 090 uomini, e
nducendo simultaneamente di ol-
tre 41000 uomini le truppe aislo-
cate nella Repubblica democratica
tedesca e di pua di 17000 uomini
le truppe di stanza in Ungheria.

Non sono queste delle prove? Se
fe potenze occidentali avessero
preso analoghe misure. esse avreb-
bero portato un grande contnibuto
allimizio della fine della « guerra
fredda» e alla soluzione degly al-
tr1 problems controversi. offrendo
1a possibihta di giungere ad una
scluzione radicale del probiema
della riduzione delle ftorze armate
dev grands paesi e del completo
disarmo. In tutto il periodo posi-
belhco, il governo sovietico ha la-
vorato tenacemente per la solu-
zione dei prablemi pia urgenti dei
nostri tempi: la fine della ¢ guerra
fredda =, il disarmo, la proibizivne
delle armt atomiche e allidrogeno,
ts sospensione degh  espeqiient
tuclean e termonucleari, ecc.

Soltanto coloro che hanne preso
| abitudine di1 chiamare bianco ci10
che e nero e nero cid che & bianco

possono negare queste azioni pa-
cifiche. Quali ului fatti sl aspet-
tano dall'Unione Sovietica? Forse
alcunj in Occidente si augurano che
il popola sovietico rnunci al suo
sistema sociahista e alle sue grand:
realizzazioni conseguite nei qua-
rant’anni di esistenza dello Stato
sovietico?

Basta porre soltanto una tale do-
manda per vedere quanio siano
assurde simili speranze.

Si potrebbe chiedere a questi vo-
mini politici che si sono autonomi-
natl giudici: dove sono i vostri at-
ti a vantaggio della pace? Nessuno
ha ancora ascoltato da loro una
condanna risoluta degli appelli al-
la guerra e, in particolare, alla co-
siddetta guerra preventiva, che
vengono apertamente rivolti da
certi statisti deghli Stati Uniti. £’
possibile che in Italia, la quale ha
fmpegni militari che la vincolano
agli Stati Unijtl, non si comprenda

5i pué fesilmente vedere che |
tentativl di falsare la discussione
del problema tedesco alla conferen-
za di QGinevra, mirano a compro-
mettere Videa della convocazione
di una nuyova conferenza a} massi-
mo livello. Per quanto riguarda
il significato reale della conferen-
za di Ginevra, é innegabile che,
per la prima volta nel lungo pe-
riodo della < guerra fredda», essa
ha reso possibile una considerevole
riduzione della tensione interna-
zionale. [ popoli banno respirate
di sollievo sentendo che il pericolo
di una guerra atomica si allonta-
nava. Ed ¢ soltanto perché un tale
sviluppo delle relazioni interna-
zionali non riusciva gradito a certi
crreoli dell’occidente che essi han-
no fatto il possibile per mmare lc
«spirito di Ginevra» ¢ continuare
Ia politica di < guerra freddas e
di corsa agli armamenti.

St pud forse negare che la ne-
cessitd delle trattative fra l'ovest

Sebbene il governo sovietico ab-
bia fatto tutto il possibile per giun-
gere a un accordo sul disarmo nel
corsag delle trattative svolte nepli
organi delle Nazioni Unite, ¢id non
ha portato ad alcun risultato posi-
tivo, a cansa del)atteggiamento
delle potenze occidentali. Ogni vol-
ta che I'Unione sovietica ha accet-
tato le proposte delle potenze oc-
cidentali, i loro promotori hanno
abbandonato le proprie proposte e
hanno sollevato nuovi ostacoli al-
I'accordo. Cid, ad esempio, & avve-
nuto con le proposte delle potenze
occidentali per la fissazione di li-
velli massiml per le lorze armate,
per | cieli aperti, ecc. Tutto que-
sto sta a dimostrare che le potenze
occidentali non erano sincere nelle
loro discussioni sul disarmo, tira-
vano in lungo la soluzione del pro-
blema e in effetti se ne servivano
ceme di uno schermo per coprire
la corsa agli armamenti.

IL PIANO RAPACKI
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il « plano Rapackis prevede, come & noto, {a creazione df una zona di disarmo atomico che comprenda fe due
Germanie, 1a Polonia e 1a Ccecoslovacchia. Se gll occidentall avessero tenuto fedo aglli Impegnl assunti con |
trattat) al Parigl, ne) quall sl prevedeva che I'eserclto tedesco non avrebbe dovuto essere dotato di armi ato-
miche, I'attuazione del « plano Rapackl» sarebhe oggl automatica glacche la contropartita richiesta per {1 disarmo
atorulco della Polonia, della Cecoslovacchia e dells Germania est 2, appunto, il disarmeo atomico della Germania
ovest. Ma al di 13 di quesi. constatazione — che dimostra come gli occidentali portino interamente la respon-
sabilitd della corsa al riatmo atomico in Furepa — & evidente a chinngue che Vattuazione del « piano Rapacki »
creerebhe nel cuore del postro Continente quella « zona di minore tenstone » che senza alierare Fattuale rapporto
di torze militari costituirebbe la premessa di un pin largoe incontro di pace tra I'Est ¢ 'Ovest, L'estensione del
~ plano Rapacki « all'Htaliz e, quindl, a tutts 1a costa adriatica, aveebbe inoltre Veffetta di arrestare in una gran
parte dell'Furopa quella « corsa ai missill » ehie costituisee Pelemento piit pericoloso della sitnazione attuale,
senza alcun pregludizio per la politica interna ed internazionale dei paesi interessati

che una simile propaganda da par-
te dei fautori delle avventure mi-
litari & pericolosa al paese sul cui
territorio sono situate basi milita-
ri americane?

1 discorsi degli uomini politici
occidentali tradiscono ultimamente
la tendenza a svalutare Ia confe-
renza di Ginevra dei Capi di go-
verno. tenutasi nell’estate del 1935.
S: asserisce, per esempio., che la
conferenza non abbia portato alcun
isultato pratico e che la Unione
sovietica avrebbe violato la deci-
sione nei riguardi della riunifica-
zione tedesca adottata a Ginevra.
Naturalmente in queste asserzioni
non ¢'@ un grane di veritd 11 fatto
& che nessun accordo venne prati-
camente raggiunto, alla conferen-
22, {ra 'URSS e i paesj occidentaii
sul problema tedesco e nessuna
decisione fu piesa su tale questio-
ne; ma venne soltanto emanata una
diretiva ai Ministri degli alffan
esteri per i futuri colloqui. La de-
lepazione sovietica non accettd il
piano per la soluzione di tale pro-
blema presentato dalle potenze oc-
ciiientali alla conferenza.

Sia alla conferenza di Gnevra
che dopo. I'Unione soviet.ca ha ri-
tenuto, e nitiene tutt'ora, che il
ristabilimento dell’'unita naz:onale
Jella Germania possa essere conse-
vuito solo sulla base di un rav-
vicinamento e di un accordo fra
i due stati tedeschi sovram. Non
c’'¢ e non pud esserci altra via
verso una soluzione pacitica ¢ de-
mocratica del problema tedesco.
Siamo profondamente convinti che
una simile soluzione verrebbe fa-
vonta datla proposta della Repub-
blica democratica tedesca di costi-

tuire una Confederazione dei due
statj tedeschi.

e l'est & dettata dall’'esperienza
stessa? Se si potesse raggiungere
alineno un accordo su alcuni pro-
blemi, alla proposta conferenza
dei Capi di Stato. cid avrebbe un
grande effetto salutare sull’atmo-
sfera internazionale e sul raffor-
zamento della {iducia tra gli Stati.
E’ 1inutile dire che a questo scopo
cecarre mostrare comprensione del-
Ia realtd e desistere dal porre in
discussione problemi su cui non &
po:sibile raegiungere alcun accor-
do  Mi riferisco, ad esempio, ai
preblemi sui qualj | contrasti sono
determinati dalla differente natura
dei sistemi sociali negli Stati so-
cialistj e capitalistici e dalle dif-
farenti concezioni ideologiche. A
NoOstro parere, ci1o che st deve discu-
tere in tali collequi sono i proble-
mi sui quali =1 pud ragswuungere
un’itesa su una base reciproca-
mente accettabile, sulla basze dei
principi di coesistenza pacifica de-
gli Stati. che hanno ottenuto lar-
g¢o riconoscimento internazionale,

Il punto sulle trattative

per il disarmo

Il governo sovielico ritiene che
una simile conferenza dovrebbe in-
nanzitutto esaminare i problem
vrgenty del d:sarmo, nella piena
consapevolezza del fatto che un
accordo su misure radicali di di-
sarmo, inclusa la riduzione sostan-
2isle delle forze armate degh Sta-
1i, debba essere argomento di ul-
teriori trattative. Tuttavia, se i
naesi della NATO sono disposti a
d.«cutere tale problema perché sia
rizclto al massimo livello. FURSS,
come ha npetutamente dichiarato,
¢ pronta a partecipare a tali trat-
tative ed a compiere ogni sforzo
per raggiungere una soluzione di
questi problemi.

L’assoluta mancanza di qual-
siasi prospettiva di un risultato po-
sitivoe dei colloqui in questj orga-
nismi delle Nazioni Unite é dive-
nuta a noi evidente quando I'As-
semblea generale, nella sua ulti-
ma sessione, in Seguito a pressiom
degli Stati Uniti, ha approvato le
precedenti proposte di disarmo dei
nostri interlocutori, che avevano
blzecato in precedenza i negoziati.
L'Unione sovietica ritiene che tutti
i membri delle Nazioni Unite deb-
bano partecipare ai negoziati. Sia-
mo pronti, tuttavia, ad acceltare
che il problema del disarmo ven-
ga discusso su una base pil ristret-
ta. Ma noi nideniamo, € non siamo
¢oli ad avere questo punto dj vi-
sta. che la commssione per il di-
sarmo possa funzionare efficace-
mente qualora non s1ia dominasia
dai rappresentanti di quer paesi
che sono legati da impegni nufi-
tarj alla NATO. alla SEATO e ai
Patto di Bagdad. A nostro parere,
almeno la metd dei seggi in tale
commissione dovrebbe essere data
al paesi socialisti e ai paesi neu-
trali che hanno dimostrato 13 loro
fedelta alla causa della pace.

Non si pud non sottelineare ¢he
in un momentoe in cui vengono com-
piuti sforzi per organizzare nego-
ziati diretti ad alleggerire la ten-
slone internazionale, bombardien
americani che trasportano bombe
alcmiche e allidie-geno continuano
i loro voli sui territori dei paesi
della NATO nei quali si trovano
le basi aeree statunitensi, proba-
Hhilmente inclusa I'ltalia. A consi-
derare 13 cosa con buon senso, tah
volj debbono essere defimiti o irre-
sponsabili 0 apertamente provoca-
tori, perché le sorti della pace in

Lluropa vengono fatte dipendere
non soltanto da guesto o quel co-
mandante, ma addirittura da un
singolo pilota americano che pet
errore, per eccesso di zelo o per
malvagia intenzione potrebbe pro-
vocare una nuova guerra. Questi
voii sono tanto pint pericolosy in
quanto gli ufficiali americani che
5i trovano sul posto sono stati au-
torizzati a decidere in modo indi-
pendente l'inizio delle operazioni
militari.

Il problema dei missili

con ogive atomiche

Questo terribile stato di cose su-
seita jl legittimo allarme e la cre-
scenle apprensione dei popoli dei
paesi dell’Europa occidentale, che
hanno la piena comprensione e
simpatia del popolo sovietico. La
{'nione sovietica non pud restare
indifferente dinanzi a c¢id anche
perché i voli dei bombardieri che
trasportano bombe atomiche e al-
Iidrogeno sui paesi europei costi-
tuiscono azioni dirette contro la
Unione sovietica e gli altri paesi
amanti della pace. E’' quindi natu-
rale che noi siamo particolarmente
sensibili a queste azioni pericolo-
se e inumane, che potrebbero get-
tare 'umanitd in un nuove disa-
stro.

I dirigenti della NATO, i quali
insistono per la continuazione della
corsa agli armamenti, impongon~
inoltre ai loro alleati europei [a
costruzione di piste di lancio per
missili con ogive atomiche. [} go-
verno jtaliano, a quanto si appren-
de dalle informazioni della stam-
pa. ha acconsentito alla installa-
zione dj basi di missili americani
nel suo territorio, oltre alle esisten-
ti basj atomiche straniere.

Non & un segreto che queste basi
militari e queste piste dj lancio
per missili sono dirette anch’esse
contro I'Unione sovietica e gli altri
stati pacifici, | quali, naturalmen-
te, non possono restare indifferenti
dinanzi a questa minaccia. Ne &
possibile ignorare il fatto che la
posizione geografica dell’'ltalia e ta-
le che essa in effetti non possa fare
uso dei razzi balistici e dj altro
tipo, senza violare la neutralita de-
gli altri paesi situati tra U'ltalia e
I'Unione sovietica. Debbo dirvi con
tutta franchezza, signor Primo mi-
nistro, che qQuesta posizione del go-
verno italiano & per noi sorpren-
dente.

Quanto ai pianj degli Stati Uniti
di dislocare armi atomiche e al-
l'idrogeno ¢ missili nell’Europa oc-
cidentale, il loro evidente obiettivo
¢ che {e scorte d1 bombe atomiche
e all'tdrogeno e des mussili siano
impilegate in un primo momento
sul suolo straniero, 1n modo che il
minor numero possibile di queste
arnn {atali cadano nel territorio de-
gl Statr Uniti. Ma é giustificato
chiedersi: pud un qualsiasi paese
o un quals:asji guvernc che abbia
genuino interesse per le sorti dei
propri cittadini seguire tale via?

Alcuni circoli politici italiany cer-
cano di gwstificare la corsa agli
armamenti affermando che I'Unio-
ne Sovietica, la quale possiede i
missili balistici intercontinemali, é
di conseguenza superiore mlitar-
mente. e che i paesi della Nato
debbono prima armarsi con le armi
pia moderne allo scopo di ristabi-
lire un equilibrio delle forze tra
Voccidente e Voriente e quindi in-
tavolare negoz:ati con I'Unione So-
vietica da < posizioni di forza », S5a-
rebbe tuttavia ingenuo pensare che
una parte stita ad armars: e l'altra
a segnare il passo. Se ognuna delle
parti censents 2 intavelare colle-
qui internazionali soltanio se si
considera pia forte della sua anta-
gomista, la corsa aghh armamenti
mevitabilmente continuera e vi sara
SCArso tempo per i negoziati.

In questo qQuadro s1 putrebbe ri-
cordare che 'Unione Sovietica non
ha mai cercato di affrontare la so-
luzione delle controversie mmterna-
zionali « da posizioni di forza ». ed
ha sempre sostenuto la nece.sna
di negoziati sy una base d; equita
¢ dy onesta.

Il governo sovietico ritiene che
vi s:ano gia le premesse per giun-
cere g un accordo su tah questicnt,
purchd vi s:a 1l desidenio di tutte
le parti di risolvere tali questioni
aell’i: ‘eresse della pace. Una di tali
questioni, a nostro parere, e la co-
stituzione di una zona libera dalle
armi atomiche al centro dell’Euro-
pa. L’imiziativa della Repubblica
popolare polacca per la costituzio-
ne di tale zona ha incontrato # piu
favorevoil consensi 1 varny prest
ellTopetl e incontra appogat. & quan-
to sappiamo, tra vas=u strati del-
I'opinione pubblica itahana Non ¢
senza ragione che si estendasin
Italia un movimento che abbraccia

strati sempre pia vasti, per la neu-
tralitd atomica ¢ per un referen-
dum sulla necessita d’impedire la
costruzione di piste di lancio per i
missili in [talia. Cid ha l'appoggio
del consigli municipali e provin-
ciali di molte citta, di dirigenti po-
litici di varie tendenze, ecc. Nes-
sun dirigente politico responsabile
che abbia un'iden della potenza
delle moderne armi atomiche pud
fare a meno di riconoscere che tali
richieste sono ispirate da una sen-
sata valutazione della situazione,
da un senso della realta e da preac-
cupazione per le sorti dell’ltalia.

Non si pud non essere d’accordo
con quei circoli politici italianj i
quali considerano una zona di di-
sarmo atomico in FEuropa la pin si-
cura salvaguardia contro la guerra
nucleare, Gli esponenti dei vari
circoli italiani sono pienamente
giustificati nella loro convinzione
che la politica della costruzione
delle basi atomiche e delle piste
di lancio per i missili & una poli-
tica suicida per il paese, prescin-
dendo dal fatto se queste basi siano
situate nel sud agricolo o nel nord
industriale. Ritengo, signor Primo
ministro, sappiate che la scienza e
la tecnica hanno oggi permesso di
produrre una bomba all’idrogeno
eguale per forza esplosiva a cin-
que, dieci e pitl milioni di tonnel-
late di tritolo. Persino persone che
conoscono poco la natura delle ar-
mi moderne comprendone quale
sarebbe il risullato., se gli avveni-
mentij europei prendessero una pie-
ga tragica. dell’'esplosione anche di
una sola di queste bombe all’idro-
geno, che provocherebbe la distru-
zione di ogni vita nel raggio di
centinaia di chilometri, per non
parlare delle enormi distruzioni
materiali.

Possibilt anche

accordi bilaterali

11 governo sovietico si e gia ri-
volto nel passato al governo ita-
liano in pitt di una occasione, espri-
mendo il suo desiderio di rafforza-
re le sue relazioni d’amicizia con
la Repubblica italiana, e natural-
mente esso non pud in alcun caso
minacciare la pace e la tranquillita
del popclo italiano, per il quale il
popolo sovietico nutre il piir sin-
cero rispetto.

Posso ricordarvi, signor Primo
ministro, che il governc dell'Unio-
ne Sovietica, in un suo recente
messaggio al governo italiano, ha
richiamato la Vostra attenzione sul
fatto che la conferenza dei capj di
governo potrebbe anche discutere
la conclusioune di un accordo di non
aggressione tra i paesi della Nato
¢ del patto di Varsavia. {1 governo
sovietico parte dalla premessa che
I'accordo su tale questione, e an-
cora di piu l'essenza di tale accor-
do. non escluda in alcun modo la
possibilita di concludere accordi di
non aggressione tra singoli parte-
cipanti a questi schieramenti, su
una base bilaterale. Indiscutibil-
mente. cido migliorerebbe in grande
misura tulta ["atmosfera interna-
zionale e farebbe diminuire in mo-
(o sostanziale il pericolo di guerra.

I capi di governo dej paesi della
Nato, nella loro recente riunione di
Parigi, non hanno precisato il loro
atteggiamento nei confronti di que-
sta specifica proposta sovietica, ma
hanno dichiarato che la Nato nel
suo complesso e ciascun paese se-
paratamente non perseguono obiet-
tivi di guerra ¢ sono disposti a
porre fine alla tensione internazio-
nale. Cosa impedisce allora all'lta-
lia e agli aliri paesi deila Nato 41
compiere passi pratici in questa
direzione? A nostro parere, i capi
di governo alla loro riunione po-
trebbero discutere 'espansione de-
cli scambi econonnici t1a i vari pae-
si. i} che per ovvie ragioni non puod
non interessare 'ltalia. per la qua-
le il commercio estero e di grande
importanza. Notiamo con soddisfa-
zione che l'accorde a lunga sca-
denza per le forniture reciproche
dr merci, recentemente firmato a
Roma tra V'URSS e I'ltabia, prevede
un considerevole sviluppo del com-
mercio. Questo accordo., a nostro
parere, non esaurisce tutte le pos-
sibilita del commercio sovietico-
itahano. La liquidazione della
< guerra fredda» e !'eliminazione
di tutte le barnere aruficiali al
commercio schiuderebbe ai nostri
paest possitalith ancora mr 1giony i
relazioni economiche <can.bievol-
niente vantaggrose,

In questa lettera, abbiamo espres-
s0 il nostro punto di vista soltante
su alcune questioni sollevate nelle
proposte del governa sovietico a
\'0oi trasmesse con guesta lettera.
Il governo sovietico si altende che
1l governoe della Repubblica nalia-
na esamini con la massima cura le
questiomy sollevate in queste pro-
poste e nella mia lettera.

Rispettosamente
(f.to) N. BULGANIN
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