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PER MIGLIORARE LA S1TUAZIONE INTERNAZIONALE E I RAPPORT! TRA L'URSS E L'lTALIA 

La letter a di Bulganin air on, Zoli 
« Noi facciamo dclla propaganda. Ma e una propaganda di pace e non di diacordia e di inimicizia, una propaganda di trattative pacifiche e non di guerra fredda » - « Non «i pud non essere 
d'accordo con quei circoli polilici italiani i quali considerano una zona di disarmo atomico in Europa la piu sicura salvaguardia contro la guerra nucleare » - « La conclusione di un patto 
di non aggreasione tra le nazioni dclla N.A.T.O. e quelle del patto di Varsavia non esclude la possibility di concludere patti di non aggressione Ira singoli paesi che partecipano a questi schieramenti» 

Itc<t il Irslo del inrssaKUl° c , l f H 
juvstdCHte dtl fonsitilio «iil Ki'si'iUl 
dfll't/iss. N. [luliianlii, lia linl.ilo at 
prcsiilrnlf (III ('(imlylld del inlnlslrl 
dell IMll.T. A Zoll. r.**o e pitceiiuio 
da un tire\e arcemio all'liilfrissi- del 
popolo iialiano alia pace. 

I L GOVERNO SOV1ET1CO ha 
gia espresso la convinzione 
che I'ltalia. che svolge un ruolo 

importante negli affari internazio-
nali, pu6 dare un contributo so-
stanzinle nl rafforzamento delln 
pace nel mondo. Noi sappiamo cue 
alcuni eminent! statisti in Italia si 
sono pronunciati a favore del su-
peramento del punto niorto negli 
affari internazinnali, venutosi n 
creare in seguito alia mancanzn di 
buona volonta e di reciprocB fidu-
cia tra Eli Siati. 

Non sarei totnlntente franco con 
Voi. signor Presidente. se ignorassi 
il fatto che alia scssione di dicem-
bre del Consiglio della NATO II 
Suo governo ha prestato attlvo ap-
poggio ai piani aniericani per la 
continuazione della corsa agli ar­
mamenti Questo nttrggiamento del 
governo itnlinno hn suscitato, na-
turalmcnte. la nostra profunda ap-
prensione. Vorrcmmo sperare che 
cpnverrcte con noi che non sara la 
corsa agli armament! n portare la 
pace e la tranquillita alle famlglie 
it.ilinne. t-nijie alle fnmiglic di ogni 
altro paese. ma saranno gli sforzi 
comuni e la huona volonta nellc 
trattative dirette ad nlleggorire la 
tensione intortiazt'onale. 

Nella mia piecedente lettera a 
Vot uuliii//nta. vi ho informato che 
il governo sovieticn considera un 
incontro dei rappiesentanti del 
van paesi di grande iniporlnnzn. 
Nella picsente lettera, in cui for-
mulo a Voi come agli altri governi 
dei paesi mcnibrl della NATO, la 
proposta di convocare nei prossinn 
due o tre mesi una conferenza al 
massimo livello. con la partectpa-
2ione dei capi di governo. esprimo 
alcune ulteriori considerazioni sul-
I'argomento. 

La proposta di conferenza 

al massimo livello 

A nnstro pateie. una tale con­
ferenza potiebbe avvenire con la 
partecipazione dei paesi membri 
della NAlU e th quelli che hanno 
Eoltoscntto il trattato di Varsavia, 
poiciie sono piecisainente I paesi 
legati a questi schieramenti i piu 
interessati ai nsultati del colloqui 
e in partieolare ai problemi riguar-
danti la situazione in Kuropa. Noi 
riteniamo inoltic necessano che 
alia conferenza partecipino alcuni 
paesi che non sono inembri dei 
suddetti schieramenti. come I'lndia. 
I'Afganistan. I'Egitto. la Jugosla­
via. la Svezia e I'Ausina. 11 niolo 
positivo svolto da questi Stati pa-
cifici in ditesa del principi della 
coesistenza pacifica e a tutti nolo. 
E' difficile negare che essi possa-
no dare il loro prezioso contributo 
partecipando alle deliberazioni 
della conlerenza. che dovrebbe 
esaminare problemi nguardanii gli 
interessi vitali di tutti i popoli. 

Induhbiamente saprete signor 
Primo ministro, che I'idea d: con-
vocare una conferenza al massimo 
livello ha gia ncevuto l'appoggio 
dt alcuni governi dei paesi euro-
pei. II Primo ministro francese 
F. Gaillaid ha rccentenientt espres­
so il suo consenso alia convoca-
zione di una lale conlerenza. Noi 
immagmtamo che I'ltalia abbia in-
teresse a partecipare ad una simile 
conferenza. lu ' favia , la reazione 
negativa dei circc»h governativi Ita­
lian! alia dichiatazione fatla da 
Gaillard. a dirla con franchezza. ci 
ha sorpresi. Opponendosi alia con­
ferenza, questi circoli considerano 
soltanto la possibility di una riu-
nione dei Mmistri degli esteri 
dclle grandi potenze. Naturalmen-
te, siamo consci del fatto che la 
riunione di dicembre della NATO 
si fe pronunciata a favore dei col­
loqui al livello dei Mmistri deg'i 
eileri Ma non possiamo lcnorare 
il fatto che in van circoli pubbltci 
dei paesi occidental! vicne espresso 
il ben fi»ndato timore che una tale 
conferenza dei Mmistri degli esien 
sarebhe scarsamente fnittuosa. 
considerando che alcuni dei pro-
babili participant! si sono oppo^ti 
g>a in anticipo ai negoziati con 
l'l 'nione Sovietica 

E" pi»<sib:le aspettarsi che tali 
stati*'i p."">s..no c m p i e r e sforz? per 
c^r.fecuue ri«ult«»ti proficui? Diffi­
cile Se la conferenza falh^se. vt 
sarebhero probabilmente persone 
interessate a mantenere la tensione 
intemazionale e che solleverebbero 
ostacoli alia cenvocanone di una 
conferenza al massimo livello. Noi 
r.on t*cltidiamo la possibihta che 
una ui 'eriore elsborazione e con-
cretizz.'.ZK ne delie decision! adot-
tate al vertice rKtssa essere affi-
rjrfta ai Vm:« 'n riegli affari esten 
Noi ri:» * jarii" c!.f un <:mile aiteg-
giamenio ven-o la soluzione dei 
problemi internazmnali offra le 
mighon £<tanz:e di successo. 

Non stupisce 11 fatto che ! fou-
lori piii incalliti dc-lla < guerra 
fredda » cerclnno di accantonare hi 
proposta dl convocare una confe­
renza al massimo livello con 11 
pretesto che essa costituirebbe 
«un'altra manovra > destinata a 
indebolire la NATO- Tutti sanno 
che nlcunl uoniini politic! in Occi-
dente hanno gia preso I'abitudine 
di respingere, senza esaminarla, 
ogn! proposta di pace soltanto per-
chfe provtene dall'URSS o da altri 
paesi socialisti. Oggi, si comprende 
nnche nei circoli legati alia NATO. 
che difficilmente un tale atteggia-
mento 6 espressione dl saggezza 
politica. 

C'6 un altro fntto che balza agli 
occhi: alcuni statisti occidental!. 
men!re negano a parole la neces­
sity deiie trattative con I'Unmne 
Sovietica, tentano in pratica di de-
nigrarne I'idea e d! imped ire che 
esse si tengano. Questi statisti non 
fanno che ripetere che non s! puo 
avere fiducia nell'UKSS perche 
essa non avrebbe dato prova del 
suo desiderio di pace e non man-
terrebbe la sua purola. SI potreb-
bero ignorare queste invenzioni so 
non fosse per il fatto che esse han­
no diretta relazione con il pro­
blems dei ncgoxiatl fra I'Ovest e 
l'Est, L'impressione e che la sf!-
ducia neU'llllSS venga artlficiosa-
mente coltivata per avanzare nel 
futuro un programma di soluzione 
dei problemi controversi che sia 
per essa inarcettabile. e di conse-
guenza per accusare ipocritamente 
il governo sovtetico di sabotare 
I'accordo. 

1 fautori della « guerra fredda > 
ricorrono anche ad un'altra ma­
novra. Essi dichiarano che I'UHSS 
nvanza le sue proposte, che non 
sono per6 altro che parole: < pro­
paganda >; mentre cid che si r i-
chiede sono prove e fatti. E' vero, 
noi facc;amo della propaganda, ma 
e una propaganda di pace e non 
di discordia e di inimicizia, una 
prapaganda di trattative pacifiche 
e non di « guerra Iredda >. Questa 
e una propaganda di cui si puo 
essere orgogliosi. Perche sono pns-
sat! I tempi della diplomazia se-
greta. quando nella soluzione dei 
maggiori problemi internazionali si 
ignorava la volonta del popoll e 
quando 1 problemi della guerra e 
della pace si decidevano a porte 
chiuse. 

Le prove della volonta 

pacifica deWUKSS 

Se dobbiamo parlare dei fatti e 
degli atti, tutti sanno che I'Unione 
Sovietica ha sbloccato la situazio­
ne austriaca e ha ritirato le sue 
truppe dairAiistna. ha contnbuito 
a porre fine alle sanguinose guerre 
in Corea e nel Viet Nam che mi-
nacciavano di tramutarsi in grandi 
conflitti internazionali. ha noima-
lizzato le sue rclazumi con la Jugo­
slavia. ha contnbuito a far cessare 
le opcraziom militan in Egitto ed 
ha '.mpedito che le manovre contro 
la Siria. minaccianti la pace, si 
sviluppassero pericolosamente. ha 
liquidato le sue basi militari a 
Port Arthur e Porkkala-Udd. In 
aggiunta alia sostanziale nduzione 
delle sue forze armate effettuata 
inimediatamente dopo la guerra, il 
goxerno sovietico ha apportato nel 
!S>55 e nel 195U riduzioni umlate-
rnli negli effettivi deU'esercito so­
vietico per un totale di quasi due 
milioni di uomini. nducendo simul-
taneamente gli effettivi delle trup-
pe sovietiche dislocate nella Re-
pubblica democratica tedesca di 
oltre 50 000 uomini. 

Attualmente, in conformita con 
una decisione della sessione del 
Soviet Supremo dell'UKSS del 
21 dicembre 1957. stiamo effet-
tuando un'altra nduzione delle 
forze armate di 300 0<)0 uomini. e 
nducendo simultaneamente di ol­
tre 41 000 uomini le truppe oislo-
cate nella Kepnbbhca democratica 
tedesca e di piu di 17 000 uomini 
le truppe di stanza in Unghena. 

Non sono queste delle prove? Se 
le potenze occidentali avessero 
preso analoghe misure. esse avreb-
bero portato un grande contributo 
all'imzio della fine della «guerra 
fredda > e alia soluzione degh al­
tri problemi controversi. offrvndo 
Is possioilita di giungere ad una 
s< lu/ione radicale del problema 
della nduzione delle forze annate 
dei grandi paesi e del completo 
disamio. In lutto il periodo post-
bellico, il governo sovietico ha la-
vorato tenacemente per la solu­
zione dei problemi piu urgent! dei 
nostri tempi: la fine della « guerra 
fredda *. il disarmo. la proibizione 
delle armi atomiche e all'idrogeno, 
l.< SM«pf-n<i<>ne degli c-spefin<rnti 
t.i.tli-ari e lermonucleari. ecc. 

S<iltanto coloro che hanno pre>o 
I abitudine di chiamare bianco ciO 
che e nero e nero ci6 che e bianco 

possono negare queste azioni pa-
ciflclie. Quali ullii fatti si nspet-
tano dall'Unione Sovietica? Forse 
alcuni in Occldente si augurano che 
il popolo sovietico rmunci al suo 
sistema socialista e alJe sue grandi 
realizzazioni conseguite nei qua-
rant'anni di esistenza dello Stato 
sovietico? 

Basta porre soltanto una tale do-
manda per vedere quanto siano 
assurde simili speranze. 

SI potrebbe chiedere a questi uo­
mini politic! che si sono autonomi-
nati giudici: dove sono J vostri at­
ti a vantaggio della pace? Nessuno 
ha ancora nscoltoto da loro una 
condanna risoluta degli nppelli al­
ia guerra e. in particolare. alia co-
siddetta guerra preventiva, che 
vengono apertamente rivolti da 
certi statisti degli Stall Uniti. I" 
possibjle che in Italia, la quale ha 
impegnl militar! che la vincolano 
agli Stati Uniti, non si eomprenda 

che una simile propaganda da par­
te dei fautori delle awen tu re mi­
litari e pericolosa al paese sul cui 
territorio sono situate basi milita­
ri americane? 

1 discorsi degli uomini politici 
occidentali tradiscono ultimamente 
la tendenza a svalutare la confe­
renza di Ginevra dei Capi di go­
verno. tenutasi nell'estate del 1955. 
S; asserisce, per esempio. che la 
conferenza non abbia portato alcun 
risultato pratico e che la Unione 
sovietica avrebbe violato la deci­
sione nei riguardi della riunifica-
zione tedesca adottata a Ginevra. 
Naturalmente in queste asserzioni 
non c*̂ ? un ^r^no di vcrit i . I! fntto 
e che nessun accordo venne prati-
camente raggiunto. alia conferen­
za. fra I'URSS e i paesi occidental 
sul problema tedesco e nessuno 
decisione fu piesa su tale questio-
ne; ma venne soltanto emanata unr. 
direttiva ai Ministri degli affari 
esteri per i futuri colloqui. La de-
legazione sovietica non accett6 il 
piano per la soluzione di tale pro-
bltma presentato dalle potenze oc~ 
cMentali alia conferenza. 

Sia alia conferenza di Ginevra 
che dopo. I'Unione sovietica ha ri-
tenuto, e ntiene tutt'ora. che il 
r;stabilimento dell'unita naz:«.r."»le 
della Germania possa essere con?c-
t-uito solo sulla base di un rav-
vicinamento e di un acconio fra 
i due slali tedeschi sovram. Non 
c*e e non pud esserci altra via 
verso una soluzione pacifica e de­
mocratica del problema tedesco. 
Siamo profondamente convinti che 
una simile soluzione verrebbe fa-
vonta dalla pn>posta della Hepub-
blica democratica tedesca di costi-
tuire una Confederazione dei due 
stati tedeschi. 

Si pu6 fj-^ilmente vedere che i 
tcntativl dl falsare la discussione 
del problema tedesco alia conferen­
za di Ginevra. rnirano a compro-
mettere I'idea della convocaz'.one 
di una nuova conferenza al massi­
mo livello. Per quanto riguarda 
il significato reale della conferen­
za di Ginevra, e innegabile che, 
per la prima volta nel lungo pe-
riodo della « guerra fredda », essa 
ha reso possibile una considerevole 
r'duzione della tensione interna-
zionale. I popoli hanno respirato 
dl sollievo sentendo che il pericolo 
di una guerra atomica si allonta-
nava. Ed e soltanto perche un talc 
svihippo delle rela/ioni interna­
zionali non riusriva gradito a ceiti 
c-rcoli dell'occnlente che essi han­
no fntto il possibile per minare lr 
«spinto dl Ginevra* e continuare 
la politic.1 di < guerra fredda » e 
di corsa agli armamenti. 

Si pu6 forse negare che la ne-
ce.^sita delle trattative fra l'ovest 

e I'e^t e dettata daU'espericnza 
stessa? Se si potesse raggiungere 
ahneno nn accordo su alcuni pro­
blemi. alia proposta conferenza 
dei Capi di Stato. ciA avrebbe un 
grande effctlo satutare sull 'atmo-
sfera internazionale e sul raffor-
znmento della fiducia tra gli Stati. 
K' inutile tlire che a questo scopo 
cccorre moslrnre comprensione del­
la realtii e desistere dal porre in 
di*ciissione problemi su cui non e 
po>sihile raegiungere alcun accor­
do Mi riferisco. ad esempio, ai 
problemi sui quali I contrasti sono 
determinati dalla differente natura 
dei sistemi sociali negli Stat; so­
cialist,- e capitalistic! e dalle dif­
ferent! concezioni ideologiche. A 
nostro parere. cio cne si deve discu-
tere in tali colloqui sono i proble­
mi sui quali si puo raggiungere 
un'mtesa su una base reciproca-
mente accettabile. sulla base dei 
prinnpi di coesistenza pacifica de­
gli Stati. che hanno ottenuto lar­
go riconoscimento internazionale. 

// punto suite trattative 

per il disarmo 

II governo sovietico ritiene che 
un.i simile conferenza dovrebbe in-
nanzitutto esaminare i problemi 
urgenti del d.-sarmo, nella piena 
consapevolezza del fatto che un 
accordo su misure radicali di di­
sarmo, inclusa la riduztone sostan-
zi.de delle forze armate degli Sta­
tu debba essere argomento di ul­
teriori trattative. Tuttavia, se i 
paesi della NATO sono disposti a 
d^rutere tale problema perche sia 
n<f'Ito al massimo livello. I'URSS, 
civne ha npetutamente dichiarato, 
e pronta a partecipare a tali trat-
tat»ve ed a compare ogni sforzo 
per raggiungere una soluzione di 
questi problemi. 

Sebbene il governo sovietico ab­
bia fatto tutto il possibile per giun­
gere a un accordo sul disarmo nel 
corso delle trattative svolte negli 
orpani delle Nazioni Unite, cid non 
ha portato ad alcun risultato posi­
tivo, a causa dell'atteggiamento 
delle potenze occidentali. Ogni vol­
ta che I'Unione sovietica ha accet-
taio le proposte delle potenze oc­
cidentali, ! loro promotori hanno 
ahbandonato le proprie proposte e 
hanno sollevato nuovl ostacoli al-
I'accordo. Ci6, ad esempio, e avve-
nuto con le proposte delle potenze 
occidentali per la fissazione di H-
velli mn^siml per le forze armate, 
per i cieli aperti. ecc, Tutto que-
tln st.T a dimostrare che le potenze 
occidentali non erano sincere nelle 
loro discussion! sul disarmo, tira-
vano In lungo la soluzione del pro­
blema e in effetti se no servivano 
enne di lino schermo per coprire 
la corsa agli armamenti. 

L'assoluta mancanza di qual-
siasi prospettiva di un risultato po­
sitivo dei colloqui in questi orga-
nismi delle Nazioni Unite e dive-
nuta a noi evidente quando I'As-
semblea generale. nella sua ulti­
ma sessione, in seguito a pressioni 
deplj Stati Uniti. ha approvato le 
precedent! proposte di disarmo dei 
nnstri interlocutori, che avevano 
bloccato in precedenza i negoziati. 
L'Unione sovietica ritiene che tutti 
i membri delle Nazioni Unite deb-
bano partecipare ai negoziati. Sia­
mo pront!. tuttavia, ad acceltare 
che il problema del disarmo ven­
ga discusso su una base piu ristret-
,**. *.,a noj fiJeiiiarno. c non siattio 
foli ad avere questo punto di vi­
sta. che la commissione per il di­
sarmo possa funzionare efficace-
mente qualora non sia dominata 
dai rappresentanti di quei paesi 
che sono legati da impegni mili­
tari alia NATO, alia SF.ATO e ai 
Patto di Bagdad. A nostra parere, 
fjlmeno la meta dei seggi in tale 
c«^mmiss:one dovrebbe essere data 
ai paesi socialisti e ai paesi neu-
trali che hanno dimostrato la loro 
fedelta alia causa della pace. 

Non si pu6 non sotto'ineare che 
in un momento in cui vengono com-
piuti sforzi per organizzare nego­
ziati diretti ad alleggerire la ten­
sione internazionale, bombardiert 
arrericani che trasportano bombe 
atcmiche e aU'idfogeno ccntinuan.i 
i loro voli sui territori dei paesi 
della NATO nei quali si trovano 
le basi aeree statunitensi. proba­
bilmente inclusa I'ltalia. A consi-
derare la co«a con buon senso, tali 
vol, debbono essere definiti o irre-
sponsabili o apertamente provoca-
tori, perche le sorti della pace in 

i.'uropa vengono fatte dipendere 
uon solUiniu da questo o quel co-
mandante. ma addirittura da un 
singolo pilota amerfcano che pet 
errore, per eccesso di zelo o per 
malvagia intenzione potrebbe pro-
vocare una nuova guerra. Questi 
voii sono tanto piu pericolosi in 
quanto gli ufflciali americani che 
si trovano sul posto sono stati au-
torizzati a decidere in modo indi-
pendente l'inizio delle operazioni 
militari. 

/ / problema dei missili 

con ogive atomiche 

Questo terrtbile stato di cose su-
?cita il legittimo allarme e la cre-
scente apprensioiie dei popoli dei 
paesi dell'Europa occidentale, che 
hanno la piena comprensione e 
simpatia del popolo sovietico. La 
Unione sovietica non pu6 restare 
indifferente dmanzi a ci6 anche 
perche I voli dei bombardier! che 
trasportano bombe atomiche e al­
l'idrogeno sui paesi europei costi-
tuiscono azioni dirette contro la 
Unione sovietica e gli altri paesi 
amanti della pace. E' quindi natu-
rale che noi siamo particolarmente 
sensibili a queste azioni pericolo-
se e Inumane, che potrebbero gct-
tare l'umanita in un nuovo disa-
stro. 

I dirigenti della NATO, i quali 
insistono per la continuazione della 
corsa agli armamenti, impongoir. 
inoitre ai loro alleati europei la 
costruzione di piste di lancio per 
missili con ogive atomiche. Il go­
verno italiano, a quanto si appren-
de dalle informazioni della stam-
pa, ha acconsentito alia installa-
zione dj basi di missili americani 
nel suo territorio, oltre alle esisten-
ti basi atomiche stram'ere. 

Non e un segreto che queste basi 
militari e queste piste dj lancio 
per missili sono dirette anch'esse 
contro I'Unione sovietica e gli altri 
stati pacifici, I quali, naturalmen­
te. non possono restare indiflerenti 
dinanzi a questa minaccia. Ne e 
possibile ignorare il fatto che la 
posizione geografica dell'Italia e ta­
le che essa in eHetti non possa fare 
uso dei razzi balistici e di altro 
tipo, senza violare la neutralita de­
gli altri paesi situati tra I'ltalia e 
I'Unione sovietica. Debbo dirvi con 
tutta franchezza, signor Primo mi­
nistro, che questa posizione del go­
verno italiano e per noi sorpren-
dente. 

Quanto ai piani degli Stati Uniti 
di dislocare armi atomiche e al­
l'idrogeno e missili neU'Europa oc­
cidentale, il loro evidente obiettivo 
e che le scorte di bombe atomiche 
e all'idrogeno e dei missili siano 
impiegate in un primo momento 
sul suolo straniero, in modo che il 
minor numero possibile di queste 
armi fatali cadano nel territorio de­
gli Stati Uniti. Ma e giustiricato 
cliiedersi: puo un qualsiasi paese 
o un qualsiasj governo che abbia 
genuino interesse per le sorti dei 
propri cittadini seguire tale via? 

Alcuni circoli politici italiani cer-
cano di gtustificare la corsa agli 
armamenti affermando che I'Unio­
ne Sovietica. la quale possiede i 
missili balistici intercontinental^ e 
di conseguenza superiore militar-
mentc. e che i paesi della Nato 
debbono prima armarsi con le armi 
piu moderne alio scopo di nstabi-
lire un equilibrio delle forze tra 
l'occidente e l'oriente e quindi in-
tavolarc negoziati con I'Unione So­
vietica da < posizioni di forza ». Sa-
rebbe tuttavia mgenuo pensare che 
una parte stia ad armarsi e l'altra 
a segnare il passo. Se ognuna delle 

qui internazionali soltanto se si 
considera piii forte della sua anta-
gonista, la corsa agli armamenti 
mevitabilmente conlinuera e vi sara 
scirso tempo per i negoziati. 

In questo quadro si potrebbe ri-
cordare che I'Unione Sovietica non 
ha mai cercato di aflrontare la so­
luzione delle controversy interna­
zionali « da posizioni dj forza >. ed 
ha sempre sostenuto la neee -sua 
di negoziati su una base di equita 
c di oncsta. 

II governo sovietico ntiene che 
vi siano gia le premesse per giun-
eere a un accordo su tali questicm. 
piirche vi s:a il desiderio di tutte 
1c parti di nsolvere tali questioni 
nell';: 'cre><e della pace. Una di tali 
questioni, a nostro parere. e la co-
stituzione di una zona libera dalle 
armi atomiche al centro dell 'Euro­
pa. L'iniziativa della Repubblica 
popolare pol&cca per la costituzio-
ne di tale zona ha mcontrato » piu 
f.Tvorevoii con<enst in van p-'iesi 
europei e incontra appoggt. a quan­
to sappiamo. tra va>ti strati del-
I'opimone pubblica itahana Non e 
senza ragione che si estenda*in 
Italia un movimento che abbraccia 

strati sempre piii vasti, per la neu­
tralita atomica e per un referen­
dum sulla necessita d'impeclire la 
costruzione di piste di lancio per i 
missili in Italia. Cio ha l'appoggio 
dei consigli munieipali e provin­
cial! di molte citta, di dirigenti po­
litici di varie tendenxe, ecc. Nes­
sun dirigente politico responsabile 
che abbia un'idea della potenza 
delle moderne armi atomiche pu6 
fare a meno di riconoscere che tali 
richieste sono ispirate da una sen-
sata valutazione della situazione, 
da tin senso della realta e da preoc-
cupnzione per le sorti dell'Italia. 

Non si pu6 non essere d'accordo 
con quei circoli politici italiani S 
quali considerano una zona di di­
sarmo atomico in Ei.ropa la piu si-
cura salvaguardia contro la guerra 
nucleare. Gli esponenti dei vari 
circoli italiani sono pienomente 
giustificati nella loro convinzione 
che la politica della costruzione 
delle basi atomiche e delle piste 
dl lancio per i missili e una poli­
tica suicida per il paese, prescin-
dendo dal fatto se queste basi siano 
situate nel sud agricolo o nel nord 
industriale. Ritengu, signor Primo 
ministro. sappiate che la scienza e 
la tecnica hanno oggi permesso di 
produrre una bomba all'idrogeno 
eguale per forza esplosiva a cin­
que, dieci e piii milioni di tonnel-
late di tritolo. Persino persone che 
conoscono poco la natura delle ar­
mi moderne comprendono quale 
sarebbe il risultato. se gli avveni-
menti europei prendessero una pie-
ga tragica. dell'esplosione anche di 
una sola di queste bombe all'idro­
geno, che provocherebbe la distru-
zione di ogni vita nel raggio di 
centinaia di chilnmetri, per non 
parlare delle cnormi distruzioni 
materiali. 

Possibili anche 

accordi bilaterali 

11 governo sovietico si e gia r i -
volto nel passato al governo ita­
liano in piii di una occasione, espri-
mendo il suo desiderio di rafforza-
re le sue relazioni d'amicizia con 
la Repubblica italiana, e natural­
mente esso non pu6 in alcun caso 
minacciare la pace e la tranquillita 
del popolo italiano. per il quale il 
popolo sovietico mitre il piu sin­
cere rispetto. 

Posso ricordarvi, signor Primo 
ministro, che il governo dell'Unio-
ne Sovietica, in un suo recente 
messaggio al governo italiano, ha 
richiamato la Vostra attenzione sul 
fatto che la conferenza dei capi di 
governo potrebbe anche discutere 
la conclusione di un accordo di non 
aggressione tra i paesi della Nato 
e del patto di Varsavia. U governo 
sovietico parte dalla premessa che 
I'accordo su tale questtone, e an­
cora di piii Pessenza di tale accor­
do. non escluda in alcun modo la 
possibility di concludere accordi di 
non aggressione tra singoli parte-
cipanti a questi schieramenti, su 
una base bilaterale. Indiscutibil-
mente. cio migliorerebbe in grande 
misura tutta 1'atmosfera interna­
zionale e farebbe diminuire in mo­
do sostanziale il pericolo di guerra. 

1 capi di governo dei paesi della 
Nato, nella loro recente riunione di 
Parigi, non hanno precisato il loro 
atteggiamento nei confront! di que­
sta specifica proposta sovietica, ma 
hanno dichiarato che la Nato nel 
suo complesso e ciascun paese se-
paratamente non perseguono obiet-
tivi di guerra e sono dispnsti a 
porre fine alia tensione internazio­
nale. Cosa impedisce allora all'Ita-
lia e agli altri paesi deila Nato dl 
compiere passi pratici in questa 
direzione? A nostro parere. i capi 
di governo alia loro riunione po-
tiebbero discutere l'espansione de-
g!: r.csmbi eccnoniici iia \ vari pae­
si. il che per ovvie ragioni non puo 
non interessare I'ltalia. per la qua­
le il commercio estero e di grande 
importanza. Noliamo con soddisfa-
z:one che I'accordo a lunga sca-
denza per le forniture reciproche 
di merci. recentemente firmato a 
Roma tra I'URSS e I'ltalia, prevede 
un considerevole sviluppo del com­
mercio. Questo accordo, a nostro 
parere, non esaurisce tutte le pos-
sibilita del commercio sovietico-
italiano. La liquidazione della 
«guerra fredda » e I'eliminazione 
di tutte le barnere artificiab al 
commercio schiuderebbe ai nostri 
paesi possibilita ancora m.r igion di 
relazioni economiche <can.b;evol-
mente vantaggiose. 

In questa lettera. abbiamo espres­
so il nostro punto di vista soltanto 
su alcune questioni sollevate nelle 
proposte del governo sovietico a 
Voi trasmesse con questa lettera. 
II governo sovietico si attende che 
il governo della Repubblica italia­
na es.innni et>n la massima cura le 
questioni soiled ate in queste pro­
poste e nella mia letteta. 

Rispcitosamcnte 
(f.to) N. BULGANIN 

IL P I A N O RAPACKI 

II • piano Itiipftckl • prevede. cumc & nnto. I» creazlone di una zona dl disarmo atomico cb« coniprcnda le due 
Germanic, la Pnlonia e la Cccoslovarrhla. Se Kll orrldcntall avessero trnuto fedo agU Imprcnl assuntl con 1 
traltatl dl ParlRl. nel quail si prevedeva rhe IVscrrlta tedrsro non avrebbe doviJlo essere dnUto dl armi ato­
miche. I'attuazlone del « piano Kaparkl > sarebbe OCRI automatlra eiacrhe la contropartila rlchtesta per tl rits.trmo 
alor.ilco delta Polonla. delta Crroslovarchl.i c drlla Germania est c. appunto. II disarmo atomico della Germania 
ovest. Ma al dl la di qiirs*.w conslatazione — cbr dimostra rome ell orrldenlall portino interamente la respon-
sablllta della corsa al rlarmo atomico In Europe — e evidente a rhliinijue che I'attuazlone del • piano Rapacki • 
crecrebhc nel cuore del nostro Continentc <|in-ll.i « zona di mlnorc tensione » che senza allerare I'altuale rapporto 
di forze militari e-nslitiiirrhbr la premessa di un piu larco inrontro di pace Ira l'Est e TOicst. I/estensione del 
> pi.tim Rapackl • atl'ltatia e. i|iitndi. a tuita I a fosta adriatica. avrebbe lnnltrr feffclto di arrestarc in una cran 
parte del lTuropa quelta « corsa ai missili » rlir r"stitoi«ce relcmeiito pin neriroloso della situazione attuale. 

srn/a alcun prcgiudizio per la politii'.i interna ed internazionale dei paesi interessati 
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