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L'UNITA’

(Continuazione dalla 1. pagina)

in una serie di alleanze
aggressive che vanno dal
patto atlantico agli altri
he vel coneseote, sono ri-
suonate voci e avanzale
proposte nuove. Si tratta
del primo ministro inglese
e del presidente del Con-
siglio francese, clascuno
dei quali ha mostrato di
volersi muovere nella ri-
cerca della ripresa del pro-
cesso distensive. Non @&
stato immobile, in deter-
minati momenti, nemmeno
il cancelliere della Ger-
mania occidentale. Hanno
preso posizioni atte ad una
nuova salvaguardia. della
loro sicurezza esponent
autorizzati dei governi del
settore settentrionale eu-
ropeo, dalla Danimarcca al-
la Norvegia. Persino dagli
Stati Uniti d’America ne-
gli ultimi giorni ¢i ¢ giun-
ta la notizia di un impor-
tante atto, che pud essere
un contributo di un certo
valore alla causa della di-
stensione: la conclusione di
un accordo culturale tra la
Repubblica nord-america-
na e !"Unione Sovietica.
Anche gli Stati Uniti &y
America, dunque, si muo-
vono inuna direzione
nuova.

Ma soprattutto si muove
'opinione pubblica. Non
vi & consultazione di opi-
nione pubblica che sia sta-
ta fatta nei differenti pae-
st del mondo occidentale.
la quale non abbia mani-
festato la richiesta, da
parte delln maggioranza
dei consultati di una poli-
tica che ponga fine alla
puerra fredda, attraverso
un contatto tra i capi dei
grandi Stati dell’Oriente,
cioeé degli Stati socialisti,
e dell’Occidente, per giun-
gere, attraverso nuove
trattative, a nuovi accor-
di. che allontanino le gra-
vi minacece che ora incom-
bono sulla umanita.

Tutti, in un modo o nel-
I'altro, hanno fatto qual-
che movimento, in questa
direzione, hanno, per lo
meno, accennate a qualche
iniziativa. Solo il governo
italiano, solo il ministro
degli FEsteri del - nostro
Paese, sono rimasti fermi,
ancorati all'estremita fa-
natica e aggressiva dello
schieramento atlantico. an-
corati alla loro politica
subalterna, non risponden-
te agli interessi del nostro
Paese, dettata dalle sfere
dirigenti degli Stati Uniti
d'America, cioé¢ del pil
gramde Stato imperialista
del mondo.

Quaando il governo parla di
polilica eslera lalli s'ac-
corgono che parafrasa le
opinioni del Diparlimento
di Stalo

Se guardiamo poi al mo-
do come l'opinione pubbli-
ca ¢ stata manovrata dai
partiti governativi e dagh
organi che il governo, in
un modo o in un altro, in-
fluenza o controlla, assi-
stiamo alla ripresa delle
piu vecchie, pia sciocche,
pit inutili, pin dannose e
anche piu pericolose
espressioni del fanatismo
nista e dell’ estremismo
atlantico: indegna campa-
gna che dovrebbe servire
a elevare una barriera che
impedisca di muoversi nel-
la direzione segnata dagli
interessi del nostro Paese
¢ della pace. :

Si ha I'impressione che
gli uffici del nostro mini-
stero degli Esteri e della
nostra presidenza del con-
siglio, per quanto riguarda
le questioni internazionali,
siano diventati semplici
uffici di copisteria, dove
seggano degli amanuensi
qualificati, incaricati della
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parafrast di documenti che

sono gia stati posti in cir-
colazione dai dirigenti del-
la politica estera degli Sta-
ti Uniti d"America. Quan-
do paria il Presidente del
consiglio italiano alla con-
ferenza di Parigi. tutti si
accorgono che egli rimasti-
ca i discorsi e le dichiara-
zioni del segretario di Sta-
to americano. Quando il
Presidente Zoli risponde
all'ultima lettera del Pre-
sidente Bulganin, tutli si
accorgono che 1l documen-
to non contiene una battu-
ta che esca dal binario
tracciato dalla precedente
lettera del Presidente de-
gli Stati Uniti d’America.

Una iniziativa itgiiana
non vi é. E la gravita di
questa constatazione sta
nel fatto che anche su noi.
prima di tutto. grava la
minaccia che incombe og-
gi su tutti i continenti; e
grava inolire una minaccia
particolare, proprio in con-
seguenza di questa assenza
di una politica italiana e
dell'asservimento del no-
stro governo alle richieste,
alle proposte e alle diret-
tive dei dirigenti della po-
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litica imperialista degli
Stati Uniti. )
Voi., senza discussione.

senza muovere alcuna ri-
serva, senza far compren-
dere che vi siate, in qual-
siasi modo, associati alle
serie riserve che sono state
avanzate da altri paesi eu-
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asi per i missili americani

ropei di peso eguale al no-
stro, ammettete che il ter-
ritorio italiano, i porti, i
mari, le montagne, le pia-
nure, le citta abitate dagli
italiani, possano diventare
uno spazio di cui gli Stati
Uniti d'America possano
servirsi a piacer loro, per
piazzarvi le loro armi ato-
miche e nucleari pit mici-
diali, e trasformare cosi
i'Ialia nella prima linea
della loro politica aggres-
siva.

I fronte a questa situa-
zione ¢ necessario che, an-
cora una volta, venga af-
frontato a fondo, in pieno,
il problema della nostra
politica  estera, € venga
avanzata, in modo anche
pit insistente e urgente
che nel passato la richiesta
di un mutamento di indi-
rizzo; la richiesta che [fi-
nalmente il nostro Paese,
attraverso le iniziative del
proprio governo senta di
avere una politica che lo
faccia contare qualcosa nel
mondo e soprattutto lo fac-
cia contare qualcosa nel-
lazione che oggi da tante

partt sembra che debba
essere condotta per supe-
rare le diflicolta attuali,

iniziare un nuovo periodo
di distensione, aprire la via
a una politica di pace.

Primo obiettivo della con-
ferenza allantica di Pa-
rigi ¢ stalo il rilancio
della guerra fredda

Forse ¢ bene rifarsi, a
questo punto, alla confe-
renza dei paesi del Patto
Atlantico che ebbe luogo
a Parigi dal 16 al 19 di-
cembre dell’'anno  scorso.
In questa conferenza ¢
spettato ai rappresentanti
Haliant un merito, quello
Ji essere 1 soli fra i dele-
gati dei grandi paesi euro-
pei che si siano piegati alle
richieste, anzi al dettato
americano senza avanzare
la minima obiezione di 50-
stanza o di forma. La con-
ferenza era stata ampia-
mente preparata, soprat-
tutto nei suoi aspetti
propagandistici, attraverso
una campagna cui avevano
partecipato i dirigenti dei
grandi . Stati dell’Qcciden-,
te, il Presidente degli Sta-
ti Uniti ¢"America, il capo
del dipartimento di Stato
e altri esponenti politici
del mondo occidentale, at-
traverso dichiarazioni ufli-
ciali, discorsi, articoli. Tut-
ti gli organi che esercitano
una qualche influenza sul-
I'opinione pubblica erano
stati posti in azione. Dal
modo stesso come venne
condotta quella prepara-
zione, veniva pero alla lu-
ce assai chiaramente che
I'iniziativa stessa della
conferenza partiva dalla
coscienza, presente nei di-
rigenti della politica occi-
dentale, di una situazione
critica degli schieramenti
militari ¢ degli schiera-
mentt politici dell'imperia-
listmo. Non per nulla alla
vigilia della conferenza,
nel mese di novembre, il
comitlato militare del Pat-
to Atlantico pubblicava un
rapporto dove, dopo aver
fatto una esposizione dello
stato della situazione mili-
tare, aggiungeva «<che in
tutti 1 paesi aderenti al
Patto Atlantico si pué ogqi
costatare una inquietudi-
ne crescente ¢ uno shan-
damento della opinione
pubblica a danno di una
ferma rolonta di resisten-
za ». L'opinione pubblica,
cioe resisteva. come tuttora
e sempre pin resiste alla
politica aggressiva, che é
la politica del Patto Atlan-
tico. che é la politica, in
particolare. dei circoli di-
rigentt degli Stati Uniti
d’'America. Si disegnava
auindi da parte del co-
mitato militare del Patio
Atlantico. come primo
obiettivo. fondamentale per
1a conferenza di Parigi. il
rilancio psicuiogico e po-
htico della guerra fredda,
intensificazione di essa.
allo scopo di portarla a un
Livello pir alto, attraver=o
la utilizzazione di nuove ar-
mi aggressive di terrore e
di sterminio.

Alla base dello stato
d’animo c¢che predominé
nella preparazione della
conferenza di Parigi vi era
perd anche un altro fatto,
che si lega strettamente al
primo. e cio¢ la consape-
volezza che sta penetrando.
da un lato nell'opinione
pubblica, dall’altro lato nei
circoli dirigenti de! gran-
di paesi imperialistici, di
una non piu negabile su-
periorita del mondo socia-
lista sul mondo imperia-
listico in tuita una serie
di importanti settori dello
sviluppo economico e poli~
tico. Prima di tutto veniva
attirata l'attenzione sulla
superiorita del primo Sta-
to socialista del mondo
nel campo scientifico. Non
¢ necessario qui ricordare
le ripercussioni che ebbero
nel mondo intiero i due
lanct di satelliti artificiali
fat:i neil’'Unione Sovietica.
2 stato pia volte sottoli-
neato che la superiorita
manifestata dal lancio dei
satelliti artificiali deve es-
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sere prima di tutto ed es-
senzialmente intesa come
superiorita  scientifica e
tecnica, legata al progres-
so  generale dell’istruzio-
ne e della ricerca, della
formazione di nuovi qua-
dri, dell'educazione allo
studio della pgioventa e
delle grandi masse lavora-
trici, Sono questi i fattori
che attribuiscono oggi al
primo paese socialista dal
mondo il primo, o per lo
meno uno dei primi posti
nel progresso delle tecni-
che moderne pill avanzate

e della scienza in gene-
rale.
Da questa superioriti

scientifica che oggi nessu-
no puo pin negare ¢ dai
pitt particolari campi in
cii essa si ¢ manifestata,
venivano pero tratte dat
circoli dirigenti dei paesi
occidentall essenzialmente
e quasi esclusivamente le
canseguenze relative alla
preparaziene mulitare. Di
qui 'ondata di panico che
artificialmente venne dif-
fusa in tutto 1l mondo, con
il grido dallarme che si
dovesse far fronte a un
nuovo, tmminente, tragico
pertcolo per la civilta oc-
cidentale. In realta, quan-
do vennero lanciati 1 due
satelliti artificiali da parte

dell’Unicne Sovietica non
solo, ma anche prima.
quando 1 dirigenti della

Unione Sovietica comuni-
raarono al mondo che essi
erano riusciti a realizzare
il razzo atomico e nuclea-
re intercomtinentale, cio¢
quella che viene chiamata
'arma assoluta, capace di
trasportare strumenti di
sterminio in qualsiasi pun-
to del globo, anche dopo
questa prima comunicazio-
ne, accolta del resto con
scetticismo nel mondo oc-
cidentale, i dirigenti del-
I'Unione Sovietica fecero
tmmediatamente proposte
concrete di avvicinamento
e di discussivne, allo scopo
di giungere al divieto di
qualsiast arma di ster-
minio.

Queste proposte diventa-
rono poi tanto pia insi-
stenti quanto pia in pro-
sieguo di tempo venne data
la  dimostrazione pratica
che eflfettivamente |'Unio-
ne Sovietica possedeva

-quelle armi-che aveva di-

chiarato di possedere e ac-
cupava quel posto che tutti
noi oggi sappiamo che oc-
cupa nello sviluppo delle
tecniche e della scienza.

Il mondo occidentale
reagi in termini puramente
militari, non allo scopo di
trovare la viag per la di-
scussione dei nuovi ele-
menti della situazione., e
quindi per fare qualche
passo verso la distensione
e verso una politica di pa-
ce, ma unicamente per ten-
dere la situazione sempre
di pii, fino al limite estre-
mo. Oggi ci sentiamo i pin
deboli — dissero gli occi-
dentali —. dobbiamo quin-
di raccogliere tutte le for-
ze. tendere allo sviluppo
degli strumenti piu terri-
bili di distruzione e non
badare a nientaltro. Di
contatti, distensione e pa-
ce. nella situazione attuale.
non si pud piu parlare.

Qaando I'Occidente fara
ana politica di dislen-
sione ?

E qui sorge una que-
stione: quando ¢ che il
mondo occidentale pensa a
una politica di distensione,
a una politica di pace?
Quando e forte o quando ¢
debole? Perché ne] passato
dirigenti politici militari
delle alleanze occidentali
sempre hanno dichiarato.
e in modo assai altezzoso.
che sapevano di essere i
pia forti. Perché anche al-
lora respincers le misure
atte a dare ai popoli di-
stensione. tranquillita e
pace? Cerchiamo di tor-
nare conl pensiero all’epo-
ca. oOgg) assait lontana.
quando gli Stati Unitj di
America possedevano quel-
lo che nessuno negava che
essi possedessero. il mo-
nopolio della costruzione e
del possesso delle armi di
sterminio atomico. Alilora
né gli Stati Uniti né il
mondo occidentale aveva-
no nulla da temere. Per-
ché non fecero allora le
proposte necessarie per
giungere ad un disarmo
reale. alla liquidazione de-
gli armamenti atomici. pri-
ma di tutto. e quindi. a una
nuova situazione interna-
zionale? Ricordiamo be-
nissimo che allora gli Sta-
ti Uniti invadevano il
mondo con le loro riviste,
con le loro pubblicazioni.
coi loro discorsi, con le
dichiarazioni di tutti i loro
uomini piit o meno respon-
sabili in cui minacciavano
ad ogni passo l'altra par-
te. il mondo socialista, di
distruzione totale. Persino
il quadro della totale di-
struzione della cittd di
Mosca venne fatto circola-
re sulla copertina di una
grande rivista americana.
Oggi il mondo occidentale
dice di non poter fare una
politica di distensione per-
chééil mondo socialistache
¢ piu forte! Ripeto: quan-

do ¢ che farete una poli-
tica di distensione? Quan-
do la volete? Quando sie-
te forti o quando siete de-
boli? Credo che questo ri-
chiamo al passato sia uno
degli elementi che meglio
contribuiscono a provare
che la politica occidentale,
quale si ¢ espressa per pid
di un decennio nelle ini-
ziative del governo ame-
ricano. ¢ dei paesi del Pat-
to Atlantico e nella loro
condotta, sia statn essen-
zinlmente una politica di
provocazione ¢ i aggres-
sione ispirata dall’odio fa-
natico contro un regime
che si pensa di poter can-
cellare dalla faccia della
terra attraverso 'impiego
di armi sterminatrici.

Dal fallimento dell’aggres-
sione al fallimento della
doltrina Eisenhower

Opei pero non si tratta
soltanto pin di superiorita
nel possesso delle armi pin
moderne. Alla vigilia della
conferenza  di Parigt il
senso dioanferioritd e i
crisj che tendeva a preva-
lere nel mondo oceidenta-
le. derivava anche da fat-
tori economici ¢ da fatton
politicr.

Sul terreno  economico
i ¢ stabilito oggi un nuo-
vo tipo di concorrenza tra
11 mondo capitalistico ¢
il mondo socialista. A que-
sto nuovo tipo di concor-
renza sembra che gl stes-
si piu grandi paesi impe-
rialistici non siano prepa-
rati e non gj sentano in
grado di affrontarlo con
prospettive sicnre di riu-
scire vittoriosi. Nono per
nulla sono stote recente-
mente pubblicate nella
America le cifre da cui ri-
sulta che gli aiuti dati a
paesi cosiddetti sottosvi-
luppati 0 scarsiunente svi-
luppati dagli Stati Unit
d’America nel corso degh
ultimj annj sono assai in-
feriori agli aiuti che sono
stati dati dal primo Stato
socialista del mondo, dal-
I'Unione Sovietica. Credo
del resto che le cifre date
dagli uffici americani sia-
no di gran Junga inade-
guate alla realta, perche
assai  probabilmente non
tengono conto in modo in-
tegrale degli aiuti che so-
no stati dati dal primo
Stato socialista del mon-
do. nell’interno del campo
sacialista. ad altri paesi ¢
dell’Luropa e dell’Asia che
marciano sulla via del so-
cialismo, ILa questione
principale poj ¢ che quegli
aiuti sono dati senza con-
dizioni politiche, mentre
gli aiuti che sono dati da-
gli Stati Uniti d'America
sono dati tutti e sempre
alla condizione di creare
uno stato dj soggezione e
di asservimento per i pae-
si che li ricevono. (Com-
menti).

Nel campo strettamen-
te palitico non c'¢ dubbio
che il cosiddetto blocco
occidentale ha dovuato re-
gistrare nel corsc degli ul-
timi mesi pesantj falli-
menti. Un fallimento ¢
stata un anno fa Fimpre-
sa aggressiva di Suez, da
cui € uscitn accresciuto il
prestigio del popolo e del
governo egiziani. cioé di
un popolo e Jdi un gover-
no che lottano per la loro
indipendenza, che voglio-
no assicurare a se stessi il
pieno godimento dj tutte le
ricchezze natural; del loro
paese.

Ma dopo questo falli-
mento ve n'é stato un altro.
anche piu significativo. il
fallimento de.la dottrina di
Eisenhower. Questa dottri-
na venne formulata allo
scopo di sostituire nel Me-
dio e nel vicino Oriente
una supremazia degli Sta-
ti Uniti d"America a quella
che era stata la suprema-
zia degli imperialismi in-
glese e francese. E questa
dottrina non soltanip ha
fatto fallimento, ma giu-
stamente ¢ stato osservato
che ha aperato come quel-
Varma che, una volta lan-
ciata. cade addosso a colui
che Vha lanciata. ferisce
colui che vaoleva ferire,

I.a Iotta per imporre la
dottrina d;i Fisenhower at
paesi del Medio e Vicino
Oriente ha centribuito al
risveglio della coscienza
nazionale di questi paecsi:
ha contribuito a rendere
popoli. governi e partiti
consapevoli del f{atio che
essi hanno oggi un nuovo
nemico, Vimperialismo
americano. contro il qua-
le devono stringere le fi-
le. a cui devonn opporre
la loro solidarieta in dife-
sa della propria indipen-
denza. Questo nuovo ne-
mico e I'imperialismo ame-
ricano.

1 lancio della dottrina
di Eisenhower ha creato
probabilmente persino una
premessa di quella che si
suole chiamare, che anche
nei documenti del nostro
governo viene chiamata la
penetrazicne del comuni-
smo in Africa ed Asia. la
espansione sovietica nei
paesi gia coloniali. Quando
si va a cercare che cosa vi
é di reale alla base di que-

sta espansione s trova
qualche trattato di com-
mercio a condizioni nor-
malt ed aiuti  economici
che vengono dati senza al-
cuna condizione politica.
Assieme a questo, pero,
vi & qualcosa di assm pin
importante: vi ¢ la solida-
rietd di tutto il mondo so-
cialista, con tutto il suo pe-
s economico ¢ politico,
con il movimentoe di eman-
cipazione che parte day po-
poli dell’Africa e dell’Asia
¢ che oggi ¢ diventato gna
delle forze che decidono
delle sorti del mondo. Vi
& la  partecipazione dei
rappresentanti dell'Unione
Sovietica alla conferenza
di Bandung e alla confe-
renza del Cairo, vi ¢ il so-

stegno  attive  dato alla
lotta del popolo egiziano

contro agpressione imnglese
e francese. vio¢ 'azione
energica  condotta dalla
diplomarzia  sovictica  per
impedire che una nuova
ageressione avesse luogo,
con Taiute della Tarchia,
contro il popolo della Si-
ria. Vi ¢ un processo che
non si arresta Vi e un pro-
cesso dr liberazione, che
abbraceia centinaia di mi-
lioni di womini, dia un as-
servimento che non pos-
sono pitt tollerare ¢ non
tollereranno piti. Vi ¢, dal-
'altra parte, una coinci-
denza  deglt obiettivi dy
questo movimentn con i
grandi obiettivy del movi-
mento socialista, che vuole
liberare tutti eli nomim
dallo sfruttamento e da
qualsiasi forma di servitin

E da questo complesso
di fattori. onorevoli colle-
ghi, che derivavano alla
vigilia della conferenza di
-Parigi, quel senso di infe-
rioriti e quetlo stato
vera crisi che  venivano
denunciati da tutty § diri-
genti del cosiddetto bloce-
co ovccidentale. A questo
avrebbero dovuto riparare
le decisioni dellan confe-
renza di Parigi. Ma come,
in qual modo riparare?

La compelizione pacifica
dece portare alla disten-
sione

Ora io non desidero elu-
dere i problemi che esi-
stono ¢ si possono eludere.
E’ in atto una competizio-
ne mondiale tra il capitali-
smo ed il socialismo, tra
I'imperialismo ed i popoli
che non vogliono pin es-
sere sogpetti all'imperin-
lismo. Questa competizione
si & aperta nel 1817, quan-
do per la prima volta fu
rotta la catena dell'impe-
rialismo e la classe ope-
raia prese il potere in un
grande Stato.

H mondo dell’imperiali-
smo ha tentato in tutti i
modi di superare la situa-
zione. risolvendola a pro-
prio favore. Ha tentato con
gli interventi militari, con
le pguerie. con il blocco
economico, con i cordoni
sanitari: ha scatenato inau-
dite caompagne di menzo-
gne. di provocaziene. di
fanatismo. di cieco odio
scatenatn  contro  popoli
intiert. Non e riuscito nel
S10 scopo e non ci riusci-
ra. 1 regimi socialisti han-
no progredito e progredi-
sconn. Vanno avanti, oc-
cupans opgpi quelle posi-
zionji che voi sapete sulla
via del progresso. Per not
il problema di fondo che &
posto da questa competi-
zione ¢ gia risolto ed € ri-
solto a nostro favore.

Ma sul terreno della po-
litica internazionale i pro-
blemi non si possono porre
in quest: termini. Guai se
Ia politica internazionale
dovesse essere collegata a
questa competizione. in
maodo tale chie il mondas ne
rictiltazse spaccato in due
parti. a <econda dei siste-

mi socialt e politici che
esistono da una parte e
dall’altria. e queste due

parti non avessero altro da
fare cne armars) e prepa-
rarsi allo scontro  finale
con armiy  di sterminjo!
Gua; se fosse cest! Sareb-
be la fine della storia de-
ghi uomini e forse delln
51eis0 fenere umano.

Ia competizione esiste.
Per noi ¢ risoltla. e 1a con-
ferma della soluzione do-
vra venire dallo sviluppo
degli avvenimenti storici.
Ma nej rapporti interna-
zionali il problema deve
essere posto in modo di-

verso. in termini di con-
vivenza. di concorrenza
pacifica. di competizione

nel campo economico e
scientifico. e in termini di
collaborazione dappertul-
to ove <i1a possibile. cioé
di coesistenza e conviven-
za. di d:istensione dei rap-
porti internazionali e di
pace.

A Parigi il problema é
stato affrontato in modo
radicalmente opposto. Non
distensione. ma rilancio e
intensificazione
guerra fredda. Non com-
petizione pacifica. ma cor-
sa2 agh armamenti atomici
¢ nucleari dall'una e dal-
I'altra parte. Non disarmo.
e nemmeno ripresa di trat-
tative ragionevoli per un
divieto delle armi stermi-

natrici; non incontro per

della-

esperire 1a possibilita di
accordi  parziali, ma un
passo avanti decisivo nel-
la direzione opposta. e che
dovrebbe essere compiulo
con listallazione di nuove
armi aggressive ¢ di ster-
minio prodotte dall'impe-
rialismo americano e da
esso piazzate sul terreno
curopeo dei paesi che fan-
no parte del Patto Atlan-
tico.

Questa  assurda  visione
del modo come i debba-
no affrontare oggi i pro-
blemi dei rapporti inter-
nazional; risulta nel modo
pit evidente, prima di tut-
to, dal discorso tenuto dal
Presidente degli Stati Uni-
i d"Ameriea in apertura
della conferenzy di Pari-
gt oltre che dal documen-

to conclusivo. Lascio da
parte (me ne  oceupero,
caso malk in segnito) e

untuose fiortture ideologi-
che i cul sono infareiti i
discorsi  dei dirieenti  1a
politica esteva americana.
Tutta la analisi delly situa-
zione culnnna in un'alfer-
mazione  centrale: ¢ Noi
possediamo opgr quello che
st potrebbe  chinmare il
pitt potente edificio mili-
tareg del mondo s, 1affer-
mazione. cosi perentoria, e
contraddetta in altra par-
te dello stesso discorso, ha
uno scopo preciso, oltre a
quello  di ristabilire una
fiduciao molto scossa. Dopo
di essa. inevitabilmente,
tutte  le questioni  della
politica estera, dej rappor-
ti tra i due bloechi e tra i
singolj Stati, dei contatti,
delle proposte e degli ac-
cordh eventuali non posso~
no pift esser viste altro che
in termini di guerea fredda
e di  preparazione alla
guerra calda. Vane sono
tutte le affermazioni sul
sistema della libertd, che
sarebbe caratteristica del
hlocco  occidentale. 5§ ¢
di fronte ad un blorco che
afferma puramente e sem-
plicemente di voler conti-
nuare ad essere null’altro
che la pia potente orpa-
nizzazione militare del
mondo ¢ quindi dominare
il mondo con le armi e col
terrore delle armi.

Di qui la conseguenza
ultima, registrata nelle de-
cisioni finali della confe-
renza di Parigi. lvi, dopo
aver parlato della sfida del
blocco sovietico cio
dell'avanzata del mondo
socialista sulla via del pro-
gresso scientifico, del pro-
gresso cconomico e della
sua influenza politica in
tutto il mondo — non si
ricsce a concludere altro
se non che il monde occi-
dentale deve organizzarsi
per resistere a questa in-
fluenza. E come? Sul pia-
no militare! Questo e il
punto di partenza e il
punto di arrivo! Tutto il
resto & subordinato a que-
sto. Percio tutto sji con-
clude con la proposta della
fornitura delle ogive nu-
cleari dz parte degli Stati
Uniti d"America a tutti i
paesi del blocco occiden-
tale. cio¢ della installazio-
ne di arma di sterminio nei
paesi aderenti al blocco
atlantico.

Una sola base per i missili
coslerebbe 62 miliardi e
mezzo

Questa ¢ stata la confe-
renza di Paripi. Le dec:-
sioni che in essa sono sta-
te prese confermano quel-
lo che noi avevamo preve-
duto. Da questa conferen-
7a non poteva uscire. data
Ia sua stessa impostazione,
altro che una accentuazio-
ne della guerra fredda. il
tentativo di giungere a un
coordinamento  dei diffe-
repnti patti aggressivi esi-
stentt 1n tutto 31 mondo,
dall”Europa al Medio
Oriente e all’ Estremo
Oriente. ¢ cin¢ il tentati-
vo di trasformare la stes-
sa alleanza atlantica in un
blaeco disposto ad oppor-
si anche can le armi al
movimento ddi indipenden-
za dej popoli africani ed
asiatici. Da questa con-
ferenza non poteva uscire
altro che una nunva mi-
naccia all'indipendenza e
alla rranquilliti dei popon-
1i del mondo intiero.

Che cosa vuol dire ac-
cettare Qqueste posizioni?
Vuol dire prima di tutto
una corsa alla rovina eco-
nomica' E’ difficile sapere
esattamente quanto costi
un‘ogiva aionico - nuclea-
re. Secondo notizie di fonte
americana. costerebbe cir-
ca un milione di dollarni.
pari a seicentoventicinque
milioni di lire. Per quel
che ripuarda le basi di
lancio di queste bombe. se-
condo una rivista italiana,
una di queste basi verreb-
be a costare cento milioni
di dollari, pari a 62 mi-
liardi e mezzo di lire.

GEREMIA — E quantj
rubli?

TOGLIATTI — Non lo
so. Faccia lej il conto. lLe
faccio perd osservare. e-
gregio collega, che io pon-
go il problema per tutti i
paesi. anche per quelli che
hanno come moneta il ru-
blo. Lo pongo nell'interes-
se dj tutti i popoli, costret-

ti a questa pura distruzio-
ne di ricchezza, costretti
a tollerare pesi insoppor-
tabili, che alla lunga pos-
sono spingere paesi intieri
verso crisi dj niiseria ine-
narrabile.

Con la spesa necessaria per
una sola « rampa » si co-
struirebbero 2100 scuole

Ad un conto approssi-
mativo, si puo calcolare
che una base di lancio per
missili equivale, per il suo
costo, a guattro navi mer-
cantili di 10 mila tonnel-
late, a 780 appartamenti
per una famiglia, a 2.100
edifici scolastici, g un mi-
lione ¢ 100 mila stipendi
mensili di un maestro di
scuola elementare, Ebbe-
ne, per tutti i paesi, per
tutto 1l mondo noei riven-
dichiamo che queste som-
me vengano spese per le
navi, per gli appartamenti.
per  pli edifie]  scolastici,
per gli stipendi ai maestri
di seuola e non per far sa-
live 1a guerra fredda fra
i diversi bloceehi a un li-
vello di tensione pin alto
ancora di quello a cui non
sia giunto fino ad ora. (Ap-
plausi a sinistra).

S5i comprende

-

come i

fronte alle proposte che
venivano dai dirigenti
americani  profonde per-

l)lossit:‘l vi siano state nel-
a maggior parte dej par-
tecipanti alla riunione di
Parvigi. compreso perfino il
cancelliere della Repubbli-
ca federale tedesea e com-
presi la maggior parte dei
rappresentanti degly altri
S5tati atlantici, fatta ecce-
zione. perd, dei nostri rap-
presentanti. i qualj trova-
rono il modo di far capire
o di dichiarare, o dj far
dichiarare. a un certo mo-
mento, dal nostro amba-
sciatore negli Stati Uniti
d’America. che I'lItnlig non
aveva alcuna obiezione da
fare. accettava completa-
mente ¢ supinamente Je
proposte degli americani.
Sull'altare  della  fedelta
atlantica, 'onorevole Pella
sacrificavay il suo  neo-
atlantismo di cui gia, del
resto. si ern pentito nel-
I'ultimo dibattite di poli-
tica estern davanti a que-
sta assemblea parlamen®
re: buttava alle ortiche il
sio embrione di un piann
per Paluto ai popoli del
Medio Oriente: «i schie-
rava senza riserve sulla
posizione americana.

E" necessarin chiedersi.
a questo punto, che cosa
puo significare I'accettazio-
ne delle proposte ameri-
cane per un paese come il
nostro per un  qualsiasi
altro paese europeco. Su-
perfluo  precisare che la
presenza di queste armi
americane, le quali non
sono armi dj difesa. mqa di
aggressione, suscita autn-
maticamente a3 possibilita
di una rappresaglia, cioe
¢ legata automaticamente
alla possibilitd che i} Jun-
o, il territorio, I citta,
il porto dove si trovanu o
accanto ai quali si trovano
questi strumenti di morte
vengano a loro volta fatti
oggetto  dell'impiepgn  di
analoghi strumenti di ster-
minio e cancellati quindi
dalla earta dei luoghi abi-
tabili. Perche i paesi del-
I'Furopa dovrebbero accet-
tare questo? Perche do-
vrebbe accettarlo il nostro
paese? Siamo nnj sottopn-
st a una minaccia tale che
c1 imponga di correre que-
sto rischio?

E dove va a finire la
indipendenza  del no<tro
pacese. se concediamo 'uso
sul nostro  terntorio  di
queste armi. che sono ar-
mj statunitensi. anche se
portano il marchio della
NATO? I dingenty depli
Stati Uniti hanno dichia-
rato ufficialmente che 1'im-
piego dei missili, dove che
siano le basi del loro lan-
cio. non dipendera dai pae-
si dove le¢ bas; stesse za-
ranno inctallate, ne dal loro
governn, ne dalle rispettive
autorita militari (e tanto
meno. dunque, dipende.a
dal Farlamento di quella
nazione), ma soltante dal-
le autorita americane,
cioé dal ceomando america-
no della NATO. Di fronte
alle riserve avanzate da
alcune parti contro questa
condizione, il segretario di
Stato americano ha preci-
sato che non sara possi-
bile interrogare continua-
mente i capi responsabili
s guiiio che si dovicLue
fare nell'uno o nellaltro
caso in cui si ponesse la
questione dell'impiego dei
missili. La decisione verra
presa unicamente dai capi
militari degli Stati Uniti.

Ora, onerevoli colleghi,
¢ noto come gli Stati Uniti
agiscono in questo campo.
Gia presentemente essi
tengono in volo continua-
mente. giorno e notte, sul
continentec curopeo pattu-
glie caricke di hombe al-
I'idrc geno pronte ad essere
gettate su obiettivi gii de-
terminatj nell’'Oriente. Nei
¢« casj dj urgenza,, l'ordi-
ne dell’'impiego di gucsti
strumenti di sterminio —
ha dichiarato il segretario
di Stato americano — po-
tra essere dato dai co-

mandanti americanj locali,
senza nemmeno ricorrere
al Presidente Eisenhower.
Ma che cosa si intende poi
per «<caso di urgenza»?
Altre dichiarazioni del se-
gretavio di Stato americano
precisano che il caso dj ur-
genza st verificherd < an-
che se soltanto una uni-
forme v una bandiera ame-
ricana dovesse essere at-
taccata». In altre parole,
nojp italiani dobbiamo ce-
dere il nostro territorio
per Uinstallazione (j armi
americane di sterminio che
pussono entrare in funzio-
€ anche a fepa to di un
ordine di un semplice co-
mandante americano o per
difendere V'onore di una
bandiera americana, che ¢
cosa rispettabilissima, ma
di cur a noi non importa
proprio niente. Ed ¢ noto
come | comandanti per-
donp a volte la westa. Nel
corso  dell'ultima  puerra,
una cittd olandese, credo
Rotterdam. ¢ stata comple-
tamente rasa al suolo per
la inesatty interpretazione
di un telegrammmga cifrato
da parte di un comandante
dell'arma aerea tedescn.
Noi dovremmo dunque
esporre parte del nestro
territorio nlla distruzione
totale, alla trasformazione
in un inferno o in un de-
serto, senza che possa in- -
tervenire da parte nostra
alcuna  manifestazione di
volonta dettata dalla no-
stra condizione dj Stato so-
vrano e indipendente.

Percheé sano fallite finora le
trallative per il disarmo

La cosa appare poi .n-
che pitt grave quands si
seguano le correnti di opi-
mone pubblica americane
¢ si osservi che, sugli or-
gani di stampa pit qualifi-
ati, dirigenti responsabili
delia politica estera e mi-
litare americana diffonda-
no e accarezzino I'idea
della  guerra preventivo:
sostengano la necessita di
attaccare per primi e di
ellettuare un attacco rapi-~
do e mortale, per la di-
struzione totale del ne-
mico. F noi poi sappiamo
che questa sarebbe anche,
inevitabilmente, la distru-
zione nostra.

Francamente, di fronte
a queste manifestaziom di
pazzia e a tutta I'imposta-
zione della politicp ame-
ricana, la nostra risposta
ala pretesa di porre il
nostro territorio a disposi-
zione dej comandanti mi-
litari americani non pud
che essere negativa. Non
si puo accettare di [are del
nostro paese la vittima di
una politica agpressiva che
noi non possiamo che con-
dannare, ¢ alla quale non
possiamo  avere alcuna
sorta di interesse.

E' altresi comprensibile
come, dj fronte alle prete-
se americane, in tutta ’'Eu-
ropa occidentale sempre
pin forte si faccia 'inquie-
tudine delle popnlazioni e
si manifestino da tutte le
parti resistenze, ostacoli ¢
proteste.

Dalla conferenza di Pa-
rigi, quindi, € uscito un in-
dirizzo di politica interna-
zionale che noi riteniamo
debba essere respinto, in
quanto conliene in s¢ e
porta nel suo sviluppo a
un continuo aggravamento
della  situazione interna-
zionale. E' necessario, in-
vece, che vengano riprese
le trattative e contatti per
trovare un punto di con-
vergenza, verso il disarmo,
verso un regune di pacifi-
ca coesistenza, di disten-
sione ¢ i pace.

S obictta. a questo pun-
to, che le trattative per 1l
disarmo sono durate de-
gli anni e sono failhite. Ma
perche sono fallite? Sono
fallite, prima di tulto, per-
che Ja  caratteristica  di
queste trattalive e sempre
stata uesta, che tutte le
volte che da parte della
Umone Sovietica. veniva
avanzala una propesta, la
quale, piit 0 meno conci-
dendo con le precedent
proposte fatte dagh Stat
occidentaly offriva le pos-
sibilita  di un  accurdo.
sempre £h Stati occiden-
talt o hanno ritirato la pro-
posta loro, o 'hanno modi-
ficata. o vi hanno agiun-
to condizioni pohtiche o di
altra natura. tali che ren-
devano impossibile 1'ac-
cordo.

£ grare che per anni gli
occidentali abbiano rifin-
tato di accedere al dicie-
to delle armi atomiche

Se esaminiamo le propo-
ste conclusive presentate
dagli ocecidentali come un
ultimatum, e a cui segui
1a fine delle trattative, pa-
recchie cose colpiscono. La
pitt grave di tutte & il netto
rifiuto di qualsiasi posizio-
ne di principio sul proble-
ma dell’impiego delle armi
atomiche e nucleari. Ma
noi sappiamo che queste
armi cambiano il carattere
stesso della guerra, fanno
st che non si possa pill par-
lare di guerra ma soltan-
to di sterminio di un po-
polo da parte di un altro

popolo. Un divieto di prin-
cipio dell'uso di queste ar-
mi la parte occidentale lo
ha sempre respinto. Si di-
ce, nel documento conclu-
sivo delle potenze occiden-
tali, che il divieto pud es-
sere accettato solo se si ec-
cettunano i casi di difesa
individuale o collettiva di
uno Stato. Ma tutti sanno
che cosa vuol dire i) ter-
mine «difesas, in questi
casi, Non vi & nessuna
guerra i aggressione la
quale non sia stata presen-
tata come una guerra di di-
fesa da colore che la ini-
ziavano. 11 divieto assoluto
dell'impiego  delle  armi
atomiche ¢ nucleari do-
vrebbe  invece  essere il
punto di partenza, se si
vuole davvero creare una
fiducia reciproca e quandi
la  possibilita di andare
avanti nella soluzione dei
rimanenti problemi.

Grave, particolarmente
grrave, ¢ che, per anni in-
tieri, da parte delle poten-
ze occidentali si sia re-
spinta qualsiasi proposta di
accedere collettivamente a
(questo divieto; grave, so-
prattutto, per nomini po-
litici come quelli che opgi
governano I'ltalia, uomini
di parte cattolica, per i
quali dovrebbe essere evi-
dente, io credo, poiche tale
¢ Ia loro dottrina, che una
guerra la quale non ¢ pia
guerra ma soltanto ster-
minio di popoli deve esse-
re, in qualsiasi caso, consi-
derata un delitto,

In secondo luogo, il do-
cumento conclusivo occi-
dentale delle trattative per
il disarmo fissava per le
forze armate delle grandi
potenze un livello sostan-
zialmente equivalente alle
forze attuali: le potenze
occidentali, cio¢, non pro-
ponevano, dopo anni di di-
battito sut disarmo, una
riduzione degli armamen-
ti'  Riflutavano  persino
una riduzione dei bitanci
militari, affermando di po-
terla accettare solo a con-
dizione che venissero risol-
te determinate questioni
politiche e il famoso pro-
blema dei controlli.

L'Unione Sovielica ha sem-
pre proposto misare di
conlrollo sall'allaazione
del divieto delle armi
alomiche

I controlli sono il caval-
lo di battaglia della cam-
pagna di incitamento della
opinione pubblica contro i
paesi socialisti, e contro di
noi. In realtd, chi faccia
un esame attento di tutte
le proposte che dal 1045 in
poi sono state presentate
doll'una e dell’altra parte
a preposito del divieto del-
le armi atomiche, della ri-
duzione degli effettivi mi-
Iitari, degli armamenti ¢
dei bilanci militari, trova
che non vi ¢é proposta
avanzata dall'Unione So-
vietica nella quale non si
parli di controlli e non si
proponga un efficace siste-
ma di controllo. Si parte
dalla risoluzione votata al-
I'unanimita dell’'assemblea
delle Nazioni Unite nel
1945: dal piano dettaglia-
tissimo i controllo della
produzione atomica pre-
sentato dall’'URSS nel 1047,
e =i giunge sino alle ultime
pitt recenti proposte.

Ma da parte occidentale
a qualche cosa di diverso
si fa niferimento quando si
parla di controllo. §i wn-
tende. cioé, un controllo
che dovrebbe esso prece-
dere gli accordi sul disar-
mo, precedere qualsiasi ac-
cordo sul divieto delle ar-
mi atomiche e nucleari,
precedere gli accordi sulla
sospensione degli esperi-
menti atomici. e cosl via.
Ora e evidente che un con-
trollo instaurato prima di
un accordo non soltanto
non ha alcun ohiettivo. ma
non € altro che una forma
d: spionageio. Uno Stato
serio, di fronte a una pro-~
posta simile. non pud far
altro che prendere una po-
sizione negativa.

PACCIARDI: Se questi
controlli sono reciproci,
non si pud parlare di «spi-
onaggios!

TOGLIATT!: E veniamo
pure alla < reciprocitas.
L'onorevule Pacciardt for-
se non ha osservato le car-
te annesse alle differenti
pioposie  occidentali. Da
esse nisulta che gli Statt
Uniti d’America hanno st
pruposte una specie di con-

lmlln aereo sul loro ter-
ritornio, ma hanno c¢on
grande cura escluso da

qualsiasi controllo del ge-
nere tutti 1 paesi nei qualt
st trovano le vere basi di
attacco contro I'Unione so-
vietica, nel Medio Oriente,
nel Vicino oriente. in Asia,
in Africa e cosi via.

Ma io volevo giungere a
un punto di analisi pii
profonda. Credo s1 debba
riconoscere che alla istau-
razione di un controllo re-
ciproco di qualsiasi natu-
ra non si puo giungere ¢
non si giungera mai, fino

(Continua in 8. pag. 1. celonna)
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