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La conferenza stampa nella sede del P.C. L

Una eccezionale <tribuna politica
- quale nessun partito ha mai tenuto

{Continuazione dalla 1, pagina)

sottoporre a nuove rifles-
sioni questo fatto. Vj ¢é sta-
to, percio, un approfondi-
mento dell'autocritica cir-
ca l'influenza che certj fe-
nomenij verificatisi in Unio-
ne Sovietica hanno potuto
avere su tutto il movimen-
to comunista internaziona-
le ed anche sul nostro par-
tito. Per quanto riguarda
le differenze di posizione
mi limito a dire che mai,
come in questo momento,
& stato possibile, atiraver-
so la pubblicazione del di-
battito che c’& stato al CC,
vedere in che modo sj sono
verificati, non contrasti ma
soprat-
tutto uno stimolo alla ri-
cerca e all'approfondimen-
to delle questioni poste nel
rapporto: cio che ¢ pnorma-
le. Da questo resoconto vol
avete ricavatg ipotesi di
contrastj drammatici, di
division; in gruppi. Ig non
posso inventarmelj se non
esistono...

Segue uno scambio di
battute.

LA ROCCA: Per quanto
riguarda il problema del
conformismo, non sono ri-
masto soddisfatto.

PAJETTA: Ma qui non
siamo a <« Tribuna poli-
tica »!

LA ROCCA: Voi avete
seguito, non preceduto il
XXII Congresso!

PAJETTA: E' difficile
approvare una cosa prima
che ci sia,

LA ROCCA: Percha non
dite che voi non siete d’ac-
cordo sull'Ungheria?

ALICATA: Ma percha
dovremmo dirlo? Dopo
1I'Ungheria, abbiamo pub-
blicato un ampio docu-
mento, che si differenzid
molto da altrij giudizi che
venivano dati in quel mo-
mento anche da altri par-
titi comunisti. Quel docu-
mento fu oggetto dj pole-
mica. Io credo che il giu-
dizio dato in esso sia tut-
tora valido e abbiamo vi-
sto con soddisfazione che,
in seguito, il partito comu-
nista ungherese ¢ arrivato
alle stesse conclusioni cui
eravamo arrivati noi. A
meno che non vengano
forniti nuovj dati, rimango
convinto che quel] giudizio
sia giusto.

NASSI (Stasera): E’ ve-
ro che la delegazione del
PCI alla Conferenza degli
81 minaccid di non firmare
il documento conclusivo se
non avesse contenuto un
esplicito riferimento al XX
Congresso de] PCUS? Co-
me si pone il problema de-
gli ex comunistj e degli in-
tellettuali?

ALICATA: Ci fu una di-
scussione vivace alla Con-
ferenza degli 81, circa la
opportunita dj riaffermare
nel documento la validita
de} XX Congresso soprat-
tutto nelle sue implicazio-
nj di carattere generale, di
principio, oltre che nella
denuncia e nella condan-
na degli errorj del passato.
Noi sostenemmo ferma-

. mente la tesj che nel do-
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cumento doveva esservi
questo riferimento e fa-
cemmo chiaramente com-
prendere che non poteva-
mo rinunciare a que] ri-
chiamo. Per quanto ri-
guarda gli intellettualj ex
comunisti, sono state scrit-
te molte cose esagerate e
deformate, soprattutto sul-
Yampiezza del dissidio che
allora si determino fra il
partito e alcuni intellet-
tuali comunisti. Debbo d:i-
re che, g parte alcunj casi
di intellettuali che allora
si posero apertamente con-
tro il partito, non assu-
mendo una posizione criti-
ca su questo o quell’aspet-
to di una politica ma met-
tendo in discussione Ia
funzione e la validita sto-
rica del partito, un gruppo
importante di intellettuali
che allora sj stacco da noi
& perd rimasto in tutti que-
sti anni in ottimj e amiche-
woli rapporti con il partito.
Con essi abbiamo conti-

* nuato la discussione, essi

hanno partecipato spesso a
fniziative culturali ed an-
che politiche nostre e in
molti di essi si & manife-
stata gia 13 propensione al
aver

" sbagliato nell'aver avuto
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i che con un loro ritorno
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5 Cesso

scarsa fiducia nel partito.

Ritengo che questp pro-
tenda ad accen-
tuarsi e credo che con mol-

* ti di questi ex compagni

oggi & avviato un discorso
che si potra concludere an-

nelle file de] nostro parti-

.. to. cosa che io mi auguro.
%~ Cid che & ‘mportante é co-
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i $deale e politico.

munque che con la maggio:
ranza di questi intelleuu?h
possiamo continuare a in-

-trattenere rapporti di di-

scussione ed anche dj col-
laborazione su] terreno

MANGIONE (Giustizia):
Quali sono i ¢casi dolo-
rosi » g cui allude il docu-
mento della segreteria del
PCI? Perché non avete
maj pubblicato sull’Unita

il erapporto segreto» di
Krusciov? Vi proponete di
farlo ora?

PAJETTA: No, percheé ci
proponiamo di pubblicare
gli attj del XXII Congresso
che contengono sufficienti
denunce sulle quali poter-
si pronunciare. Non sentia-
mo il bisogno di una pub-
blicazione da archivio. Ca-
pisco che lo possa fare la
Giustizia, ma data la diffu-
sione g questo giornale, in
questp caso il rapporto ri-
marrebbe Jo stesso « segre-
to», Circa i «casi doloro-
si », noi abbiamo dichiara-
to che sapevamo di mi-
litantj che hanno con-
dotto una vita onesta di
comunistj e che sono stati
colpiti da accuse che risul-
tarono infondate. Sono in
corso { processi di riabi-
litazione.

MANGIONE: Ma per
que] che riguarda gli ita-
liani, quali sono { loro
nomi?

PAJETTA: Sappiamo
che alcuni emigratj politici
ftaliani, che lavoravano
come operaj in URSS ed
erano divenutj membri del
partito sovietico, song stati
colpiti in quest’opera di re-
pressione,

MANGIONE: Ma voi for-
merete quella commissio-
ne di cuj si & parlato?

PAJETTA: Non si trat-
ta di commissioni, siamo
in contatto con i1 PCUS
per esaminare queste que-
stionl.

DE LUCA (Il Giorno):
Alla conoscenza del dibat-
tito in seno al CC manca
un contributo molto im-
portante. Ci puo dare un
breve sunto delle. conclu-
sioni di Togliatti?

ALICATA (in tono
scherzoso): Sarebbe meglio
chiederlo al compagng To-
gliatti, che é evidentemen-
te pit autorizzato di me a
fare un sunto del suo pen-
siero. Ma in verita sj tratto
di conclusioni molto brevi
che non intendevano con-
chiudere il dibattito, che
ha trovato il sug sviluppo
nella Direzione e la sua pri-
ma conclusione del docu-
mentg pubblicato dalla Se-
greteria del Partito per in-
carico della Direzione.

PAJETTA: A cose fatte,
ci accorgiamo che sarebbe
stato meglio pubblicare le
conclusioni...

JANNUZZI (agenzia Ita-
lia): Aleuni hanno credu-
to di costatare differenze
di valutazione e dissensi
fra voi e i comunisti fran-
cesl, anche molto profondi,
che investono molti pro-
blemj oltre quellj del po-
licentrismo e della demo-
crazia interna. In partico-
lare, su] problema fonda-
mentale della coesistenza
pacifica, si é notato che
molto diversi sono il giudi-
zio e le prospettive dei
comunisti italiani e di
quelli francesi. Per i co-
munijsti francesi, per esem-
plo, vecchie formule del
periodo staliniano, come
quelle dei partigiani della
pace, sonp ancora valide,
mentre ci € sembrato di
notare, nel vostro docu-
mento e in molti interven-
ti del vostro dibattito. che
la coesistenza pacifica o
auindi i} neutralismo del
PCI sono posti come condi-
zione prima ed essenziale
per il rinnovamento ed il
nuovo corso. Se questo @
vero, che possibilita di in-
fluenza potra avere tale
differenza. nel determina-
re 'atteggiamento del PCI
in relazione al neutralismo
nella politica italiana?

ALICATA: Secondo me
non esiste nessun contrasto
fra noj e il PCF sulla que-
stione della coesistenza.
Non ¢ nemmeno vero che
noi consideriamo il movi-
mento dej partigiani della
pace come un vecchio ciar-
pame dell’epoca stalinia-
na. Crediamo invece che
esso sia una organizzazione
valida che va tuttavia rin-
novata e adeguata alla nuo-
va situazione,

PIETRA (direttore del
Giorno): 11 18 aprile del
48 si & votato in Italia so-
prattutto pro e contro i
fatti di Praga. al di sopra
e al di fuori di quelli che
erano i problem;j interni
italiani. Cosa pensate oggi
di quell’episodio?

PAJETTA: Consideria-
mo quell’avvenimento co-
me il risultato dell’inaspri-
mento della lotta di clas-
se e politica in Cecoslovac-
chia e su] piano interna-
zionale. I gruppi borghesi
di Praga pensarono di po-
ter giocare una carta che
corrispondeva allag svolta
della politica americana.
La maggioranza della po-
polazione, guidata dai co-
munisti e da una parte no-
tevole dei socialistj vi si
oppose. Io credo che, se gli
elementi democratici in
Francia avessero avuto la
stessa decisione e forza
quando sj trattd di rispon-
dere a] colpo di Stato gol-
lista, le cose sarebbero an-

date molto meglio per la
democrazia e il socialismo

in Europa. Penso quindi

che quella lotta sia stata
condotta su una linea giu-
sta e sia stato un momento
di una svolta rivoluziona-
ria collegata a quella si-
tuazione interna e interna-
zionale,

Signora ZEVI (stampa
estera): Avete detto che la
storia esige che vi sia
qualcosa di piu di una con-
danna penale. Questo aual-
cosa di piu dovrebbe an-
che includere la riabilita-
zione dj Trotzki, chiesta
dalla vedova e da alcuni
giovani comunisti italiani?

PAJETTA: GiA oggi in
URSS quando si parla di
Trotzki non si fa rife-
mento a quelle accuse
di carattere penale che ad
un certo punto valsero a
giustificare la condanna dei
trotzkisti, Se per riabilita-
zione gt intenda perd stabi-
lire rhe Trotzki fu un rivo-
luzionario che non si legod
agli imperialisti per una
azione criminosa contro la
URSS, credo che questo
problema non solo si pon-
ga, ma sia gia di fatto ri-
solto. Se lei pone invece
un altro problema, cloé
quello dellag riabilitazione
politica, per sostenere che
Trotzki aveva ragione con
la sua posizione in contra-
sto con la politica sovietica
e di Stalin, noi pensiamo
che in tutta una serie di
posizioni sulle quali Trotz-
ki fu politicamente battuto,
prima dell’appendice di ca-
rattere penale, Trotzki ave-
va torto. Per esempio, ave-
va torto su] problema del-
la costruzione del sociali-
8mo in un solo Paese, Ave-
vano invece ragione il par-
tito dell’lURSS e Stalin.
Nuova Generazione ha po-
sto il problema in un modo
che abbiamo criticato, per-
ché affrontava un proble-
ma cosiimportante in mo-
do assaj affrettatg e super-
ficiale, ¢ ip modo che po-
teva persino apparire scan-
dalistico, ne) senso di far
colpo. Nel numero succes-
gsivo del settimanale c'é un
articolo che affronta il
problema della lotta poli-
tica contro il trotzkismo, se-
parando ', chiaramente le
due cose. Insommg la lot-
ta contro Trotzki nei suoi
elementi politici essenzia-
1i fu giusta, anche se, a
partire da un certo momen-
to, fu condotta in parte con
metodi che violavano la le-
galita socialista.

QUARTA (della Discus-
sione): Nopo un lunghissi-
simo discorso sul richiamo
sovietico alla vigilanza ri-
voluzionaria in seguito al-
I'attentato contro Togliat-
ti, pone la domanda: ¢ Co-
sa sarebbe avvenuto in Ita-
lia, con tutto que] po’ po’
di vigilanza rivoluzionaria,
di culto della personalita,
di centralismo democratico
e di accettazione acritica
delle tesi di Stalin. se il
PCl fosse andato al pote-
re ne] 10457 »,

VOCE IRONICA: Sare-
sti prefetto! (il Quarty ¢
un ex membro del PCI pas-
sato alla DC).

PAJETTA: Non so quel
che sarebbe avvenuto. Cer-
to, se ¢'¢ maj stato un mo-
mento in cuj si giustifica-
va la vigilanza rivoluzio-
naria, questo ¢ stato pro-
prio quel momento. Cijo
aiuta a capire che anche
le deformazioni, le devia-
zioni, Ie misure che poi
portarono alle illegalitd, in
URSS, non sono state sol-
tanto frutto di aberrazioni.
Non dimentichiamo 1a du-
rezza della lotta di classe.
E teniamo presente che
siamo I'unico partito il cui
segretario €& stato grave-
mente ferito a revolverate
davantj a Montecitorio, ed
un altro dirigente, Li Cau-
si. & stato colpito da un
attentato mentre teneva
un comizio in Sicilia. Se
non si tiene in conto que-
sta realta storica, si fa sol-
tanto della propaganda.

VECCHIATO (Giornale
del Mattino): Fino a un
certo punto, voj giustifica-
te le repressioni, quando si
tratta di difendere I3 ri-
voluzione da atti esterni
e da azioni disgregatrici.
L.a cosa ci riguarda perche
se voi andate al potere, noi
potremmo essere tentati di
svolgere azioni disgrega-
trici. Se trovate giusto il
sistema sovietico, perché
parlate della possibilita di
una rvevisione delle istitu-
zioni?

PAJETTA: To non vedo
1a contraddizione. Noi cre-
diamo che le esperienze
denunciate dal XXII di-
mostrino come il problema
dei diritti formalj e delle
istituzioni sia importante,
perché noj cj troviamo 1n
una situazione nella quale
certe garanzie oggettive
non sono bastate e quindi
pensiamc che i] problema
delle garanzie giuridiche e
de] rispetto anche delle
forme sia un problema im-
portante e lo esaminiamo
anche sotto quella luce.

Questo pero non vuol dire
che noi rinneghiamo quel-
lo che ¢ uno dei concetti
di un movimento rivolu-
zionario, e clo¢ che nella
lotte di classe, in determi-
nate situazioni storiche, la
violenza "sia un elemento
che hy un valore rivoluzio-
nario e liberatore. Non
credo che gli ammiratori
degli <« immortali princi-
pii » dell'88 rinneghino lo
abbattimento della Basti-
glia e la decapitazione di
Luigi Capeto...

ZINCONE (Tempo): Ma
il re di Francia fu deca-
pitato dopo regolare pro-
cessn!

PAJETTA: Quanto rego-
lare, con { sanculottli ar-
mati nella tribuna della
Convenzione, non so, Co-
munque stg dicendo che
riconosciamo I'importanza
de] diritto formale,., Mg i
problemi jstituzionali, giu-
ridici, di funzione del vari
organi, che si pongono nel
programmg del PCUS non
iptuccano il sistema sovie-
tico. De] resto, anche nelle

minare i problemi del la-
voro di massa e nej sin-
dacati insieme con i com-
pagnj francesi. La polemi-
ca ¢ anche pubblica. Ogsi
c¢'é¢ la dichiarazione di To-
gliatti, Ad essy certamen-
te seguiranno in qualche
modo prese di contatto.

Corrispondente del
Muenchen Merkur: Come
saranno | vostri rapporti
col partito di Ulbricht, che
¢ stalinista?

PAIETTA: Per noi, il
partito di Ulbricht, che
noi chiamiamo SED, é
un partito operaio, che
dirige la vita politica
e sociale dglla RDT; un
partito col quale abbiamo
rapport; analoghi a quelli
che abbiamo con altri
partiti di Paesj socialisti,
La sua politica ¢ di ade-
sione a] XX e al XXII
Congresso del PCUS, e di
condanna delle posizioni
albanesi. Non abbiamo
nessun motivo di interfe-
renze interne in quel par-
tito, come non abbiamo
motivo di chiedere consi-
gli o di esercitare interfe-

persistente avanzata del
PCI nonostante | tempi
duri?

PAJETTA: In parte cre-
do sia merito del nostro
lavoro, in parte degli erro-
ri dei nostri avversari.
Abbiamo, inoltre, in Ita-
lia una forte uyoliticizza-
zione dell'elettorato, che
€  sempre piu difficil-
mente spostabile sulla
base di eclementl senti-
mentali e contingenti.
Quella parte della popo-
lazione che ¢ andata ma-
turando la sup fede nel so-
cialismo legandola alla
forza organizzata de)l PCI,
anche quando, come in
questi giorni, si pone pro-
blemi, discute, manifesta
preoccupazioni, é convinta
che quei problemi e quelle
prevccupazioni saranno ri-
solti con il nostro partito
e ne] nostro partito. Ecco
come si spiega i] fatto che
anche momenti di discus-
sione non determinano un
arresto politico del movi-
mento comunista. Pensia-
mo, modestamente, di di-
mostrare proprio in que-

rottura clamorosa.

Le domande, le interru-
zioni e le battute sj acca-
vallano e si confondono,
sicché & impossibile anno-
tarle. Del resto, molte di
esse hanno un puro scopo
propagandistico e agitato-
rio. Alcuni giornalisti sem-
brano essers: trasformati in
comizianti.

SCALFARI: (radicale,
vicedirettore dell'Espres-
so): Tu, Pajetta, hai par-
lato delle garanzie che voi
date per il futuro. Ma la
prima garanzia per noi,
che siamo affezionati a
questa democrazia formale
e borghese, & che quando
un gruppo dirigente o un
leader di partito sbaglia,
paga. Non si pud sbagliare
sempre insieme, aver ra-
gione Ssempre insieme.
Quindi la prima domanda
& questa: se esistono delle
responsabilita politiche, es-
se sono graduate a secon-
da della preminenza di
questo o quell'uomo. Noi
pensiamo che il partito
nel suo interno debba fare
la critica a chi maggior-

La sala delle riunioni del Comitato centrale del PCI mentre i giornalisti pongono le loro domande

societd borghesi sono pos-
sibilj diverse forme istitu-
zionali. In Francia, per
esempio, vi sono stati la
Repubblica, il-primo im-
pero, il secondo, la terza e
yuartia repubblica, e que-
sto sempre nell’'ambito del
sistema borghese.

ZINCONE: Vorrei sape-
re se fra le cose in discus-
sione nel vostro partito c'é
anche il problema dello
Stato a partito unico. Mi
riferisco sig alle esperien-
ze di Paesi comunisti come
la Polonia, dove c¢j sono
piu partiti, sia alle espe-
rienze di regimj non comu-
nistj a partito unico, dove
si sono verificatji inconve-
nienti simili a quelli del
regime di Nasser. Ly man-
canza di un’opposizione
organizzata ¢ o non & un
difetto del sistema?

ALICATA: Noj abbiamo
gia ammesso nella dichiara-
zione programmatica ap-
provata dall’VIII Congres-
so la pluralita dei par-
titi, sia nel processo di
formazione verso una so-
cietd socialista in Italia,
sia nell’ambito dell’edifica-
zione del socialismo, Que-
sto concettg viene oggi ri-
badito nel documento della
segreteria, dove sj dice
che ¢ possibile I'esistenza
di piu partiti.

ZINCONE: Vorrei sape-
re se questa ammissione
vale solo per I'ltalia o an-
che nella critica al passato
storico dell'URSS,

ALICATA: Se non ¢ ri-
portiamo alle condizioni
storiche in cui avvenne la
Rivoluzione d'Ottobre, a
tutto quello che era la
tradizione della Russia za-
rista, dove c’eranp una so-
cieta e uno Stato che si era-
no sviluppati in un deter-
minato modo, ¢ impossibi-
le capire la realta della
URSS. Se si vuo) fare del-
V'agitazione antisovietica. ¢
una cosa, ma se si vuol fa-
re un’opera di valutazione
storica seria si deve parti-
re dalle condizionij storiche
che esistono in ciascun
Paese. In Italia bisogna an-
dare avanti verso il socia-
lismo tenendo fermi i prin-
cipi enunciati nella nostra
dichiarazione programma-
tica.

Corrispondente di Fran-
ce-Soir; Si possono preve-
dere contatti e scamb;j di
lettere fra i partiti comu-

nisti francese e italiano.
per elimipare le diver-
genze?

PAJETTA: Abbiamo
sempre contattj con i com-
pagni francesi, anche per-
ché i loro problemi sono
i piu vicini ai nostri. An-
che di recente. ci sono stati
compagni italiani che han-
no avuto Yincarico di esa-

renze verso altri partiti.

CORBI (Espresso): Si
dice che alcune parti im-
portanti delle opere di
Gramscj sono state censu-
rate percheé giudicate inop-
portune. E’ vero?

ALICATA: Veniamo ri-
petendo da anni che le
opere di Gramsci, tutto il
patrimonio che Gramsci ci
ha lasciato nej Quaderni,
¢ stato pubblicato integral-
mente, salvo alcune pagi-
ne, che essendo state ri-
scritte da Gramsci stesso
in pit versioni, sono sta-
te scelte in una versione,
piuttosto che in un’altra,
come € normale opera filo-
logica. Comunque, siamo
in procinto di pubblicare
tina edizione < diplomati-
ca> det Quaderni, subito
dopo la prossima appari-
zione di un‘antologia edita
da Mondadori e curata da
Giansiro Ferrata e Nicolo
Gallo, i gquali hanno lave-
rato liberamente su tutto
il materiale di Gramsci e
hanno scelto tutto quanto
hanno creduto opportuno,
comprese pagine non ap-
parse nell’edizione curata
da Platone_  E’ in corso an-
che 1a pubblicazione delle
opere precedenti all’arre-
sto. Il lavoro e difficile per-
ché Iattribuzione é osta-
colata dal fatto che i} Par-
tito era gia nella illegali-
ta. Credo che entro il "62
tutto cido che possediamo
di Gramscj sara pubblica-
to tranne una parte del
carleggio particolarmente
intima, per la quale sara
meglio attendere qualche
anno, come del resto sj fa
abitualmente.

LA ROCCA: Che vuol di-
re edizione «liplomaticas»?

ALICATA: Vuol dire che
riproduce esattamente il

testo, comprese le cancel-
lature, le differenti versio-
ni @'uno stessq concetto e
cosi via,

JUNK: L'autocritica sul-
le e«rudezre» si riferisce
anche al periodo in cut
Togliatti era un dirigente
del Comintern?

PAJETTA: 1] problema
della presenza di questo o
quel comipagno in questo
o quell’organismo politico
non ha niente a che vede-
re con tali questioni. Il pro-
blema che lej pone € un
problemy penale, che ri-
guarda I'URSS, e con il
quale il Comintern non
ebbe nulla a che fare.
Quanto all’autocritica po-
litica essa vale per tut-
to il partito e non c'é
nessun elemento che pos-
sa essere in qualche mo-
do personalizzato.

RENTON (New States-
man): Come sj spiega la

sti momenti la nostra ma-
turita. Pit la gente si pre-
occupa delle cose, bomba
atomica, XXII, e cosi via,
pit trova i comunisti pron-
ti ad indicare le soluzioni.

WOLLENBORG (Wash-
ington Post): Si puo
escludere che i comunisti
giungeranno ad uny revi-
sione critica del periodo di
Lenin (il giornalista ame-
vicano usa il termine
< deleninizzazione»)? E°
possibile un giudizio ne-
gativo, nel futuro, sulla
ace di Brest-Litovsk, sul-
a NEP e cosi via?

PAJETTA: Noi non fac-
ciamo consistere la nostra
profonda fede leninista
nell’approvazione dj ogni
singolo atto di Lenin. No:
pensiamo comunque che
quelle scelte di Lenin sia-
no state giuste, e non ab-
biamo nessun motive di
riesaminarle.

ANMADINI (Arrenire
d’'Italia): Nel dibattito in
corso discutete anche gli
errori pratici e politici de!
vostro partito. come le
espulsioni di dissidenti. 1a
formazione de] fronte po-
polare del "48, la lotta con-
tro il Piano Marshall e il
sostegno incondizionato al
blocco di Berlino?

PAJETTA: Nessun com-
pagno, nei nostri dibattiti,
ha proposto di rivedere la
nostra posizioneg sul piano
Marshall, né sulle altre
questionj che lei pone, co-
me il blocco dj Berlino.
Questi sono interrogativi
che potete porvi voi, nella
redazione dell’ Aprvenire
d’Italia, ma non noi, nel
nostro partito.

Segue un rapido scambio
di battute,

ALICATA: Noj non vo-
gliamo che si diffonda la
impressione, assolutamente
falsa. che i1 XXII Conh-
gresso ci costringa a parti-
re dall’anno zero della no-
stra storia. Dal 45 in poi
abbiamo fatto diversi con-
gressi importanti, in cui
abbiamo riflettuto sulla no-
stra politica, abbiamo g:a
corretto quelle cose che ci
sembravay opportuno cor-
reggere. e nel prossimo
congresso ripeteremo que-
sto esame. soprattutto per
quel che riguarda i pro-
blemi piu attuali. Se lei
pensa che noi dobbiamo ri-
fare la storia del nostro
partito dal '44 ad oggi. di-
cendo che noi comunisti
dovevamo fare la politica
della socitldemocrazia o
della democrarzia cristiana,
lei sj illude. Inoltre: pre-
sentare la storia de] PCI
come una serie di espul-
sioni ¢ una cosa falsa. 11
numero delle espulsioni &
irrfsorio e fra i dirigenti
non c'é stata maj nessuna

mente ha avuto la respon-
sabilita degli errori. Per
quanto riguarda Trotzki,
credevate davvero che
Trotzki e tutti i suoi se-
guaci fossero spie fasciste,
pagate dai tedeschi? E
se non lo credevate, per-
ché non lo avete detto
prima?

PAJETTA: Vi sono stati
comunisti che avevanoe
posti di responsabilita nel
PCl e nell'Internazionale.
i quali hanno denunciato
certe situazioni in modo
aperto, clamoroso. Per
esempio Silone. Io sono lie-
to di non essere stato dal-
la loro parte. Sono lieto
di aver letto in un discor-
so di Gomulka —- il quale
non solo sapeva, ma ha
sofferto personalmente —
I'elogio di quelli che han-
no taciuto, per non met-
tersi contro la rivoluzio-
ne. Che cosa sapevamao
noi? Sapevamo che una
lotta portata a fondo con-
tro gli oppositori non ave-
va avuto sempre limiti le-
gali e pensavamo che, da
altra parte. gruppi di op-
positori. spinti dall’asprez-
za della lotta, potessero
ecssersi  legati - anche con
gruppi stranieri, non «i-
sdegnando accordi politics.
non dico con questa o
quella polizia, ma con que-
sto o quel guverno bor-
ghese.

Per quanto riguarda Ia
questione del « non si puo
sempre sbagliare insien'e
€ aver ragione insieme s,
noi pensiamo di aver lav~
rato su una iinea fonda-
mentalmente giusta con
il compagno Toghatti in
questi anni. Abbiamg com-
messo anche degli er-
rori. Perdo. quando ci
siamo posti il problema
di esaminare le nostre

esperienze e di correg-
gerle, abbiamo sempre
trovato in Togliati un

compagno che non solo ha
stimclato questo processo,
ma che ha anticipato cer-
te audacie che noi non
avremmo avuto. Non ve-
do quindi perché dovrem-
mo cambiare 1l segretario
cel partito. proprio men-
tre sentiamo in Togliati
l& forza che gwida 1l nin-
novamento.

Nuovo rapido scamtio
d1 battute in parte con-
fuso, durante il quale
Scalfari solleva polemica-
mente una serie di dubbi.
fino a chiedersi ¢ come si
rossa esser sicuri che ncn
avesse ragione Stalins, e
se per i comunisti ¢la ve-
rita venga prima o dopo
della fede rivoluzionaria .

PAJETTA: Sono convin-
to che la rivoluzione coin-
cide con la piu larga zona
di verita.

ALICATA: Noi comuni-
sti siamo sempre siati
convinti che il carattere
assunto dal processo rive-
Juzionario (e insisto sulla
parola e rivoluzionario »,
perché molti spesso dimei-
ticano che in questi 44 an-
ni, in URSS, gi é avuto il
pit profondo processv .1-
voluzionario che mai ab-
bia avuto luogo nella sto-
rin) fosse particolarmente
aspro e duro, per le con-
dizionj peculiarj dell’Unio-
ne Sovietica. Ora ci vicne
indicato che alcuni aspet-
ti di quel processo non era-
no giustificati dalle esi-
genze rivoluzionarie, ma
andarono ingiustificata-
mente oltre tali esigenze
Va pero ricordato che an-
che la borghesia ha fat-
to le sue rivoluzioni con
la violenza, facendo ricor-
so a tutte le armi. Perfl-
no la borghesia inglese ha
cominciato la sua rivolu-
zione tagliando la testa ad
un re.. Comunque, siamo
arrivati alla convinzione
che alcuni di quei fatti
aspri e duri non erano in-
dispensabili ¢ non sono
giustificabili in nessun
modo. Ma ripeto che per
comprendere gli avveni-
mentj sovietici e soprattut-
to Patteggiamento dei co-

iunisti di tutto il mondo
di fronte a quegli avveni-
menti bisogna calarsi nella
situazione storica mondia-
le in cui si determinaronov
ed erano da noj osservati
e giudicati datl’esterno.

L’atmosfera ¢ sempre
pitt vivace. Un giornalista
si spinge fino a chiedere
« garanzie » contro Vipote-
si che <invece di Kru-
sciov abbia ragione Mo-
lotov », Un altro grida che
<« forse aveva ragione Be-
ria >, Un terzo, trasforma-
tosi addirittura in avvoca-
to difensore di Molotov, la-
menta che a questi non sia
stato consentito di parlare
al XXII Congresso.

ALICATA: Sappiamo
molto bene, sulla base dcl
documento che usct dal CC
del PCUS quando Molotov
ed altri ne furono espulsy,
quali erano i termini del
dibattito politico. Essi in-
vestivanp questioni di
fondo, come il giudizio
sulla costruzione del sovia-
lismo e su importanti pro-

blemi internazionali. Le
posizioni di Molotov mi
sembrano sbagliate.., 1l

giudizio del PCUS sulla
coesistenza, sulla mutata
natura della guerra, sulle
condizioni storiche diver-
€e per cui la marcia ver-
so il socialismo si pud ve-
rificare in modo diverso,
mi soddisfa pienamente.

Si verifica una nucva
« niischia » verbale, duran-
te la quale vari giornali-
sti, fra cui il notissimo
Mangione, assumono le i e-
sti di difensori di Beria e
della legalita sociaiista
(ma un democristiano gii-
da: ¢ Hanno fatto benc a
climinare Beria! »).

Fra i piit accesi svste-
nitori del diritto di Molo-
tov a difendersi, notiamo
con un certo stupore Aldo
Airoldi. del Corriere della
sera. che parla di <un
processo a Molotov » clie,
in realtd, non esiste.

BATTAGLIA (Voce re-
pubblicana): Veoi resjin-
gete lorganizzazione i
correnti in seno al vostro
partito. Ma il dibattito ha
bisogno di strumenti. Que-
li sono questi strumenti?
Chi 1i stabilisce? Si pos-
sono presentare documenti
in contrasto con quelh vf-
ficiali del partito?

PAJETTA: Nei prena-
riamo i congressi chieden-
do ai compagri di discu-
re sui documenti prepara-
ti dal CC: se quest1 docu-
menti non soddisfano, se
ne  possono contrapporre
altri, che veriebbero di-
scussi. Siamo convinti che
cggi, nel nostro partits. €
possibile un dibattito h-
bero senza ricorrere a fra-
zioni organizrate, se¢rza
cristallizzare le differenze
di opinione in correnti ar-
tificiosamente create. Que-
sto € il nostro metodo, che
¢ diverso da quello degli
altri partiti. Perché do-
rremmo < inventare » me-
todi estranei alle nosire
esperienze?

LA ROCCA: Ma perche
sancire 1’ inammissibilita
delle correnti?

PAJETTA: Perché con-
sideriamo la formazione
di correnti stabhili. perma-
nenti, meno democrai:ca. e
non pia democratica, di
un dibattito in cui cla-
scuno espone liberameate
le sue opiniom

A questo punto, con to-
no estremamente agitate-
rio, e fra lo sbalordimen-
to generale, 1l corrnispon-
dente del Chicago D«aily
News pronuncia una spe-
cie di elogio funebre di
Beria. difende V\oruscilov
e infine chiede di sapere
<« perché i dir:genti comu-
nisti abbiano frenato la
discussione nel PCl dopo
il 86 ».

PAJETTA: Se fosse piu
e meglio informato, Ici sa-
prebbe che questo é falso.

MONTINI (Popolo): Ri-
lancia il problema delle
< garanzie » in URSS.

PAJETTA: Una garan-
zia & data per esempio dJdul
fatto che non ci sono piu
prigionieri politici. Quan-
do, del resto, si agilano
con tanta forza, e in modo
cosi largo, di fronte aliv
masse, i problemi dell.
democrazia, come fa Kru-
sciov, anche guesta ¢ una

garanzia,
ALICATA: Dovremmmo
anche intenderci sulle

« garanzie ». Sarebbe inte-
ressante che voi ci invita-
ste ad una conferenz:
stampa tenuta dai vostri
partiti, dove noi potessimo
porre le questioni di cume
hanno funzionato e fuu-
zionano certe garanzie
formali e certe separazic-
ni di poteri negli Stati
borghesi. Nel corso di que-
sta discussione, ho sentito
In me stesso l'esigenza di
richiamare la vostra at-
tenzione sul fatto che le
critiche di Marx e Lenin
sul tipo di garanzie datc
dalla democrazia borghese
sono sempre validissime.
Stiamo attenti a non ca-
dere nel grottesco e nel-
I'ipocrisia. Abbiamo di
fronte quella che é stata la
esperienza storica delle
borghesie europee. Abbia-
mo visto I'Europa travolila
dal fascismo. Guardiamo
a quel che é accaduto in
Francia, con tutte le « ga-
ranzie » e le tradizioni de-
mocratiche di quel Paese.
Siamo d’accordo che esiste
un problema permanenie,
per tutti i democratici o
i rivoluzionari, di ricerea
di quelle che sono le for-
me per garantire le liber-
ta e i diritti dei cittadini
e dei lavoratori nei diver-
si momenti storici. Non
siamo pero affatto disposti
ad accettare come qualco-
sa di supremo certi siru-
menti, certi istituti formali
della democrazia borghese
che qui vengono esaltati in
modo assurdo che rasenia
il ridicolo.

Mentre Alicata parla, si
verifica un secco scontro
verbale fra un giornalista
democristiano e Pajcetta.
Ad una interruzione ten-
dente a coinvolgere dei di-
rigentj comunisti nella re-
sponsabilita dej fatti delit-
tuosi avvenuti sotto la di-
rezione di Stalin, Pajetta
replica dicendo che «<non
un solo vescovo si é mai
preoccupato di andare a
vedere se le condanne in-
flitte dal tribunale specia-
le fascista fossero ingiuste
o no, e che non sempre i
dirigenti cattolici ed eccle-
siastici hanno avuto gli
scrupoli legalitari che og-
gi pretendono di avere ».

Un giornalista democri-
stiano, a questo punto,
sente l'obbligo morale di
esprimere, anche a nome
degli altri, «il suo rispet-
to per il passato di Pajet-
ta e di tutti coloro che si
sono comportati come lui
nella lotta antifascista ».

Sone le 14.15 e la con-
ferenza si chiude con un
ringraziamento di Pajeita
a tutti gli intervenuti.

Il fratello
di Kennedy

fa incriminare

il PC USA

WASHINGTON., 30 — 11l pro-
curatore generale americano.
Robert Kennedy, fratello del
Presidente. ha fatto oggi in-
criminare, come organizzazione
rel suo complesso. il Partito
comunista degli Stati Uniti,
colpevole di1 aver rifiutato di
far registrare i suoi aderenti,
1in base alla legge fascista Mac.
carran. come agenti al serviz:.o
di una potenza -~ stranjera~-. Il
vergognoso provvedimento &
stato preso da un Gran Giuri,
su richiesta di Robert Kennedy.

Ieri. alla scadenza del ter-
mine fissato per la registrazio-
ne. il Partito comunista aveva
pubblicato una coraggiosa di-
chiarazione nella quale confer-
mava che i suoi iscritti non si
sarebbero piegati alla odiosa
legge.

La prima
] sessione
italo-polacca

di cooperazione
scientifica

S. @& conclusa a Roma la
pr ma sess.one della comm:s-
s.one¢ m:sta jtalo-pelacca d.
cocperaz:one sc:entifica e tec-
n:ca

I.a delegazions polacea era
presieduta dal signor Jakub
Korn. segretario generale del
com:tato nazionale polacco d:
cooperaz.one economica scien-
t.fica e tecnica. e quellr :ta-
l.ana dal ministro plen.po‘en-
nar.0 Barattieri, capo del ser-
wv12:0 cooperazione scient:fi*a e
tecnica al ministero degh Af-
far: esten

Sono state, fra laltro. sta-
bil:ite le modalita per gh
~stages - d: ass:stenza nelle
irdustrie dei Jue paesi. ed
in proposito i ministeri del-
l'industr.a e commercio ¢ del-
le partecipazioni statali ind -
r:zzeranno quanto pr:ma uha
cireolare alle industr:e naz.a-
nali.




