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Roma e il suo Piano Regolatore 

La camicia 
di Arlecchino 

Attraverso la lotta per un nuovo P. R. e possibite un effettivo 
potere di controllo e di comando sullo sviluppo della ciftd 

Maestri moderni a Roma 
per I'apertura della Marlborough 

•" L B campagna elettorale 
amministrativa ha r ipro-
posto in termini dramma-
tici i problemi del Piano 
Regolatore, sovrapponen-
dosi, con la reaUa stessa 
della ripresa di un dibat-
tito pubblico, al lungo e 
tortuoso iter procedurale 
che il Piano stesso aveva, 
subito. 

Quello sparuto gruppet-
to di architetti (16 in tu t -
to) che, t re mesl fa, aveva 
legato strettamento la 
proposta di immediate 
elezioni al rinnovo della 
legge di salvaguardia per 
impostare subito una r e -
visione generale del P ia ­
n o Cioccetti, ha avuto r a -
gione, 

L'imminenza delle e l e -
zioni, e la conseguente r i -

da centro-sinistra. racchiu-
sa pet-6 in una stanza go-
vernatlva), confermava la 
flne di queLl'unanimita cul-
turale sui problemi urba-
nistici di Roma che per 
molti anni 6 stata la di-
scriminante tra progresso 
e reazione. Scomparsa la 
Sezione lazlale deir is t l tu-
to Nazionale di Urbanfsti-
ca, svuotata di mordente 
la Sezione di Italia Nostra, 
immobile la Societa di Ar­
chitettura c Urbanistica, 
il problema generale delle 
scelte di fondo e tomato 
ai parti t i ; e stata una chia-
viflcazione neccssaria an-
che sul terreno culturale; 
tanto piu utile so ci preoc-
cuperemo, in questa fase, 
non tanto di essere d 'ac-
cordo con 1 piu. quanto di 

ROMA 1962: tutte le ambizioni e le manie 
faraoniche d'una metropoli moderna e tutti 
i caratteri sociali ed estetici d'una citta ne-
mica dei suoi abitanti 

presa delle polemiche tra 
i part i t i e sulla stampa, 
hanno infatti contribuito a 
chiar i re una situazione 
cul tura le che si era andata 
notevounente confondendo 
e indebolendo, tra un 'e re -
d i ta di idee e di fatti sem-
p r e p iu attestantisi sul r i -
catto del «salvare il sal-
vabi le* . e un rapporto 
con il potere ufficiale 
(commlssario prefeilizio c 
Ministero dei Lavori Pub-
blicO sempre piu subal­
tern o e limitato. 

f fiduciari 
di Sullo 

Di fronte alia Rrettez/a 
e alia brutaii ta delle so-
luzioni imposle dall 'al-
leanza DC-faseisti. era ab-
bastanza facile ri trovare 
uno schieramento ideate 
che rivendicasse solvizioni 
piu « intelligent! », se non 
piu progressive. Ma g:a di 
fronte al voto del Consi-
glio Super iore del Mini­
s te ro dei LL.PP™ correi i : -
vo del Piano Cioccetti. vi 
era chi tendeva a vedere 
nel massimo organo mini-
s ter iale l 'elementn illumi­
na te , progressists: il deus 
ex machina che promette-
va un buon finale alia tra-
gedia e permetteva di 

' r ien t ra re In pace con la 
propria coscienza di bor-
ghesi « che hanno fatto un 
a o ' troppo il gittoco dei 
comuuifti ». 

L'intervento dnistico del 
.jiinistro Sullo, che afflda-
va una nuova t tesura del 
Piano ai cinque architetti 

\M HM flducia (una fiducia 

avere le idee piu cluaic. 
Non vi e dubbio (anche 

se nulla si e potuto cono-
scere di concreto) che il 
Piano dei cinque sara di-
verso, nel disegno, da quel­
lo Cioccetti: potremmo an-
zi scommcttere che sara un 
bel disegno, che appaghe-
ra i) buon gusto e anclie 
certe nvendicazioni. Ma il 
limiie culturale degli esten-
sori, e dei loro feroci sosle-
nitori. e propno quello di 
credere ancora nclla fun-
zione illuminantc e decisi­
ve della mluizione urbani-
siica. senza il soslee.no di 
una diversa scelta politico 
c consegueniemente. di una 
diversa s trul tura operati­
ve. E* i| limite di queglt m-
tellettuali che credono ncl­
la funzione delle « teste 
d'uovo • al seguito di un 
uomo politico piu < moder-
n o » : il progresso si fcrma 
qui Ma non e stata for^e 
questa la ooliiica ufficiale 
sequita in questi anni dal 
gruppo dirigente I'lstituto 
Nazionale di Urbanistica'' 

Ben altro ci vuole pet 
Roma, di una lutela del 
muustro dei LL.PP ? In 
questa campagna elettora­
le la DC tace. il PSl sop-
porta con disagto le propo-
slc. par2iali ma eiuste. del 
propno Centro Tecnico 
Quel disegno dircrso a cosa 
di realmente dircrso verra 
collegato? 

E* staio infatti vara to 
come un - Piano di vinco-
li». eufcmismo che legal-
mente non signifies nulla: 
tuttavia indicava la neces­
sity d j supe ra re una situa­
zione d'emergenza con un 
mtervento limitato e par-
ziale. che g.irantis>c una 
rielaborazione pro ton dm 

delle previsioni e degli 
strumenti. Oggi invece, per 
bocca del piu nutorevole 
dei progettisti, Piccinato, si 
afferma che sara un v'ero 
e proprio Piano Regolatore 
Generale, da non toccare, 
per non sciuparne la forma. 

« Piano 
di vincoli» 

Ma veramente si credo di 
risolvere lo sviluppo di una 
citta, complessa e defor-
mata come Roma, sovrap-
uonendole una camiciola di 
carta a piu colori, un pic­
colo travestimento da Ar­
lecchino? 

Verra pubblicato o no il 
Piano? Quali forze VUQJO 
mettere in moto che lo 
sorreggano effettivamente? 
Come verra collegala ad 
esso la necessita e la pos-
sibilifd. che oggi esiste, di 
ottenerc che venga final-
mente colpita ed espropria-
ta la grande proprieta del­
le aree, premessa non so­
lo politica. ma anclie cul­
turale, a ogni effettivo atto 
di pianificazioncV 

Ma non 6 solo il limite 
politico degli ultimi avve-
nimenti che ci impressio-
na: 6 anclie quello piu 
s t r e t t a m e n t o culturale, 
scientiflco. Alia dimensio-
ne economica e sociale dei 
problemi attuall non pos-
siamo piu fare delle ipote-
sl sul futuro di Roma par-
tendo dall'fn/erno della cit­
ta. Sc 1'alternativa al cen­
tro storico 6 stata un pun-
to obbligatorio di passag-
RIO per immaginnrc una 
citta moderna. ogej il < mc-
todo > va rovesciato. E* dal 
territorio che bisogna par-
tire. non da uu territorio 
al solo servizio dejla capi-
talc, come ancora propo­
ne lo schema di Piano In-
tercomunalc, ma da una re-
gione piu vasta. ove «li in-
sediamenti produttivi e le 
attrezzature di servizio sia-
no previsti in modo au-
tonomo, ner permcttere 
una dimensione reale. e 
questa volta si moderna. di 
Roma stessa. 

Non una falsa Mecca in 
un descrto, ma una citta 
insenta in un sistema poli­
tico, cconomico e urbani-
stico di tutta una regione. 
Per ottenerc cio 6 necessa-
rio realizzare molteplici 
forme di autogoverno e di 
controllo democratico. dal-
la clezione del consiglio re-
gionale ai poteri piu ampi 
dei consipli comunali. al 
decentram e n t o effettivo 
del Comune di Roma. 

Questa 6 la scelta politi­
ca, di classe, che puo per­
mcttere di afferrare anche 
culturalmente la dimensio­
ne nuova, diversa, dei pro­
blemi della pianiBcazione. 

A questa scelta devono 
collegarsi il rinnovamento 
degli organ! esccutivj esi-
stentj (uftlcio speciale del 
Piano Regolatore, Divisio-
ne Urbanistica del Comu­
ne. Comitalo per il Piano 
Intcrcomunale. ccc.) e la 
costituzione di nuovi orga­
nism i di ricerca e di inter-
vento. quali possono essere 
r is t i tu to di ricerche econo-
mico-socialj per il Lazio o 
il Comitato urbanistico re-
cionale 

Scelta 
di classe 

11 Piano Regolatore C 
u-cito dal chiuso degli ac-
cordi al vertice e della sen-
aibihta orofessionale so-
prat tut to per merito dei 
comunisti: siamo noi che 
ne abbiamo porta to i temi 
:iei quartieri e nclle piaz-
^e. che abbiamo sollecitato. 
sollecitiamo e sollecitere-
;no la discussione piu am-
pia. clic fiia ha assunto un 
livello politico, ma anche 
culturale, piu elevato e 
comple»so di quanto sia fi-
nora avvenuto. 

La coscien/a di essere 
sempre piu i rappresentan-
ti non «dei ciltadini che 
protestano » ma degli inte-
ressi rcali della citta e del 

.territorio va facendosi slra* 
da e prendendo corpo . in 

* nuoVe richleste poljtiche: 
dalla programmazione de-
mocrattca degli interventi 
produttivi nclla regione 
alia trasformazione delle 

campagno, dallo sviluppo 
dei mezzi pubblici dj tra-
sporto in funzione delle 
miove fonti'di lavoro all'in-
tervonto deU'edilizia eco­
nomica in un quadro piu 
ampio, non piu distorto da-
nil interessi della grande 
spectilazione fondlarla. 

Attraverso la lotta per 
un nuovo Piano Regolato­
re 6 possibile, oggi, un 
nuovo elfettivo potere di 
comando e dj controllo su 
tutto lo sviluppo della cit­
ta, trasformangola in una 
nuova dimensione. la citta 
territorio. 

Carlo Aymonino 

Picasso: Buito di donna, 1938 Lcger: Donna con fiori, 1922 Cezanne: Due bagnantl, 
1879-1882 

Chagall: Suonatore 
di tromba, 1919 

Martedl 5 giugno, alle 19, si inaugura la sede romana della «AAarlborough Fine Art Ltd.» di Londra. Nelle belle sale 
di via Gregoriana 5, il cui allestimento e stato curato dairarchitetto Albini, viene presentata un'imporfante mo-
stra dedicata a « Maestri del XIX e XX secolo ». Vi figurano opere di Cezanne, Renoir, Sisley, Signac, Gauguin, 
Bonnard, Vlaminck, AAodigliani, Soutine, Matisse, Derain, Chagall, Kandinsky, Klee, Dufy, Miro, Pollock, De 
Stael, Feininger, Ernst, Gris, Braque, Leger e Picasso. Le opere, di gran pregio e di forti quotazioni sul mercato, 
non sono in vendita. 

Una mostra al Palazzo Reale 

II paesaggio napoletano 
nella pittura straniera 
da Brueghel a Marquet 

La mostra del Paesaggio 
napoletano nella pittuia 
straniera, nllestita con In 
consucta dignita. da Gino 
Doria c da Raffacllo Causa 
vci locali delta rcggla, co-
stitwscc il solo avven'tmen-
to di qualchc rilievo nella 
magra primavera artistica 
partenopea. Oltre cento 
opere, scelte tra la produ-
zione di artisti francesf, *e-

desclu, olandesi e di nitre 
nazionalita, testimoniano 
dell'interesse c/ie Napoli, 
attraverso i sccoli. ha sn-
scitato net pittori stranleri. 
La rassegna si apre con In 
splendida veduta del gollo 
di Napoli di Picter Brue­
ghel, cseguita, nel 1562, a 
Bruxclles, sulla scortn di 
appunti, schizzi e note da 
lui presi nel corso di un 

A Roma e Firenze 

«Personali» 
di Calabria 
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Ennio Calabria ha inau­
gura to una mostra di di-
pinti recentl alia gallena 
romana « L'Obelisco » (via 
Sislina, M6). Un'altra sua 
mostra si apre lunedi 4 
giugno. a Firenze, alia gal-
leria « La Chiostrina >. a) : 

. numcro 58 di via dei Bar- : 

di (PontcVecchid) . Scltn ' 
foto: < Africa 1961 (Ham-
marskojeld)». II disegno 
riprodotto fa parte di un 

volume, che esce a giorni 
per i tipi degli Editori 
Riuniti, contenente 24 d i -
segni in facsimile eseguiti 
sul tcma delta violenza dai 
pittori Attardi, Calabria, 
Farulli, Gianqumto. Guc-
cione. Guerreschi, Gut tu-
>o e Vespignani. commen-
tatl da Antonio Del Guer-
cto. Duilio Morosini e Da-
n o Micacchi. e con dodici 
battatc di Pn»r Paolo Pa-
solini. 

suo viaggio nell'Itulia tnc-
ridionalc, died anni prt-
ma, e che c un'immagtnc 
fedclc della citta cintjiir-
ccntcscn.' 

II golfo c visto dall'alto 
ed e tlluminato dn mm lu­
ce radentc, di tramonto. 
La citta c minuziosamentc 
discgnatn, cott, m prima 
piano, Varco del molo e 
poi, piu lontani, il A/a-
schio Angioino, il Castcl 
dcll'Ovo, la certosa di San 
Martino e. sullo sfondo, il 
Vesuuio e la collirm dei 
Camaldoli: punii obblina-
ti di riferimento paesistico 
validi ancor oggi per i viag-
giatori che, dal marc, si 
avvicinino alia cittA. 11 ven-
to gonfia le vele dei galco-
ni c increspa la superficie 
del marc che e percorsa da 
scrpentelli di onde. Breu­
ghel, insomma, ci ha tra-
smesso di Napoli una im-
magine primaverile: fresco 
immediata e Jamiliare, ll 
pittore francesc Didicr 
Barra (Metz, 1590-1650) 
ce ne lascia invece una im-
magine fosca, misteriosa c 
aspra. I suoi cieli, carichi 
di minacce, lasciano filtra-
re lame fredde di luce che 
taglinno il mare e danno 
tropica cvidenza alle roc-
ce nude del castello dcl­
l'Ovo: e la Napoli torbida 
ed eroico di Masantello. 

/ pittori che nel Seiccn-
to e nella prima meld del 
Settecento visitano la cit­
ta ne ricostruiscono Janta-
stienmente la s truttura 
pcolopicn c. sovente, la rap-
prcsentano nella sua arti-
eolazione topografica. A/o/-
fe di queste opere, del re-
sto. crano cscguile dagli 
artisti su commissionc e 
servivano ad imprimcrc 
slabilmcnte, nella memo-
ria dei viaggiatori c colle-
zionisft strnniert, riTnmapi-
ne del paesaggio napoleta­
no. Filippo Hackcrt. tedc-
sco. Ju chiomato alia car­
te di Ferdinando IV per 
forntre cedute del regno c 
dipingere le scene delle 
scampagnatc del socrano v 
del suo seguito. L'Hackcrt 
mtrodusse il gusto del ve-
dtitismo anahtico. freddo 
e documentorio ma attrt 
pitlort. non ufficiali. dipin-
gevano invece la citta con 
schietto senso rcalislico. 
Tra questi, notevole per la 
robustezza plaslica delle 
sue immaginu Vinglcsc 
Thomas Jones (1743-1803) 
del quale sono espostc ncl­
la mofira napoletano set 
opere di grande suggestio-
ne. St tratta di qtmrtri di 
piccolc dimension!. d?pmi» 
ad olio su carta, rapprcsen-
tanti aspetti intimi di Na­
poli: particolari di Jaccia-
le con gli mtonaci cotti dal 
sole; tcrrazzi fioriti con lo 
st'ondo del Wsurio ed al-
tre vedute amabtli c Ja-

miliuri, nclle quali sono an-
ticipati ccrti < tagli > carut-
tcrist'tci dei viucchiaioli c 
dei pittori della < licpitb-
blica di Portici >, in special 
modo di Marco Dc Grcgo-
rio. La pittura di Jones 
e una licta sorprcsa per 
tutti. Contemporanco del 
francese Henri de Valen­
ciennes, Jones dipinge con 
la stessa essenzialUA cro-
matica ed ha lo stesso ri-
gore compositivo del pit-
tore francese. 

La rivoluzione francesc 
c poi il dec ennio napoleo-
nico, con tutto cid che quei 
fatti rappresentarono co­
me crogiuolo di idee e di 
csperienze culturali, ri~ 
chiamarono ancor pih nu-
mcrosi gli artisti verso i 
leggendari lidi partcnopci. 
E' il momento dcll'incon-
tro di gusli, di culture c di 
csperienze d'arte intcrna-
zio'nali, nel quale potc af-
fermarsi il movimento di 
pittura piu moderno ed 
europeo che abbia aciito 
Napoli: la Scuola di Posil-
lipo. La mostra napoleta­
no aurebbe potuto portare 
un contributo decisivo ad 
una piu csatta ualtitarionc 
di quel periodo e stabilire 
il peso delle varie influcn-
zc cstetiche, precisando an­
che quanto abbia inftuito 
la tradizione locale a sua 
volta sulle varie csperien­
ze straniere. Manca, ad 
csempio, una adeguata e~ 
semplificazionc di opere di 
Silvetro Scedrin, il pittore 
russo che opero a Napoh 
proprio ncgli slessi anni d: 
Pitloo e che a nostro pa-
rere costitui insiemc al-
Volandese uno dei punti di 
iorza della pittura stranie­
ra a Napoli. Displace sin-
ceramente che per lungag-
gmi burocratiche i junzio-
nari souietici alle Belle Ar­
ti abbiano lasciato senza 
nspostn le tempestice r i-
chicste degli organizzatori 
napoletam. 

La mostra ha un altro 
panto di Jorza nelle due 
vedute di Corot c in quel­
le del tcdesco Dahl e si 
chiudc con una bella ve­
duta di Napoli di Marquet. 
Mancano, perd, troppi no-
mi; a cominciare da Renoir 
di cui non s'e riuscili ad 
ottcnere, da un collczioni-
sta americano, che lo pos-
siede, il celebre paesaggio 
di Santa Lucia. Altre as-
senze gravissime sono quel­
le di Valenciennes, di Tur­
ner e del polacco Gierum-
ski. Mancano infine - - e 
non sappramo a chi aitri-
buire la responsabilitd del­
la grave omissione — ope­
re dei tedeschi espressmni-
<r?t U'erncr Gilles. Rudolf 
Levy e Kurt Cracmer. 

Paolo Ricci 

le mostre 

Roma 
TRE INCISORI 

Voci dirett** d» rn'arer. popoiaxe die port,* ancora tutro 
di si: qualche cosa di Lncontaminato: cosl Francesco Arcan-
se!i presenta gli incisori Carlo Leoni, Germano Pe=sareUi c-
Vmoenzo Roda in un breve sagsio di sugjjestiva qualitii 
leU^raria a introtluzions della bella moetra allestita al piano 
suporioir della gallena - L a Nuova Pesa - (via del Vantaj;-
gio. 40>). L'ambiente umano e artistico da cui i trc incisori 
til Roda c morto I'annn scorso) muovono e quello bologncse 
e Morandl costruttore di forme ha contato per tutti. E' una 
pre->«nza mpettabile e imponente. ma e qualcosa di retro-
spettivo e gia un po' net museo. II piu Intimamente legato 
a Morandi era Roda il cut nan-are secco e nobile delle 
minuzie qunttdlsne fa pensare che Morandi narratorc in-

clderobbe cost. 
Di PensaroHi. p:ii che sli uccolli morti. ci mtoressano i 

niinuti srupt i ccn Imure umane monumentali nel loro e£;ere 
quotidiano e popolano: qui c» sembra che una ccrta vcrita 
rosaiana sia statn intpsa e portnta avanti con sensibilita at-
tuale. Cano Lconi. ci.i noto per le sue superbe incisioni ma 
as5\i isolato comt; artista in Italia, e per noi una nvelazione 
poetic.i con queste sue trenta acqueforti e le quattro scul-
ture formaln.ente. perd. piii impacciate. II - slona - ;.4l; 
oggetti di un mond» semplice e yrande che Leoni CMK-T 
i: una stanz. o dalla finestra di una c?tan7a ha l'aspetto di 
un microcosmn dove fantasml e oggetti hanno una verita 
struggente. patetfea, una specie di trasflgurazione amoro5i 
in una luce «mediterranea ». Il se^no e di qualita purissima. 
infallibile. tenero e ansioso; e si e aflinato su Ensor. Klee 
e Cezanne (non ci si stupisca di quest'ultimo nome perchi; 
il cuo segno costruisce e non Rraffia informalmente). 

DUBUFFET 
Al lu^lio l-'iitj 7i>algono queatt fo^li d'aibiun diie^n.>ti 

da Dubuffe' con la sua nera gratia caricaturalc e deniRra-
to*ia dcll'ogjetto cmiai di maniera e davvero assai poco 
offensi\a ? confronto della capacita d'offe;a che ha ra^-
giunto il fasclsmo francese. II motivo ricorrente nella mo^tra 
al - iiesno - (vi.« Capo le Case. 4) e quello eonsueto «el-
I'omuncoio mostn. aftiorante da una fitta tessitura di senn: 
- informali -. Rimane l'invenzione ornda e schifo^a di inter-
pretare il mondo attravereo la mediazione del muro icash, 
latnna. cella, postribolo. ecc.) dove una folia anonima giornu 
dopo ?iomo s?ralfia segnl. parole, figure. E rimane il faUo 
automat:smo del pittore che ripercorre questa lurida goo-
jrrana d". sc^ni. che fa il suo muro parallelo a quello dellr. 
folia (alquar.to fascista dal se^ni che lascia). Ci6 che nianci 
e la forza e la capneita di offendere e di denigrare che 
furono alle ongini dellVirt brut. Siamo cloe al gusto, alia 
decorazione borghese anche se il materiale plastico e scon-
cio e sa di latr.na. Ed e moralmente chiaro. oltre che st.-
llsticamente. perch* Dubuffet non spenda un graffio re: 
offendere e sfregiare chi ozai storicamente merita Toffesa 
e lo sfrcglo. 

da. mi. 

Torino 
FIUPPINI £ D'ALTRI 

Nella galieria d 'ane della -Piemonte artist.ca e cutura.c -
(via Roma 260) espocsono due tra i piu signiftcativi »rtis*: 
elvetici contemporanei. il pittore Felice Fihppini e lo icui-
tore Arnold D'Altri 

Una r :cerc. costante. appals.onata. dc.la rcaltA fi.-
trata attraverso una sensib;I.ta rs>.-cbi.-fcima di incanti poet:o:. 
di eboanioni improwisi. di profonde dolcezre e di scav.. 
rabb;osi. ciratterizza U lavoro di Filippini. Di questo s>.o 
mondo mtenore c. dA una compiuta rappre=en*£Z!one nelli 
se"ant>03 di quadn f-po-t.. d:p:nti tra il 1950 e il 1962 II 
cammino oeU'art.st- dpppr.ma popolato di tenere. coramebr. 
cand:de figure (-Ra;:azzo in ro--o-. -Piccolo r"* "̂o de.la 
banda-). si ;nfoltsCt.' v;a \ .a ci: '.rr.Tr.a '̂.nj en.del:. q'.V. 
che \i cuorf del"an.*:« and£~."> v s v .a «=po^l.?nio=. d. o r . 
umico sentimento per trovarsl 50.0 e .nrr*^ d: fror.te al. 1 
spietata «rra?:onal.ta del nostro tempo 

A una trn;at:ca s:nuje. ms orma: cl«n:a a una CODJ.USIO-C 
ch» non liic-a scampo ad alcun lampo di speranza. sembri 
ispirars- Topera di Arnold D"Al:r;. uno scuitore nato a Ce-
sena. ma che vivr da molti ann; a Zur.go. E scultore anco­
ra to a u i forrt e :n e^ual tempo tenero hnsmo. tutto i.> 
tcs>uto cttonio ail'inimasine deTuomo U S.J.I l.n^ua^^.o r 
?*plo:o iinj»rovv.>arrente qualche «nn,i la xerso fl^uraz-.on 
nuove. surreal. mostruo?e N'ella sua scultura ncorre o«-
<e^sionantj rimm.i{.iii» .1> un uo\o di un seme, di un aioc-ro 
che ^ermtj.a creature paurose. immondi cobo'.di <» lemur. 
forme v.vcntt assurde e aijhiaccian*: 

Lo semtrre nor si sottrae al >uo prea^nto. 4I1 t.cr.e tronto 
e lo fa con una forza p'.ast.ca. con un co«l equ..ibrav> o 
f.Titaft.o n.oco d: ;trutt;ire di •riaformarlj :n a.to. aram-
mat.co e tmmonltore gr;do poetico. 

o. n. 
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