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Roma e il suo Piano' Regolatore

- La camicia

architettura
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~ Attraverso la lotta per un nuovo P.R. é possibile un effettivo
- potere di controllo e di comando sullo sviluppo della citte

" La campagna eclettorale
amministrativa ha ripro-
posto in termini dramma=-
tici i problemi del Piano
Regolatore, sovrapponens-
dosi, con la realta stessa
della ripresa di un dibat-
tito pubblico, a! lungo e
tortuoso iter procedurale
che il Piano stesso aveva
subito.

Quello sparuto gruppet-
to di architetti (18 in tut-
to) che, tre mesi fa, aveva
legato strettamente la
proposta di immedlate
elezioni al rinnovo della
legge di salvaguardia per
impostare subito una re-
visione generale del Pia-
no Cioccetti, ha avuto ra-
gione,

L'imminenza delle ele-
zioni, e 1a conseguente ri-

da centro-sinistra, racchiu-
sa perd in una stanza go-
vernativa), confermava la
fine di quell’'unanimita cul-
turale sui problemi urba-
nisticj di Roma che per
molti anni ¢ stata fa di-
scriminante tra progresso
e reazione. Scomparsa la
Sezlone lazlale dellIstitu-
to Nazionale di Urbanisti-
ca, svuotala di mordente
la Sezione dj Italia Nostra,
immobile 1a Societa di Ar-
chitettura e Urbanistica,
il problema generale delle
scelte di fondo é& tornato
ai partiti; & stata una chia-
viflcazione necessaria an-
che sul terreno culturale;
tanto pii utile se ci preoc-
cuperemo, in questa fase,
non tanto di essere d'ac-
cordo con i piit, quanto di

ROMA 1962: tutte le ambizioni e le manie
faraoniche d'una metropoli moderna e tutti
i caratteri sociali ed estetici d'una citta ne-
mica dei suoi abitanti

presa delle polemiche tra
i partiti e sulla stampa,
hanno infattj contribuito a
chiarire una situazione
culturale che si era andata
notevolmente confondendo
e indebolendo, tra un’ere-
dita di idee e di fatti sem-
pre piu attestantisi sul ri-
catto del esalvare il sal-
vabile», e un rapporto
con il potere ufficiale
(commissario prefettizio e
Ministero dei Lavori Pub-
blici) sempre pia subal-
terno e limitato.

I fiduciari

di Sullo

Di fronte alla gretlezza
e alla brutalita delle so-
luzioni Imposte dallal-
leanza DC-fascisti, era ab-
bastanza facile ritrovare
uno schieramento ideale
che rivendicasse soluzioni
pii ¢intelligenti», se non
pill progressive. Ma g:a d

_fronte al voto del Consi-

LY

[}

glio Superiore del Min:-
stero dei LL.PP.. corretti-
vo de] Piano Cioccelti, vi
era chi tendeva a vedere
nel massimo organo mini-

- steriale l'elementoe illum-
- nato, progressisia: 1l deus

ex machina che prometle-

. va un buon finale alla tra-

gedia e permetteva di
rientrare in pace con la

< propria coscienza di bor-
- ghesi « che hanno (atto un

po' troppo il givoco des
comunisti e,
L'intervento drustico de)

¢> ministro Sullo, che affida-
‘98 una nuova stesura del

Piano ai cinque architetti

- &t swae flducia (una fiducia

avere le idee piu cliale,

Non vi é dubbio (anche
se nulla si & potuto cono-
scere di concreto) che il
Piano dei cinque sard di-
verso, ne] disegno, da quel-
lo Cioceetti; potremmo an-
zj scommettere che sara un
bel disegno, che appaghe-
ra i] buon gusto e anche
cerle rivendicaziont. Ma il
limite culturale degli esten-
sori, € dej loro feroci soste-
nitori, & proprio quello di
credere ancora nella fun-
zione illuminante ¢ decisi-
va della intuizione urbani-
slica. senza tl sostegno di
una diversa scelia politica
e conseguentemente, d1 una
diversa strultura operatl-
va. E 1] limite di quegls 1n-
tellettuali che credono nel-
la funzione delle «leste
d’'uovo - al seguito di un
uomo politico pivt « maoder-
no »: il progresso si ferma
qui Ma non ¢ stata forse
questa la volitica ufficiale
seguila in questy anm dal
gruppo dirigente I'lstitulo
Nazionale di Urbamstica®

Ben aliro c1 vuole pe:
Roma., di una tutela del
mimistro dey LL.PP! In
questa campagna elettora-
le 1a DC tace, il PSl sop-
porta con disagio le propo-
ste, parziali ma giuste, del
proprio Centro Tecnico
Quel disegno direrso a cosa
di realmente diverso verra
collegato?

E’ stato infathh varato
come un -~ Piano di vinco-
lis. eufemismo che legal.
mente non significa nullay

« -

tuttavia indicava la neces- .

s1ta di'superare una situa-
zione d'emergenza con un
intervento limitato e par-
ziale, che pgarantisse una
rielaborazione profonda

-

delle previsioni e degli
strumenti. Oggi invece, per
bocea del pit autorevole
dei progettisti, Piccinato, si
afferma che sard un vero
e proprio Piano Regolatore
Generale, da non toccare,
per non sciuparne la forma.

(" Pianb
di vincoli »

Ma veramente si crede di
risolvere lo sviluppo di una
citta, complessa e defor-
mata come Roma, sovrap-
ponendole una camiclola di
carta a pit colori, un pic-
colo travestimento da Ar-
lecchino?

Verra pubblicato o no il
Piano? Quali forze vugle
mettere in moto che lo
sorreggano effettivamente?
Come verra collegata ad
esso la necessitd e la pos-
sibtlitd, che ogpi esiste, i
ottenere che venga final-
mente colpita ed espropria-
ta la grande proprieta del-
le aree, premessa non so-
lo politica, ma anche cul-
turale, a ogni effettivo atto
di pianificazione?

Ma non & solo il limite
politico degli ultimi avve-
nimentj che ei impressio-
na: ¢ anche quello pilt
strettamente culturale,
scientifico. Alla dimensio-
ne economica e sociale dei
problemi aituall non pos-
siamo pin fare delle ipote-
st sul futuro di Roma par-
tendo dall’interno della cit-
tia. Se Palternativa al cen-
tro storico & stath un pun-
to obbligatorio di passag-
pio per immaginare una
cittdk moderna, oggs il € me-
tado » va rovesciato. E’ dal
territorio che bisogna par-
tire, non da un territorio
al solo servizio della capi-
tale, come ancora propo-
ne lo schema dji Piano In-
tercomunale, ma da una re-
gione pin vasta. ove gli in-
sediamenti produttivi e le
attrezzature di servizio sia-
no previsti in modo au-
tonomo, wper  permettere
una dimensione reale, e
questia volta st moderna, di
Roma stessa.

Non una falsa Mecca in
un deserto, ma una citta
inserila in un sistema poli-
tico, economico e urbani-
stico di tutta una regione.
Per ottenere cid ¢ necessa-
rio realizzare molteplici
forme di autogoverno e di
controllo democratico, dal-
la clezione del consiglio re-
gionale ai poteri piih ampi
dei consigli comunali, &l
decentramento effettivo
del Comune di Roma.

Questa & la scelty politi-
ca, di classe, che pud per-
mettere di afferrare anche
culturalmente la dimensio-
ne nuova, diversa, dej pro-
blemi della pianificazione.

A questy scelta devono
collegarsi il rinnovamento
degli organj esccutjvi esi-
stentj (uflicip speciale del
Piano Regolatore, Divisio-
ne Urbanistica del Comu-
ne. Comitato per il Piano
Intercomunale, ecc.) e la
costituzione di nuovi orga-
nismi di ricerca e di inter-
vento. quali possonop essere
I'Istituto di ricerche econo-
mico-sociali per il Lazio o
il Comitato urbanistico re-
eionale

Scelta
di classe

it Piang Regolatore €
uscito dal chiuso degh ac-
cordi al vertice e della sen-
sibilita  professionale  so-
prattutto per merito del
comunisti: s;amo nos che
ne abblamo portate t lem)
nep quartieri e nelle piaz-
20, che abbiamo sollecitato.
sollecitiamo e sollecitere-
mo la discussione piy am-
pia, che g1a ha assunto un
livello paolitico, ma anche
culturale, pia elevalo e
complesso di quanto sia fi-
nora avvenulo.

La coscienza di essere
sempre plu i rappresentan-
t: non «dei cittadini che
protestano » ma degh inte-
ressi reali della eitta e del
territonio va facendost stra-

_da e prendendo corpo.in

nuove richleste politiche:
dalla programmazione de-
macratica degli interventi
produttivi nella regione
alla trasformazione delle

campagne, dallo sviluppo
dei mezzi pubblici di tra-
sporto in funzione delle
nuove fontt di lavoro all'in-
tervento dell’edilizia eco-
nomica in un quadro pih
ampio, nton piu distorto da-
uli interessi della grande
speculazione ' fondiaria.

Attraverso la lotta per
un nuovo Plano Repolato-
re & possibile, oggi, un
niovo elfettivo potere di
comando e dj controllo su
tutto lo sviluppo della cit-
ta, trasformandola in una
nuova dimensione, la citta
territorio.

Carlo Aymonino

arti figurative
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Picasso: Busto di donna, 1938 Léger: Donna con fiori, 1922
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derni a Roma
della Marlborough

Cézanne: Due bagnanti,

Chagall: Suonatore
1879.1882

di tromba, 1919

Martedi 5 giugno, alle 19, si inaugura la sede romana della «Marlborough Fine Art Lid.» di Londra. Nelle belle sale
di via Gregoriana 5, il cui allestimento & stato curato dall‘architetto Albini, viene presentata un'importante mo-
stra dedicata a « Maestri del XIX e XX secolo ». Vi figurano opere di Cézanne, Renoir, Sisley, Signac, Gauguin,
Bonnard, Vlaminck, Madigliani, Soutine, Matisse, Derain, Chagall, Kandinsky, Klee, Dufy, Mird, Pollock, De
Stael, Feininger, Ernst, Gris, Braque, Léger e Picasso. \e opere, di gran pregio e di forti quotazioni sul mercato,

non sono in vendita.

Una mostra al Palazzo Reale

Il paesaggio napoletano
nella pittura straniera
da Brueghel a Marquet

La mostra del Paesaggio
napoletano nella pittusa
straniera, allestita con la
consueta dignita da Gino
Doria e da Raffaello Causa
nei locali della reggia, co-
stituisce il solo avvenimen-
to di qualche rilievo nella
magra primavera artistica
partenopea.
opere, scelte tra la produ-
zione di artisti francesi, te-

QOltre cento '

descht, olandest e dv altre
nazionalita, testimontano
dell’'interesse che Napoli,
attraverso i secoli, ha su-
scitato nei pittori stranteri.
La rassegna si apre con la
splendida veduta del gollo
di Napoli di Pieter Brue-
aghel, eseguita, nel 1562, u
Bruxelles, sulla scorta di
appunti, schizzi e note da
lui prest nel corso di un

A Roma e Firenze

<«Personali»

Ennio Calabria ha inau-
gurato una mostra di di-
pinti recenti alla gallena
romana ¢ L'Obelisco» {via
Sistina, 146). Un’altra sua
mostra s: apre luned: 4
giugno, a Firenze, alla gal-
leria ¢« La Chiostrina ». a)

,numero 58 di via dei Bar- ’

di (Ponte Vécchid). Nello
foto: « Africa 1861 (Ham-
marskojeld) s, Il disegno
riprodotto {a parte di un

di Calabria

volume, che esce a giornt
per i tipy degli Editori
Ruuniti, contenente 24 di-
segni in facsimile esegunti
sul tema della violenza dai
pittor1  Attardi, Calabna,
Farulls, Guanquinto, Gue-

" cione. Guerreschi, Guitu-

:0 e Vespignani, commen-
tati da Antonio De} Guer-
o, PDuilio Morosini e Da-
rio Micacchi, e con dodici
ballate d: Piar Paolo Pa-
solini,

suo viaggro nell’ltalia me-
ridionale, dieci anni pri-
ma, ¢ che ¢ un’immagine
fedele della citta cinque-
centesca!’

Il golfo é visto dall’alto
ed ¢ illuminato dn una lu-
ce radente, di tramonto.
La cittd ¢ minuziosamente
disegnata, con, in primo
piano, l'arco del molo ¢
poi, pit lontani, il Ma-
schio Angioino, il Castel
dell’Ovo, la certosa di San
Martino e, sullo sfondo, il
Vesuvio e la collina dci
Camaldoli: punti obbliga-
ti di riferimento paesistico
validi ancor oggi per i viag-
giatort che, dal mare, si
avvicinino alla citta. 1l ven-
to gonfia le vele dei galeo-
ni e increspa la superficic
del mare che é percorsa da
serpentelli di onde. Breu-
ghel, insomma, ci ha tra-
smesso di Napoli una im-
magine primaverile: fresca
immediata e familiare. 11
pittore francese Didier
Barra (Metz, 1590-1650)
ce ne lascia invece una im-
magine fosca, misteriosa ¢
aspra. | suoi cieli, carichi
di minacce, lasciano filtra-
re lame fredde di luce che
tagliano il mare e danno
tragica cvidenza alle roc-
ce nude del castello del-
I'Ovo: ¢ la Napoli torbida
ed eroica di Masaniello.

I pittori che nel Seicen-
to e nella prima meta del
Settecento visitano la cit-
tdé ne ricostruiscono fanta-
sticamente la struttura
gcologica ¢, sovente, la rap-
presentano nella sua arti-
colazione topografica. Mol-
te di queste opere, del re-
sto, erano esequite dagh
ariisti su commissione e
servivano ad imprimere
stabilmente, mella memo-
ria dei viaggiatori e colle-
cionisti stranteri, Uimmam-
ne de! paesaggio napoleta-
no. Filippo Hackert. tede-
sco, ju chiamato alla cor-
te di Ferdinando IV per
formire vedute del vegno c
dipingere le scene delle
scampagnale del sorrano ¢
del suo seguito. L'Hackert
introdusse il gusto del ve-
dutismo analttico, ircddo
e documentarto ma alin
putort, non ufficialy, dipin-
gevano nvece la cittd con
schietto senso realistico.
Tra quest1, notevole per la
robustezza plastica delle
sue immagint, linglese
Thomas Jones (1743-1803)
del quale sono esposte nel-
la mostra napoletana se¢i
opere di grande sugqestio-
ne. S1 tratta d quadri di
piccole dimensiom, dipinh
ad olio su carta, rappresen-
tanti aspetti intimi di Na-
poli: particolari di faccia-
te con gli intonaci cotti dal
sole; terrazzi fioriti con lo
sfondo del Vesurio cd al-
tre rvedute amabili ¢ ta-

miliari, nelle quali sono an-
ticipati certi < tagli » carat-
teristici dei macchiaioli e
det pittori della < Repub-
blica di Portici >, in special
modo di Marco De Grego-
rio. La pittura di Jones
¢ una lieta sorpresa per
tutti. Contemporaneco del
francese Henri de Valen-
ciennes, Jones dipinge con
la stessa essenzialitd cro-
matica ed ha lo stesso ri-
gore compositivo del pit-
tore francese.

La rivoluzione francese
¢ poi il decennio napoleo-
nico, con tutto cid che quei
fatti rappresentarono co-
me crogiuolo di idee e di
esperienze culturali, ri-
chiamarono ancor pin nu-
merost gli artisti verso i
leggendari lidi partenopei.
E' il momento dell'incon-
tro di gusti, di culture e di
esperienze d’arte interna-
zionali, nel quale poté af-
fermarsi il movimento di
pittura pit moderno cd
europeo che abbia acuto
Napoli: la Scuola di Posil-
lipo. La mostra napoleta-
na avrebbe potuto portare
un contributo decisivo ad
una piu esatta valutasione
di quel periodo e stabilire
il peso delle varie influen-
ze estetiche, precisando an-
che quanto abbia influito
la tradizione locale a sua
volta sulle varie esperien-
ze straniere. AMlanca, ad
esempio, una adeguata e~
semplificazione di opere di
Silvetro Scedrin, il pittore
russo che opero a Napoh
proprio negli stessi anni d:
Pitloo e che a nostro pa-
rere costituir insieme al-
l'olandese uno det punti di
forza della pittura stranie-
ra a Napoli. Dispiace sin-
ceramente che per lungag-
gini burocratiche i funcio-
nari sorietici alle Belle Ar-
tt abbiano lasciato senza
risposta le tempestice ri-
chieste deglt organizzalori
napoletana.

La mostra ha un altro
punto di forza nelle due
vedute di Corot e in qucl-
le del tedesco Dahl e s1
chiude con una bella ve-
duta di Napoli di Marquet.
Mancano, perd, troppi no-
mi; a cominciare da Rennir
di cui non s’é riusciti ad
ottenere, da un collezioni-
sta americano, che lo pos-
siede, il celebre paesaggio
di Santa Lucia. Altre as-
senze gravissime sono quel-
te di Valenciennes, di Tur-
ner e del polacco Gieruym-
ski. Mancano infine -- e
non sapptamo a chi attri-
buire la responsabilitd del-
la grave omissione — ope-
re dei tedeschi espression:-
st Werner Gilles, Rudolf
Levy e Kurt Cracmer,

Paolo Ricci

le mostre

TRE INCISORI

Vocr dirette di vntares popolate che porta ancora culro
di s¢ qualche cosza di incontaminpato: cosl Francesco .Arcan-
zeli presenta gli incisori Carlo Leoni, Germano Pe:zsarelli e
Vincenzo Roda in un breve saggio di sugsestiva quality
leitararia a introduzionz della bella mostra allestita al piano
superiore della galleria «La Nuova Pesa~ (via del Vantag-
gi0, 46). L'ambiente umzno e artistico da cui § tre incisord
til Roda & morto Vanno scorso) muovono & quello bolognese
e Morandl costruttore di forme ha contato per tutti. E' una
presenza rispettabile e imponente, ma & qualcosa di retro-
spettivo ¢ gid un po' nel museo. Il pil1 intimamente leguto
a Morandi era Roda il cul narrare secco ¢ nobile delle
minuzie quotidisne fa pensare che Morandi narratore in-
c.derebbe cosl.

Di Pessarelli. p:i1 che gli uccelli morti, ci interessano
minuti grupgi ¢6n fizure umane monumentali nel loro es:ere
quotidiano ¢ popolsno: qui c¢1 sembra che una certa verita
rosaiana sia statn intesz e portata avanti con sensibilita at-
tuale. Cario Leoni. cid noto per le sue superbe incisioni mz
assij isolato come attista in Halia, & per noi una rivelazione
poeticii con queste sue trenta acqueforti e le quattro scul-
ture formalmente. perd. pilt impacciate, II «glona-~
oggetti di un mond, semplice ¢ grande che Leom evoca
i una stanz. o dalla finestra di una <tapza ha Vaspetto di
un microcosmo dove fantasmi e oggetti hanno una verita
struggente, patetica., una specie di trasfigurazione amoro:a
in una luce «mediterranea~. I} sezno & di qualith purissima.
infallibile. tenero e 2n:zioso; e si & affinato su Ensor, Klee
e Cézanne (non ci si stupisca di questultimo nome percho
il 6uo segnu costrvisce e non graffia informalmente).
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DUBUFFET

Al luuslio 1W6u risalgono questy foglh diaibumn dizesn.y
da Dubuffe’ con la sua mera grafia caricaturale e denigra-
to-ia dell'oggetto ¢rmai di maniera e davvero aszar poco
offensita o confronto della capacita doffeza che ha ra-
giunto il fascismo francese. Il motivo ricorrente neila mo-tra
al «Sezno=- (via Capo le Casze, 4) & quello consueto dei-
l'omuncolo mostr. aftiorante da una fitta tessitura di segn:
« informali «. Rimane l'invenzione orrida e schuosa di inter-
pretare il niondo altraverso la mediazione del muro (casa,
latr:na, cella, postribolo. ecc,) dove una folla anonima giorno
dopo giorno sgraffia segni, parole, figure. E rimane i} fal:o
automat:smo del pittore che ripercorre questa lurida geo-
grada d! se<ni. che fa {1 suo muro parallelo a quello dell=
folla (algquanto fascisia dal seani che lascia). Cid che manca
¢ 11 forza e la capceitd di offendere e di denigrare che
furono alle origini dell’Art brut. Siamo clo® al gusto, alla
decorazione borghese anche se il materiale plastico & scon-
¢io e sa di latr.na. Ed & moralmente chiaro. oltre che at.-
listicamente, perchd Dubuffet non spenda un graffio re:
offendere e sfregiate chi ozzxi storicamente merita l'offesa
e o sfrezlo.

da. mi.

N

Torino

FILIPPINI E D'ALTRI

Neilla galleria d'arte della « Piemonte artist.ca e cuitura.c -
{via Roma 260) esporzono due tra i pia siznificatnvi artis*:
elvetici contemporanei. il pitiore Felice Filippini e lo scuj-
tore Arnold D Altri

Una ricerc. costante. appass.onata, de.a realth fi.-
trata attraverso una sepsibilita nicchizeima &1 incanti poetici.
di sboandori improvvisi, di profonde dolceire e di scat.
rabb:osi. caratierizza i1 lavoro di Filippini. D1 questo s.o
mondo interiore ¢. di una compiuta rappresentzz:one neii
settantna 61 Quad— e:po:t.. dip:ntr tra 11 1930 e i1 1862 1i
cammind aell'art.sie doppr.ma popolaio di tenere, commoesse.
cand:de fisvre (~Rag3zzo 1n ro--0-. ~Ficcolo riico dela
banda=). 51 nfoltice wvia v.a o oimmanny cnudell gl
che 1} cuore del"ari.sla and:z<ie v-3 t,a <poal.onios, d. vgn
umano senimento per trovar:s. £6.0 e .ncre dr fronte al..
spielata trraz:onal.ta del nosiro temgo

A Un3 ten:altica ssmyje. M2 OTTNAL S.UNIA A LRa CONSUN0C
cha noOn lasca scampo ad alcun lampa di speranza. sembr:
ispirass' l'opera di Arno:d D'Alisi. uno scuitore nato a Ce-
sena, ma che vive da molti ann: a2 Zur.go. E scultore anco-
rato 32 un 0tte e n ezual temro tenero Limsmo. o ia-
tes<utlo oltomny alimnmag:ne dell'uomio Il suo L.niuass.o o
e3iz1020 mprovvasamrente qualche anno 1i verso fijurazion
nuove. surreal. mostruose Nella sua scultura ricorre os-
fessonans immas.ne Jd un uovo d un seme, di1 un aoern
cha lermipa cresture paurose. tmmand: cobold: e lemur,
{crme v.ventt assurde e a:zghiaccian®:

Lo sdinttera nor s totirae al suo preseute. jh t.ere {ronte
¢ lo fa con una forza plast.ca, €dn un cost equabrata ¢
fantasticay p.oco d: strutture di *raslormiatlo o alto. acam-
mat.co e zmmon;iore grido poetico.

8. n.
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