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Un numero speciale di « Casabella » 

La «g rande s vol ta» 
deirarchitettura sovietica 

* Qucsto muucro di Casubellu hu In scope pruciso 
di .servile la verjta... -: coel Ernesto N. Rogers pre-
.senta il numero 202 della ri vista du lui direttn e d i e 
(• internmentc dedicato xij problemi o alle vicendc di 
40 anni di aichitel tura tiuvietica. con particolnro sen-
sibilita «• I'ttcsa criticji per i problemi c i risullati del-
rarcliitcUuiJ; .sovietica dopo la grundc svolta del X.N 
Congres.sc del l'CUS. L" un numero .splendido. seria-
mente infonuuto. licco ili problemi e sorenamente cri-
tico conic la va.stita e la complessita dei problemi so 
vielici di icii e di oggi. «• aneor pin di domani. anclie 
per la architottura l cdamano. La ixulazioue .si e j;ii>-
va l t dell;, cullaborazione dcH'archUetto Guide* Canelhi 
nl (|iialc hi cleve il saggio assai vivo e intcrcsnuntc 
Altcsa j)i'i I'urchitettura sovietica d i e 6egue I'cditoriale 
cli Holers Hasfiiu, contenulo c forma, e di Francesco 
Tenlori che affronta i problemi di ftlnscu. la prima 
cittii ilvU'lJ.R.S.S.; completano il numero una stimo-
lanle antoiogia di tesli coneernenti // dihattito snl-
I'urchitctluri, in U.fi.S.S. dove figurano i nomi dl Lenin. 
Trolskij . MajaUovsUij, Malevic, Gnbo. Antoine Pevsnei. 
RC'dccnko. Stepanova. Chagall. Alexander Vie.snin. By-
litiin. ibiipenUo, Frumin. Stalin. Malcnkov. Mineivin. 
Krusciov, Ivanov. Posokhin, Vla.sov, Viktor Xukrasov. 
e ancoru una *ele/.ione assai varia e pantnamicu Ui fo-
togralic. i.lcunc assai rare u una breve bibliografia. 

II contribute d i e Casabella porta al dialogo e alia 
discu^t-ione sui problemi deirnrchi tet tura .sovietica c 
il prime passo serio e meditato d i e venga fatto in Italia 
in quesla direzione e giunge anclie in tempo ad arr ic-
chire ed alimeutarc la problematic:! intcrnazionale sul-
rnrchi tc t tura modcrna d i e in molti punti accusa una 
paurosa stagnazionc e tradisce un seinpiv piii diffuse 
svillmento eeH'architetto da intellettuale moderna-
mente ixvponsabile. da intellettuale integrale. a tec-
nico in pace col «gusto moclerno». 

Nel segnalarc questo numero e I'nltro in prepata-
zione. uffiiamo ui nostrl lettori una serie di fotogralic 
di edifici recentemente costruiti o in via di realizzazionc 
in U.R.S.S. d i e danno un'idea sommaria ma eloqtiente 
delln svolta deirarchi te t tura sovietica e d i e giustificano 
I'attesa c le speranze tli quanti lavorano per un'arte 
medetua. socialista. 

Dario Micacchi 

II materiale fotografico, in parte inedito in Italia. • tratto 
dalla rlvista « Casabella - e dalle rlvltte tpecializzate lovie-
tiche per gentile ccnceisione dell'Asaociazione Italia-URSS 
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MOSCA — Palazzo dei congressi costruito nel 1961 (sala di 6.400 posti) su progetto degli architetti Posokhin, 
Mindojants, Shteller e Scepetilnikov. Assai vivaci sono state le polemiche sull'edificio e sulla sua collocazione 

A sinistra: Concorso 
per il pajazzo dei So
viet nel;1960: spac-
cato del ~ • progetto 

I degli architetti Vla-
sov, D a v i d e n k o , 
AAeerson, Levontin e 
altri. II palazzo sor-
gerA suite colline Le
nin jnei pressi della 
Universita di Mosca. 
I I , concorso ha se-
gnato una fonda-
mentale spinta in 
avanti per tutti gli 
architetti ; sovietici 

A destra: Boris AA. 
lofan: progetto vin-
citore del concorso 
per il palazzo dei 
Soviet (1931) in una 
variante successiva. 
II • progetto non e 
mar stato realizzato. 

X destra in alto: Pro
getto del padiglione 
dell'URSS all'esposi-
zione che si terra a 
New York nel 1964. 
architetti Speranskiy 
Kamenskij, Maslov, 
ingegnere Onejskij 
(1962) 

A destra in basso: 
Leningrado: proget
to di albergo nella 
Prospettiva Lermon-
tov (1962) 

A sinistra: Progetto 
di stazione maritti-
ma a Leningrado 

arti figurative 
Bologna 

NUOVE PROSPETTIVE 

DELLA PITTURA ITALIAN A 
La mostia denuminata 

< Nuovc prodpettivc della 
pitttira italiana > d i e a Bo
logna r imarra apcr ta du
rante tutto il mese di giu-
gno, entra in quel clinia 
di interesie e di sospetto 
d i e ad ogni Biennale ve-
neziana si clifTondc per 1*1-
talia. Preceduta da un'al-
tra moslra tenuta alia Gal-
lcria De' Foscherari e de-
dicata alia grafica di al-
cuni intere&santi giovaui 
artisti italiani — della qua
le ci siamo gia occupati 
su queste colonne — la 
mostra delle c Nuovc pro-
spett ive > allarga ror izzen-
te — per quanto riguarda 
i giovani — della Biennale 
c pone a verifica quelle 
tirme d i e sono presenti in 
entrambe le manilefitazio-
ni, nei limiti di quei < ...va-
lori artistic! che s 'avviano 
ormai alia piena malur i -
ta ». Una mostra quindi di 
generazione. anche ?e non 
intesa in senso s t rct tamen-
te anagratico. c di tenden-
/e . per qunnto plurinie. 
non certo esaurienti ai fini 
di una probabile conipiu-
tez/a panoramica. 

Partita dai giovani cri-
tici bolognesi Reuato Ba-
rilli, Duilio Courir ed An
drea Emiliani, quesia ras -
segna ha trovato immediat i 
L-onsen.si in critici di a l t r e 
citta. quali Manrizio Cal -
vesi. Knrico Crispolti. Ore-
stc Ferrari , Kniilio Tadini 
e Roberto Tassi. 

Nun piii di un app:oec:o 
e stato avanzalo nella di
rezione delle esperienzc di 
origine ttgurativa o di r i -
cerca fisuiativa con I'in-
chi.siune di nomi come 
quelli di Korroni. France-
se, Guerreecin. Zigaina. 
Ve^pignani (il quale non 
ha esposto); e non poteva 
aver signiflcato d i v e r s e 
queeto approccio, s tante la 
particolare disposizione cri* 
tica, culturale e di gusto 
dei critici che hanno ope-
rato la selezione. Eviden-
tcmenle qualcosa c man-
cat o fin dalle pr ime mosse 
r.d una possibile compin-
tezza del panorama. Val la 
pena di inslstere <ul limite. 
anche in «cnso tcmporalc. 
del tcrmlne. giacche piut-
toato che nuovc prospcti i-
ve la ras^egna presenta 
mente piii che un parziale 
rendiconto di una situa-
zionc. Alternative, relazio-
ni, 6ono probabili ta rileva-
bili. rcgistrabili anche. 
pe.ci i t in termini di con-
creti risullati; le operc di 
Vasco Bcndini e di Ser
gio Vacchi- con quelle di 
Franccsc e di Zigaina. a 
nostro avviso, qui rappre-
sentano I momenti piii a t -
tendibili non sol tanto di 

una .situa/.ione, ma anche 
di pos.sibili a l te rnat ive . 

Nell 'ambito di una regi -
attazione, quale a noi spet-
ta di effettuare, po^siamo 
rilevare — pur nella dif-
ferenziazione delle artico-
lazioni linguistiche e for-
mali. di provenienza pre-
valentemente informale — 
che il grttppo dei milane-
si Bellandi, Adami. Avico 
con il bolognese Pozzati. 
r imanda ad un intervento 
intellettivo la formulazio-

Incontro 
italo-

romeno 
a Venezia 
Ln mi'oniro tii studio lt;t-

lo-KoinciK) sui problemi del
le arti figurative si terra a Ve
nezia. presso TAccadenna di 
Belle Arti. nei • ctorni 23-J4 
giugno. . r 

Del comitato promotore 
dcH'Incontro fanno parte. U 
Oirettore dell'Accademia di 
Belle Arti di Venezia, "Pro-
fessor Giuseppe De Logu, ia 
professoressa Paola della Per
gola. direttrice della Galle-
ria Borghese di Roma, e t 
professori Enzo Carli. sopnn-
tendente alle Gallerie di Sie
na. Carlo Lodovico RagRhi.-tn-
ti dell'Universita di Pis.i 
Franco Ru«?oli. diretJore dil-
la Pinacoteca di Brero. Filip-
;;,i Scroppo deirAccadom.a d. 
Hciu- Arti di Torino, i cri!5ci 
d'.sn.' Marco Valsecchi e Ma
rio De Micheli. e i pittori 
Renato Giittu?o, Armando 
Pizzin:ito. Ahpi Sassu ed Enn-
lio Veciov.i 

La deIegnz;one romena cho 
interverra all'Incontro e com
posts dal Segretario della 
Unione romena dcgli arttsii 
plastici. Commissar.o alia 
Biennale di Venezia. Jules 
Perahim e dai critici Bradut 
Covaliu e Cristian Benedict. 

AH'Incontro sono per\cnu-
tc adestuni da numerosi arti-
sti e porsonalita di oi;ni par
te d'ltulwt. Hanno aderito tra 
gli altri i sottosegretari Car
lo Sear.iscia e Ruggero Lom-
»).«rdi. ion Mario Berlinguer. 
presidente dcil'Associa2ione 
italtaua ivr 5 rapporti cultu
ral) con It Romania, il Presi-
rionte della S<^cieta europea 
di cultma Prof, rmber to 
Campagnolo. il Presidente 
deirAccadrmia Xazionale di 
S. Luca. Prof. Car.o Aibeno 
Hetrucci. il Prof. Enrico Pao-
lucci. direttore dell'Accsde-
mia Albertina di Belle Arti. 
il fORretario senerale della 
tltiadnennale d"arte di Roma 
Prof. Fortunato Bcllonzi. lo 
Ine Italo Siciliano. presiden
te della Biennale di Venezia. 
i pittori Giorgio Morandi. 
Gastone Breddo. Remo Brin-
d:*i. Giuseppe CapORro5«!. Fa-
1-1111'.. VirgiUo Guldi. Ernesto 
Treccani. 

ne delie immagini, le qua
li, perche svuota te di sti-
moli umani , s 'appoggiano 
a compromessi le t terar i : 
un'operazione cerebralc, 
anzichc di sent iment! o di 
umori o di stimoli rappor-
tati all 'azione umana. al-
l"e.<5.>ere cleiruomo. 

Non potendo condurre 
un discorso particolareg-
giato su quei nomi che — 
come Romagnoni, De Vita. 
Saroni. Pancaldi, France-
.sc. Ferrar i , Peverelli . Cu-
nibert i , Scanavino, Vaglit— 
ti, Nanni, Gucrreschi, De-
(Jregorio. Fcrroni . Belledi 
— piii ci interessano in 
qucsto panorama, dovremo 
^ottolineare il fenomeno 
]icr il quale, alia uscita di 
uiia accademia informale, 
una prospettiva di nuova 
tigurazioue — a par te i ca-
e\ di tin Vacchi. un Ben-
ilini e. per altri vcrsi, Z i -

. gaiiia. France.se, Guerre-
schi. Romagnoni — si for-
niuli in prevalenza all ' inse-
gna di un neo-5imboli?mo. 
dato via una permanente 
allufivita der ivante dal ti-
niorc di una dichiarazione 
tigurativa troppo e^plicita: 
un neo simbolismo in cui 
entra tut to r a r m a m e n t a -
rio di un giro di cultura 
lin troppo noto e che si 
tendcrebbe a da re — nel 
coutempo — per scontato; 
come se si tendesse a s u - . 
pcrare il momento infor
male. continuando ad adot-
t; ime gli s t rument i . -

Non e facile d i re — per r 
; carenza • di documentazio-

" n e — *e la presenza di u;i 
'', arco piu apcrto dl tenden-
r;j ze avrcbl^c potuto dare una 
'"- diver>a tisionomia della si- . 

tuazionc. Sta di fatto che 
molti nomi di giovani ar-
\\>\\ italiani p u r validi, in 
questa mostra inspiegabil-
mente mancano. A parte 

- 'que l l i che non hanno ac -
.col to Finvito, come Vespi-
:gnani . Romiti ed altr i . ma 

T. un Martinell i , i Plescan. 
v Cavicchioni, Guccione, Ca-

•• labria. Reggiani, Pini, Tre-
dici, Cappolli, pe r fare so l -
tanto qualche nome, avreb* 
bero potuto. anzi dovuto, 

" ; esse re pre^enti* -
La mostra d: Bologna ci 

da in ogni ca<sO una situa-
/lone italinna non soltan-
to per molti aspetti scon-
tata, ma anche parzialc: 
non e perd cer tamente una 
situazione arroccata su 
conquiste stabilizzate. de-
tinitivc: e una situazione 
es t remamenie disponibilc. 
K questo schieramento co-
si fluido. incerto ma anche 
proteso nella ricerca. gin-
stiflca l'attesa e la speran/a 
di una possibile nuova ri-

" gurazione . senza equivoci 
- morali cd e*tetici. 

Marcallo Azzolini 

Roma 
MAZZACURATI 

Lo scultore Marino IVIaz-
zacurati ha voluto breve-
mente presentare lui stes-
so la sua ampia mostra di 
disegni e tempere dal 1932 
al 1959. Lo ha fatto con 
prccisione, chiarezza e pas-
sione a sostegno dei valori 
ideali della scultura su 
quelli tecnici e materici. E 
per dare concretezza alia 
sua posizione, che nei dise
gni appare continuamente 
proiettata in diverse dire-
zioni (espressionista, cubi-
sta. realista) . ha esposto 
nelle sale della «Nuova 
Pesa > (via del Vantaggio 
n. 46) alcunc delle sue piii 

Mazzacurati: 
« Gerarchia »> 

belle scul ture : dai grotte-
schi bronzett i . cho fanno 
una vera e propria grilleria 
delle vani ta borghesi, alia 
scul tura lignea della Ma-
dre col bambino, alia mo-
numcnta le Gerarchia, che 
delle gerurchie della viia 
borghese c una satira ama-
ra. feroce. di un cspressio-
niiiiio fatto hmpido nella 
archi tet tura cubista. 

Le ope re graliche p;e-
.-ontate sono numcos i ss i -
ine: dai disegni scipione-
<chi degli anni piii lontani 
a quelli di citta. rovine e 
macchine di gusto cubista 
astratto eseguiti in anni 
piu recenti. Fra tutti spic-
cano i di<egni colorati dc-
cli anni l944-'46 sul tenia 
delle vecchie e nuovc gc-
rarchie horghesi. disegni 
dai qualj e uato il ^ruppO 
bronzeo del 1952 ma che 
hanno una loro autonomia 
pittorica dalla scultura. 

da. mi. 
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