. - . . : ) “ 2. . . . . . . - - . oL b d Y v 4.
-——_—_——_“_—_—————_——-———————__—

Calemt et e

e

T

47
LY *
£
£

Pl
wr

s
O P
.

£

&
"

-

cademiche > non

S
[

.

. '
o '.‘.n-'y

) ‘Trent'anni cl| arte mosgovﬂq al quegglo

;

sulla pittura sovletlcu

L} oy

La «buttnglm d’ mVerno»

BTG !
PO N 7 R .

V. ", oL 0t

Unq'passegglaia attraverso |’ Esposmone di Mosca — - Confuso ma significativo -
panorama . delle arh flgurahve in U.RS.S.

Dalla nostra redazione

MOSCA, gennaio.

¢ La battaglia d’inverno »
sulle arti figurative con-
tinua a Ssvilupparsi su
tutto il fronte culturale
sovietico. Ha avuto origi-
ne da questa mostra del
Maneggio e da molte al-
tre piccole esposizioni non
ufficiali, e spesso a carat-
tere privato, apertesi in
clubs operai e in studi di
artisti. Di queste la pit
clamorosa ¢ stata quella te-
nuta da molti giovani scul-
tori e pittori nello studio
del pittore Elighy Bieliu-
tin, nel popolare quarue-
re della Taganka: qui era-
10 - raccolte quasi tutte

_opere astratte, ma anche
.una decina di ardite scul-

ture - figurative di Ernst
Nieisvestni che é sicura-
mente una inquieta ma ori-
ginale personalita dell’ar-
te sovietica, un bel paesag-
gio di

tratto di un < chiarista»
come Alexiei Roscial, due
bellissimi pacsaggz di Sa-
pojnikov.

Il modo confuso e a
volte profondamente erra-
to, col quale certi giovani

. hanno creduto di poter de-

molire le posizioni <ac-
solo ha
permesso ai difensori del-
Vaccademismo di portare
il discorso sul terreno a
loro pitt congeniale della
denuncia ideologica, ma li
ha oggettivamente aiutati
.a chiamare in causa il
Partito in
particolarmente delicato.

Bisogna pero fare una
distinzione tra. la posizio-
ne presa dal Partito attra-
verso i due discorsi di Ili-

- ciov e gli articoli violen-

tissimi pubblicati in que-
sta ultima settimana - da
Kocetov, Ghe rassimov,
Laktionov, Serov ¢ Jogans-
son, ' Il responsabile del-
la Commissione ideologica
del Comitato Centrale Ili-
ciov, pur ricorrendo tal-
volta a formulazioni che
non appaiono del tutto per-
suasive,
te tutte le porte ed ha sol=
lecitato la continuazione
del dibattito. La mostra del
grande maestro cubista
Fernand Léger, che si é
inaugurata al Museo Pu-
skin, ¢ un segno importan-
te e un contributp al di-
battito, Gl; articoli in
questione, invece, hanno
puntato alla sua chiusura,
etichettando di « formalisti
nemici dell’arte e del po-
polo sovietico» tutti colo-
ro — scrittori, pittori, ci-
neasti, critici — che ave-
vano cercato di far uscire
il realismo dai rigidi sche-
mi in cui era stato impri-

- gionato e poi svuotato di

ogni effettivo contenuto
ideologico rivoluzionario se
tale contenuto non si vo-
‘glia ridurre (e del resto

. mon sempre) ad una pura

e semplice  questione di
grezzi contenuti.

In pratica, gli interven-
ti di questo tipo rischiano
di trasformare quel che

- avrebbe potuto essere un
. utile dibattito sul «<reali-
- smo - socialista »,

in una
‘campagna agitatoria con-

" tro tutti gli < innocvatori>»

e. in definitiva, contro lo
‘spirito di ricerca. In que-
sta ottica deformante, po-
trebbero finire con l'esse-

.re travisati i reali e ur-
_genti problemi del rinno-
- vamento culturale dopo gli
. anni del culto della perso-

nalita.

Cio che & runmto in om- -- ..

br- ci sembra. sia nel di-

-battityp moscorita sia neali
A della - -
mostra stampa quotidiana,

affrettati resoconti -

é stato loggettp di questa
battaglia, cioé la produzio-

‘ne e i risultati raggiunti .
negli anni 60 dalle arti fi-
: gurative sorietiche,

In altre parole, € man-

cato un esame critico del- ~

-le opere esposte in quella

" mostra del Manegqgio che !

1

era stata organizzata per
celebrare il trentesimo an-

+ niversario della fondazio-
! ne dell’'Unione dei Pittori

di Mosca -e che, proprio
per questo, poteva offrire
la possibilita di fermulare,
prima di ogni altra cosa,

“un bilancio della -pittura

sovietica dal 1930 al 1960.
I.a mostra del Maneggio

“eomprende molte centinaia

_di tele, disegni, tempere,
" decine di sculturc, una se-

Slanreini,
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Tamara Vorkova’
" che ricorda Chagall, il 7i-

un momento -

ha lasciato aper-
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zione delle arti decorati-

, grafiche (da segnalare
le presenze di Favorski,
Deni, Moor, Deinéka) e
tipografiche ed wuna sala
dedicata . alla scenografia.
Non ¢é possibile quindi
{e sarebbe anche inutile)
seguirla dettagliatamente
nel suo ordinamento, del
resto assai casuale: tanto
é vero che troviamo quadri
e pannelli di Alexundr
Deinéka sparsi un po’ dap-
pertutto e opere dei pit-
tori degli «anni '30» se-
minate qua e la, in base
ad un criterio discutibile,
che rende difficile, se non
impossibile, la ricostruzio-

ne - soltanto cronologica
dello sviluppo_ di Accrte
tendenze.

Ma questo non e il solo
difetto orgmnz‘anvo della

mostra. L’altro, pitt grave,

¢ che i selezionatori sem-
brano aver badato piit a
riempire in un modo o
nell’altro quell’enorme ba-
zar che é il Maneggio, piut-
tosto che a soffermarsi sul-

la qualitd delle opere scel- .

te. Troppi i quadri medio-~
cri .o decisamente brutti,
troppa pittura approssima-
tiva e banale per una mo-
stra evidentemente ambi=-
ziosa.

prima volta, siano stati tol-
ti dai musei e dalle soffitte.
per essere presentati- al
grande pubblico, i quadri
di un gruppo di pittori la
cui ricerca, sviluppatasi tra
il '20 e il '30 e legata ad
altre - esperienze  europee,

avrebbe forse permesso la-

nascita di un discorso rea-
listico originale. se non fos-

Bcnc invece Ch(’ per la

se stata troncata neali anni .

pitt duri del culto. In oani
caso la continuitd di questo
gruppo formato per altro
di  temperamenti - diversi,
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poteva oggettivamcntc ar-
ricchire la pittura sovieti-
ca contemporanea di espe-
rienze che oggi visibilmcn-

" te le mancano.

Ne deriva che lerethta
pitt pesante del periodo
staliniano non ¢ tanto la
pittura ¢ verniciata >, pom-
posa, anti-realistica, ac-
creditata in passato come
la sola espressione del rea-
lismo sovietico, - quanto
l'isolamento in cui ¢ stata
costretta l’arte sovietica
attraverso una sorta di
sciovinismo pittorico russo
che rifiutava tutte le gran-
di esperienze europee, clas-
sificandole in-blocco sotto
I'etichetta di < formalismo
berghese ». E non é un caso
che oggi questo atteggia-

mento tsolazionista, che si -

richiama in modo meccani-
co e acritico alla tradizione
del grande realismo russo
respingendo ogni valida le-
zione europea, sia ripreso
in questi stessi termini da
Gherassimov, Serov e Jo-
gansson. cioé da quel grup-
po di accademici che ani-
mano la campagna contro

“gli « innovatori ».

Questo, per sommi capz,
il paesaggio polemico del
Maneggio che, per le ra-
gioni sopraddette, & . pilt
agevole affrontare per
gruppi . anziché tentarne
una descrizione dettagliata
che risulterebbe dij nessun
aiuto alla comprensione
del dibattito. -

I gruppi fondamentali, ci
sembra, sono tre, sia pure

-con le sfumature e i di-’

versi risultati che ognuno
di essi puod contenere: 1) il
gruppo degli accademici
(che si dicono rappresen-

_tanti del realismo sociali-

sta); e dei loro < nipotini »
degli anni '60; 2) il gruppo
delle opere degli anni '30

rilievp del nuovo colombarlo al
cimitero del monastero Donskoi,

‘Mosca, 1961

condannate

per 'formali-
smo all’epoca del culto e

“qui, in buona parte dei ca--

si, esposte -per la prima

volta; 3) il gruppo, estre- - .

mamente vario, di giovani

figurativi che cercano per

vie e con risultati di-
versi, un linguaggio reali-
stico da opporre a quello
dell’accademia.

Trattando del. primo
gruppo, bisogna premette-
re che il realismo socialista
nelle arti figurative sovie-
tiche é vissuto, per lun-
ghissimi anni; su un gros--
so malinteso che lattunle
polemica non ha ancora
chiarito. Applicando Vin-
terpretazione naturalistica
della realta, propria del-
1’800 npittorico risso, alla
descrizione di un qualsiasi
episodio rivoluzionario, e-

roico o soltanto di lcvoro -

quotidiano, pittori come
Alexrandr, Serov, Gheras-

- simow, Laktionov e Jogans-

son, hanno dato vita alla
accademia, cioé alla ripe-
tizione di quelle formule e
successivamente le hanno
imposte alla pittura sovie-
tica come canoni inaltera-

bili del realismo socia-
lista. :
Ma cosa abbiano di

_erealista» e di «sociali-

sta ». cioé di rivoluziona-
rio, le opere fondamentali
di questi maestri, ripropo-
ste in una sala retrospet-
tiva del Maneagio (proprio .
con questa sala si apre la -

- mostra) é impossibile dire. .
. L’accademia, di per sé, e .
‘nemica della .

ricerca e .

quindi -del realismo. Del

‘resto, non basta dipingere

Lenin a colloquio con i

.contadini per fare un ope- :

ra socialista. _
Sui giovani il dnnman-
smo dei vecchi maestri ha :
prodotto due frazioni: da
una parte quella negativa
di chi. credendo di potersi
affermare con minore fati-

ca, si € limitato a ripetere

le formule accademiche;

dall’altra, la fuga dal rea- -
lismo di coloro che hanno

erroncamente identificato
I'accademismo con il rea-

lismo. .

. Ma restiamo, per ora, nel
primo gruppo ¢ soprattutto
vediamo da vicino i risul-:
tati di quei giovani (i ri-
sultati’'dei maestri sono no-
ti) che. per una ragione o
per Ualtra, hanno wvoluto
razcogliere la eredita della
accademia. Qui. la ripeti-
zione degli schemi natura-
listici,  portata alla sua
estrema conseguenza, - €
nemmeno sorretta dalla
tecnica dei vecchi maestri, -
st traduce in un linguaggio
illustrativo che, nei casi
peggiori, sfiora la volgari-
td del fumetto e, in quelli
migliori, produce una sorta
di . antirealismo dolciastro
che é la negazione di quel~ .
lo che dovrebbe essere il
realismo socialista.

Ricordero le tele di Efa-
kov. dipinte tra il 1957 ed .
il 1959: « Due generazioni »,

« La madre >, « Il medico al
lavoro s.

Nella prima di qucsre,
per esempio, il nonno (con
un occhio bendato, perché,
evidentemente, ha fatto la
rivoluzione) - regge - sulle
ginocchia ii nipotino pio-
niere. E questa - dovrebbe
essere la sintesi della fami-
glia sothzca dcglz an-
ni ’60. -

Piu m:anti Popov in una
tela det 1962 intitolata
« Krusciov in - minieras,
dimostra come la cattiva
pittura. unita alla occasio-
nalita celebrativa. condu-
ca aq risultati deplorevo-
li. Bisogna dire che questo
e il solo quadro che rapn- :
presenti un dirigente del
partito; ma bisoana anche
dire che nella piongaia di
critiche cadute sui giovani
non una é toccata a questa
tela tra le nitt brutte della
mostra, insieme a quella di
Koriaev del 1961 intitola-
ta « In cammino s, dove la
approssimazione pittorica é
pari soltanto alla assurdita
del tema: appogaiata al pa- -

rafango di un enorme ca-

mion bloccato da una ava-
ria. nna donna culla, chissd ~
nerché, un bambino in
tasce. . P ' )

Nel arupno mettiamo an-
che Cebakov, Maksionov.
Tolkanov. Kutas, Kaplan,
eredi dell’accademia e rap-
presentanti della sua estre-
“ma involuzione.

- Su questa strada la pxt-
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_presente
opere dipinte una trentina

‘gli altri inascoltati.

tura sovietica non pud pin
nmuovere un passo verso il
realismo ed anz: se ne al-
lontana decisamente.

Tra i maestri < non ac-
cademici » G.
Inon sono un po’ fuori del-
la « mischia» ma il loro

apporto alla pittura sovie- . .

ticu andrebbe meglio valu-
tato. Un posto a parte spet-
ta a Alexandr Deinéka,
con numerose

di anni fa (< Intervallo di
pranzo nel Donbass », ¢ Le
ragazze », « Passeggiata »)
e con alcune altre recenti
(pannelli e mosaici) dove

la originalita della sua ri- -

cerca non viene smentita.
Ma il dlSCOTSO (di Deineé-
ka. impostato eu una espe-
rienza realistica non di
imitazione; dovette restare
soffocato dal naturalismo
trionfante, se oggi ci appa-~

.re quasi un monologo ina~

scoltato, malgrado i signi-

ficativi risultati raggiunti. .

Accanto a Deinéka, tra
mette-

remo un quadro isolato di

" Pragher. il « Compagno ca-

duto » (1933) dove la dram- '
.maticita della impostazione '

.e Uimpasto del colore fan-

no pensare ad un’altra pos-
sibile via di sviluppo del
realismo, rimasta msplcgn-

" bilmente chiusa.

- Il secondo gruppo é cer-

"tamente il fatto nuovo del-

‘opere - di -

la mostra del Maneggio nel
senso politico del termine,
percheé, come é statp detto

da qualcuno, senza il XX.
‘ed'il XXII Congresso le
Falk, Sterem-~ -

berg, Koncialovski, Mash-

- kov, non avrebbero potuto

vedere -la :luce in . questa
rasseqgna celebrativa della
Unione dei Pittori di Mo-
sca. Tutti: i pittori citati,

. infatti, legati ad esperien-

ze cubiste, espressioniste e
futuriste vissute nel clima
ardente  della - Parigi . del

.primo Novecento e in quel-

lo non meno caldo della

Russia degli anni ’20. sen-

- 2a aderire al « realismo so-

—

cialista » cercarono di svi-
luppare un originale di-
scorso figurativq e finirono
per scontrarsi con il dog-
matismo accademico che ne
ottenne la condanna. .
Davanti alle loro opere,
quasi tutte comprese tra il

.. 1920 e il 1940, diventa tan-

aibile la frattura prodotia-

si mell’arte fipurativa :so- .

" pietica a partzrc dal mo-

- pittori . di

JILYA GLAZUNOV: Solitudine, 1958; il noko pittore lenin-

. neggto. Uno studio sulle sue opere di Paolo Ricci & stato’
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.mento in cui fu imposto il

silenzio a questi pittori. -

- Poteva esserci, e non ci
fu, uno sviluppo del reali-
smo attraverso questa via
tracciata all’interno della
cultura europea come ac-
cadde invece - 'in altri
paesi’ sulla esperienza di
analoaa - for-
mazione. Di questo grup-
po di pittori ii pin si-
agnificativo - € certamente
Koncialovski (1876-1956)
di cui vengono esposte die-
ci opere. Tra queste ricor-
diamo <« Davanti allo spec-
chio» (1923) un nudo di

Nisski e K.

ROBERT FALK:

-mostra, -

_abbiamo detto,

ot

PIOTR KONCIALOVSKI: Ritratto di Meyerhold, 1938, Del

maestro sovietico, a cui si deve in parte notevole la viva

assimilazione della pittura di Cézanne, dei « fauve » e dei
cubisti, sono esposte molte opere. A Cézanne ¢ a; cubismo

si rlcollegano molte delle attuali

un attore ebreo (part.); 'ul-
tima mostra dell’importante

_ pittore russo & stata tenuta

a-Mosca, nel 1958, un anno

dopo la sua morte. .

~.impostazion e cezanniana
"cubista giocato sul verde e

il rosa; < Il campo di gio-

‘co»(1931) delizioso pae-

saggio periferico di un fe-

lice impressionismo; <« Ri- -

tratto di Meyerhold » (’38)

di profonda penetrazione

psicologica " nel contrasto
tra il volto tragico dell’ar-
tista ed il fondo gaiamen-
te matissiano; ed - alcune
splendide ¢« nature morte »-

Falk (1886-1958) é ricor-
dato - con alcuni ritratti
impressionistici ed un pe-

sante ¢« nudo s .(1922) che -

¢ stato lo scandalo della
mentre Sterem-
berg (1881-1958) ha qui il
« ritratto di Aniska» di un
raffinato - primitivismo " e
Mashkov  (1881-1944) una

bella mnatura- morta del _'

1922. .- . .
'Meriterebbero mﬁne una
certa attenzione anche Ku-
prin, (1880-1960); Istomin
(1886-1942); Sciukin (1903-

.1935)  per completare il

panorama di queste espe-
rienze europee della pxt-
tura russa. -

L’ultimo gruppo, come
é quello
dei giovani figurativi non
accademici. Malgrado i ri-

gracese che vive ora a Mosca non ¢ stato invitato al Ma-

pubblicato in Italia dall’editors Pierro di Napoli.

‘

T

N .
Top gt s )
[V YN B 3T VRSPV SR I T K

‘
- »

YTV o

“pitratto di

. 300 dipinti,
" rono presentatl

"~ certante: Gravriloro,
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SR e teevdam ) AN LR

esperienze dei giovani

PAVEL FILONOV:

" frame-
menti di volti. Questo sin-
golare - artista russo, morto
nel 1958, ha lasciato pia di
50 dei quali fu-
poco dopo la
sua morte.

: sultati discontinui e racen-

ti, Uingenuita evidente ed
anche gli errori, é questo
il gruppo piu . agile, pii
sensibile e coraggioso e

“quello dal quale la pittura
- sovietica’ puo. attendersi
" nei prossimi due o tre an-

ni la nascita di un vero
linguaggio realistico.
Dei loro errori i giova-
ni stessi, attraverso un re-
cente articolo del pittore
Vasnetzov, pubblicato dal-
la Pravda, hanno parlato

come di un risultato della

polemica contro laccade-

~mia. Ma detto questo, es-

si hanno mostrato di veder
chiaro che la via giusta
per superare I’accademi-
smo non é la fuga ma la
ricerca della strada reali-
stica.

Vasnetzov, su cuj sono
cadute pesanti critiche, é
certamente un pittore: i
suoi tre quadri .(<Con-
vcrsaz:one» < Donne che
stendono -il bucatos> e
< Colazione ») solidamente
figurativi, trattati sempli-
cemente a vaste zone di
bianco e ocra. come rea-
zione al e colorismo s de-
gli accademici. si richia-
mano alla esperienza cu-
bista. come primo gradino
per tentare il realismo. E
al cubismo, quasi indistin-
tamente, si ricollegano Su-
kanov. lvanov. Elkorin,
Andronovo e molti altri

Interessante pittore ¢
Breguvski. un paesaqgaista
di grande candore che non
ha dimenticato -la lezione
dei maestri dell’’800 ma
che inte; preta con un lin-
auagaio moderno. Assai in-
teressante ¢ Nikonov, che
ha cose mialiori di que-
sti <« Geologi »

Altri due atovani si op-
ponqono all’accademismo,
ma in modo del tutto scon-
che si
rifuaia in immaaini ints-
mistiche. non prive di una
certa poesia (« Passeggia-
tas e <« Caffé in autun-
nos) ma facilmente attac-
cahili; e Cerniscev.

Non vannon dimenticati i
diseani di Basov, sul rac-
conto di Sciolokhov <[l
de<tino di un nomos.

Con questo non ci illu-
diamo di. aver dato una
sintesi comnleta della mo-
stra. Ci sembra tuttavia
che con queste forze. e non
sono poche, la pittura so-
vietica ~possa - affrontare

- eon successo una esperien-
. za realistica moderna una
volta risolti criticamente i.
malintesi e gli errori del'

passato.

Augusio Pancaldl
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Du Kllmt I.u «maniera

e Muttu
“ai glovum

-Llattivita “delle galievie mi-

lanesi, in queste settimane che'
alla

seguono le - feste, si o
particolarmente intensa.

Alcune mostre sono i arti-
sli stranieri: una buona espo-
sizione di Matta alla Galleria
Schwarz: i pezzi del pinore
cileno esposti  appartengono
tutti al eiclo eseguito nello
scorso anno; una mostra del-
lo scultore italo-svizzero Ar.
nold D'Altri alla Galleria Vin-
ciana: D’Aliri ha gid esposto

a Torino nella stagione pas-

sata, ¢ di lui abbiamo paviato
estesamenle: qui non ¢i resta
che ripetere il giudizio posi-
tive d'allora: si tratta di uno
scultore forte e tormentalo
che tenta di rinnovarsi con
suceesso, assimilando
indicazioni fornite dalle espe.
rienze plastiche pin reeenti. .

Alla Galatea invece, dopo
I'ottima presentazione dei di-
segni di Klimi, Kubin e Ko-
koschka, ecco ora una mo-
stra sui vari aspetti del sur
realismo: si parte da Odilon
Redon per arrivare a Clerici,
altraverso " nn singolare qaa-
dro di De Pisis (Natura mor-

ta con _gli acchi), aleuni De -

Chirico degli anni venti, cin-
que Max Ernst, un’Dali, un
Savinio, un Delvaux, due Tan-
guy, un Brauner.

- Vi sono poi alcune mostre
di giovani che & senz'oliro
giusto mettere in  evidenza.
mostira & quella Jdello
scultore Sangregorio, . di cui
molte volte c¢i siamo occupati
su quesle stesse colonne. San-
gregorio ha gia al suo attive
un lungo e [ruttnoso lavoro,
insomma non & pit un « gio-
vane » ‘per  tanli aspetti.
sculture che egli espone =ono
eseguite con fogli di rame
modellati su strutture di fer-
ro. In un certo senso si pno
parlare per lui di senltura or-
ganica con una tendenza al-
la monumentalita. Sonn scul-
ture in cui esiste una ten-
sione plastica notevole e un
senso drammatieco della forma,

ne alla. Berzamini, fa  parte
del gruppo di Via Procaccini
¢ Corso Garibaldi: Ferroni,
Banchieri, Cappclli, Martinel-

li. Anche di lui ci siamo oc- -

cupati varie volte. Nell’attua-
le mostra, dove non manca-
no le influenze di Banchieri
nel modo di «1agliare » i qua-
dri, egli . dimostra di essere
uscito da un ‘modulo troppo
insistito sia di colore che di
ispirazione. Ora i =uoi qua-
dri sono piu vivi, piu [reschi,

e il senso della realta @ di-.

retlo e pungenle.

- Un altro giovane & Alberto
Cavallari, di Modena, - che
espone presso la Eidac, in Via
Morigi 9. La formazione di
questo arlista risente un
di Roma e di Milano, dei pit-
tori ciog che in queste cilta
svolzono uma ricerca fizura-

“tiva consapevole e di puma.

Egli

verso

inclina particelarmente
il racconto i
zione realistica. E’ un pittore
che possiede qualita e senti-
mento, insicme con un scnso
assai vivo ¢ seluelln dcl me-
suerc. B

Un altro scul(nm, C.u'ln Pa-
ganini, ha ordinato una « per-
sonale» alla Galleria Gian

Ferrari: ¢ presentato da Fran- -

co Russoli ¢ da Ouo H. Fo.
ster. Paganini & milanese, E’
nate a Milano nel ’17. La sua
scultura cerca una” eoinciden-
za tra .motivi stilisti arcaici,
goticizzanti, ¢ nn seniimento
moderno della forma. £’ 1no
scultore figurativo di eccellon-
ti doti, intento ad esprimere
un pathos di dolore e di dal-
cezza. La Madre iraniana che
protegge il fizlio & uno dci
pezzi suoi piu significativi.
Ma il numere delic mostre

da segnalare non & finito. Alla

Gallcria. Pazani espone Sil-
vano -Bozzolini, un artista che

propone una pittura astrato- ;-

simhbolica, intentd seprattatlo
a rappresemare le forze dina-
miche che agisconoe nella real-
ta naturale ¢ spaziale. Anche
se una poctica di questo tipo
«i presta a molie divazazio-
ni generiche. Bozzolini riesce

ugnalmente a dare consisten-

za ed energia alle sue forme,
a tencrle insicme con an -it.
mo sicuro. Lia Crippa, 4l con-

trario. nella soa « persanale »

alla San Fedele, dimostra ai
amare soprattutto FPeffusione
lirica, la favealosa vicenda oJj
misteriosi in gestazio-

diventano giochi cromatici ¢
maleric raffinate.

- Come si vede da quc-ﬂl bre-
vi eenni la vita delle Gallesie
milanesi, in questa scltimana,
¢ ahbastanza ricca e diversa.
Pa sottolincare ¢ il fatto che
Jle maostre pin imporianti ¢
convincenti
cui gli artist
problema del confronto  col
reale: qui il discorso, 1seen-
do dal gusto, ha.un fonda-

mento, una logica, che gin. -

stifica anche le espericnze pin

difficili sul piano della ricer- “

ca clprcssu'a.

pre

alcune .

. impregnarne le cose. In
. continente ¢'e¢ Gjamila Boupa.
. seia, alla quale il pittore de-

po’.

deriva- .

rsiano  quelle in |
affrontano jl

d I'I'I‘ '

L ) [ ] .

o e T Ty
«

neru» di
Glunqumto

- Dalle opere e wu'nll. e
cetto alcune tra eni Grande in-
terno a- Lipari, che Alberto

* Gianquinte, espone alla « Nuo.

va Pesan, risulla evidente che

Sl pin forte Ha('(‘ll(ll‘lllc per la

pittura di Gianquinio & Picas-
so e che il richiamo all'vspe-
rienza informale & in r(-ull.l un
richiamo a Van (,u,;h. Gian.
quinto ha derivato dal primo
la sua originale concezione
dello spazio e dal secomdo ha
appreso la capacith cspros:lva
e lirica del colore. Col primo
ha in comune le possibilita
emblemaitiche e polivalenti de-

Cali ng',:(-lu. col secondo — si
pensi alle scarpe ed alle sedie
vanghoghiane — latitudine a

far parlare dell'nomo le cose,

pur senza la presenza di csso.
Nella maggior parte dei quadri
di Cn.mqumm I'nomo non ap-

‘pare, in aliri si inteavvede ap-

pena ed & un profilo che quasn

" casualmente fa capolino fra i

grumi di colori, 0 una fugge-
vole figurina riflessa in uno
specchio. o un'ombra.
Gianquinto .sa “ far  parlare
pocticamente gli oggzetti ¢ a
corrobhorare questa forza evo-
cativa contribuiscono gli am-
bienti dove luce ed ombra st

- contrastano dialetticamente in

una dimensione spaziale 1ata

-nuova. Col ribaltare sulla su-

perﬁc:e della tela le =upcrﬁc1
degli interni, per lo piit stan-
ze con tavoli. specchi, pavi-
menti, lo. spazio & come spa-

-lancato, come portato in evi-
- denza in una sorta dj sintesi di

spaccalo e pianta. Alcuni qua.
dri di Glanqumm. avendo por-
tato avanti la lezione del cu-
bismo, sono Jdei veri e propri
spaccati-piante di una stanza
o di un angolo di essa. e pur
nella loro laconicith fizurale

riesconn, non poche volte, a

raggiungere un significato di
universalita. Si veda, ad esem.
pio, il dipinto con la tazzina

da caffe e la sedia. L’unico ele- .

mento di pit precisa determi-

‘nazione & la tazzina che. ram.
" pegg
oo “quasi il centro =zravitazionale
Luporini  invece, che espo- . -

iando al centro, "diviene

di wtte il quadro, tanto che
la sedia sembra ruotlarvi in-
torno, mentre 'arco dell’ome
bra che divide il quadro ri-
chiama alla mente la curvatu-
ra terrestre e la linea diseri-

" minante del giorno e della not-
“te. Secondo me & in questo di-
: pinto bianco - grigio - nero che
. meglio si nota il rapporto con
* la pittura del Tintoretto tardo.

La pintura di Gianquinto &

_il racconto di un artista che

sa il dolore dell’'uomo tanto da
Jan

dica una pala come ad una
martire dell’era antimperiali-

" sta: in un aliro conlinente c'e

Cuba. il cui recente dramma,

. che si intreccio con quello del

pittore e di molti di noi, & nar-
ralo in una serie di natare
morle con una pittura stravol-
ta ¢ prevalentemenite cupa-
Uno dezli elementi decisivi
di espressione per Gianquinto
¢ il colore. Gianquinto non
da antonomia al disegno, tan-
U'e vero che spesso il segno si
tramuta in colore, per esem-
pie in rosso, e questo ci ri-
manda ancora una volta a Van
Gozh. 11 “disegno interviene

-raramente ¢ serve solo a de-

terminare un oggelto nella sua
essenzialita di contorni, sen-
za la sua polpa. E’ la pen-
nellata, oltre al colore, che
nella pinura di Gianquinto
crea le cose, inscrendole nello

- spazio: questo non e un faite

teenicn, ma  principalmente
fantastico e spirituale e si ri-
collega alla tradizione deila
pittura  veneziana, rivissma
con spirito moderno, Di qui
deriva che il colore di Gian-
quinte varia secondo le .scil-

" lazioni dei suo spirito. In pre-

valenza & di toni cupi. e il
nero della notte, dell’irmazio-
nalitah moderna. e soffoea - i
rosa, i bianchi, dando pi *vi-
denza al rosso del sangue.
Nella "« manicra neran - di

-Gianquinto & l'omhra che ha

il sopravvenio, come nell’ine
terne ronsa dave campegzgia
un'enorme ombra di donna,
quasi genio malefice non !on-
tano. per forma. dal fungo =.0-
mico. Gianquinio in quesie
opere sembra dire. rome Cour-
het in una sua lcllrra’ « Non
17 illndere. la vita & erudele »,
Fd infati la vita & crudele in
un monde dove un chiodo e
una hottiglia divenzono stru-
menti di tortara e la lampada

" (che gia illumine il massaecro
di Guernica) serve per far In-

ce negli ambienti. dove si
compiec la tortara.

Ma Alherte Gianquinto non
& ttto qui. Certi brani di ro-
sa. hianco, eceleste sono anche

notazioni della sna speoranza

che tenta di contrastare 1a -ua

amarezza. Tra le ullime cose

- dipinte da Ini. c presenti in

anecsta - mostra. c'e una <eric

. di finesine che ¢i portano la

lnee diffusa di Venezia. che

_non ricsce ad esserc turhata

dai bamffoli di Tumo zrizio
vaganti per Varia. Qneste te-

_le. che negli acecordi richia-
. mano alla mente certe atmo-

sfere di dipinti del Tiepole,
ad esempin quelli dei Gesua-
ti. sono delle vere ¢ proprie

* poesie dipinte, tte 10ni deli-
eari,

quasi fossero quunmll

silla tela. .

Glorglo Dl Gonova
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