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Un'occasione 

per 
Roma 

Prcsentiamo in questa pagina alcuni stralci, fra i piu 
significativi, di osservazioni presentate da enti e da 
privati, al nuovo P.R. di Roma, nel periodo in cui esso 
e stato pubblicato a norma di legge. 

Si ricordera che noi svolgemmo una critica di fondo 
al piano presentato daU'amministrazione di centro-sinl-

' stra, e preeisamente; • * . •' "'' ' * ' « „•,•,»*•--.>•..•• • •••-•• * , 
a) l'errata previsione si lie future dimensioni della 

citta (oltre 4 milioni di abitanti), che non tiene nessun 
conto dell'esigenza di una politica di programmazione 
economica e tende invece a perpetuare gli squilibri fra 
la citta e il territorio; ^ • . 

b) la grave contraddizione della struttura urbana 
proposta. risultante dallo spostamento dei . nuovi centri 
.direzionali ad est, quando il massimo della nuova espan­
sione rimane concentrato a sud-ovest (come nel piano 
del 11)59); •• . . . 

c) il mancato msenmento nel piano dei vincoli ne­
cessari alia piu pronta e piu sicura applicazione della 

, legge 167 per l'edilizia economica e popolare; 
d) l'assenza di misure immediate per combattere, 

fin d'ora, l'iniziativa della speculazione, proprio in previ­
sione dell'adozione del Piano. • 

Queste critiche sono sviluppate nell'osservazione pre-
sentata dal CD. della Federazione comunista romana che 
propone: un sostanziale ridimensionamento del piano nei 

•limiti di un provvedimento transitorio; • una drastica 
ridnzione dell'espansione a sud e la realizzazione priori' '' 
taria del nuovo centro di Centocelle; la larga destinazione 
delle nuovo zone di espansione ad edilizia economica, 
onde consentire un'awpia applicazione della legge 167;; 

. I'eliminazione di autentiche storture, introdotte nel piano 
sotto la pressione di forze di speculazione, come le zone 
13 (di edilizia « speciale >) e M2 (di servizi < privati >) ecc. 

Di notevole interesse — come primi seri contributi 
ed una pianificazione dal basso — sono le osservazioni 
presentate dalle organizzazioni del PCI delle zone Casi-
liria-Prenestina e Tiburtina, dall'Unione Donne Italiane 
di Roma, dal Centro Cittadino delle Consulte popolari, -
da un gruppo di cittadini della zona Aurelia. I problemi ~ 
che vengono posti sono essenzialmente, quelli dei servizi, 
una politica pubblica delle abitazioni che combatta il 
predominio della speculazione, la limitazione della 
massiccia e pericolosissima diffusione degli insediamenti 
in vastissime zone dell'Agro Romano. 

> E' documentata l'assoluta insufficienza delle previ-
sioni del piano per i servizi in tutte le zone interessate; 
e richiesto un coraggioso attacco alia grande proprieta,. 
alio scopo di preservare le aree indispensabili ai bisogni 
della popolazione. 

Di particolare • interesse l'accurato studio '• preparato 
dall'UDI che dimostra in maniera straordinariamente 
convincente la gravissima carenza delle previsioni del-
Vamministrazione di centro-sinistra (e perfino le sue 
inadempienze rispetto ad obblighi stabiliti dalla legge) 
relativamente al fabbisogno. attuale e futuro di aree da 
destinare all'edilizia scolastica. -\ 

Tjn cenno particolare meritano le osservazioni pre­
sentate dall'Associazione Italia Nostra e dalla sezione • 
laziale dell'INU, i due centri piu rappresentativi e quali-
ficati della cultura urbanistica romana. -

Italia Nostra rivolge ' una critica • di " fondo alle 
« dimensioni > del piano, che considera del tutto errate, 
e ripropone 1'idea di un « piano interlocutorio > per dar 
modo di ristudiare tutto il problema degli squilibri fra 
la citta e il territorio nell'ambito della programmazione. 
Vediamo in questo, una autorevole e non sospetta con-
ferma della giustezza della posiziorie da noi sostenuta 
in Consiglio comunale. Lo stesso pud dirsi dell'altra 
critica di Italia Nostra, diretta contro lo squilibrio risul­
tante dalla dissociazione fra l'asse attrezzato direzionale 
ad e s t ' e il massimo - dell'espansione residenziale - a 
sud-sud-ovest. ••.".'•'• 

Anche 1'INU, dopo aver criticato il piano perche « di 
tipo tradizionale. superato dalle concezioni attuali della 
programmazione urbanistica > e dopo aver considerato 
giustamente « non valido» lo schema di piano interco-
munale. chiede di ridurre le previsioni di espansione 
residenziale . ( in particolare nella zona EUR-mare), di 
abolire le zone 13, di prevedere una larga applicazione 
della legge n. 167; di ridimensionare radicalmente gli 
insediamenti nell'Agro Romano (G4). * '"•'- • • - - •' • •' -

Si tratta, come si vede, di una serie di osservazioni 
critiche e di proposte che si possono' ricondurre facil-
mente ad una linea unitaria che investe il nuovo progetto 
di P.R. nella sua impostazione generate e in molte delle 
sue strutture portanti. -= ^' 

La serieta di queste critiche e delle proposte relative 
renders necessario un accurato esame delle osservazioni 
al piano, anzitutto in sede comunale e, successivamente, 
da parte degli organi centrali che hanno il compito di 
vararlo definitivamente. Questa e 1'ultima * occasione, 
probabilmente, per dare a Roma un piano decente. V*e 
da sperare che il centro-sinistra capitolino, dopo i risultati 
delle elezioni del 28 aprile,. non voglia lasciarla cadere, 
per perseverare nella squallida politica del < meno peg-
gio >. Cio va detto in particolare ai socialists, i quali 
oggi possono cominciare a vedere dove li portano gli 
equivoci compromessi conclusi con i dorotei democri-
stiani. 

Aldo Natoli 
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* Prevedere il " raddoppio 
della > popolazione, • nei 25-30 
anni di presumibile validita 
del Piano, significa assume re 
come ' ddto permanente nel 
prossimo avvenire di Roma lo 
incremento demografico regl-
strato neil'ultimq periodo ve-
rificatosi * sotto il segno di 
un grandissimo squilibrio esi-
stente fra la cittd e la campa-

?na, fra la citta e la regione, 
ra la citta e tutto il Mezzo-

giorno d'ltalia. L'accettazio-
ne meccanica dell'ipotesi che 
la curva dell'incremento- de­
mografico cittadino segua nel 
futuro Vandamento attuale, 
dovuto all'incremento migra-
torio, ha implicato in parten-
za che il Piano si rlvelasse 
antiquato e inadeguato a esi-
genze che oggi si pongono in 
termini precisi. II Piano di 
Roma, nella situazione in cui 
veniva nuovamente redatto, 
si sarebbe dovuto inquddrare 
nella prospettiva di una po­
litica di programmazione na-
zionale e di attuazione del-
I'Ente regione: senza di cib, 
vengono a mancare le condl-
zloni indispensabili per poter 
essere attuato. 

L'eccessiva dimensions del 
Piano rende indefinita la fu-
tura struttura della citta. Le 
Unee di svUuppo previste, 
presentano due caratteristiche 
principali. tra loro contraddit-
torie: un sistema di nuovl cen­
tri direzionali da realizzare 
prevalentemente nel settore 
orientale, avendo come car-
dine l'asse attrezzato (ele-
mento ricavato dalle proposte 
del CET); un'espansione mas­
siccia di nuclei .residenziall a 
sud, lungo la via Colombo 
(riproduzione pressoche in­
tegrate e con notevoli accre-
scimenti di una previsione 
fondamentale del Piano del 
'59). In tal modo la scelia 
dell'asse attrezzato come car-
dine della ristrutturazione 
della citta viene in pratica 
elusa. Fino al Piano del '59, 
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m\ Ridimensionare il piano nei limiti di 
A / un provvedimento transitorio innanzi-
tutto riducendo fortemente I'espansione nel 
quadrante sud; portando le zone per case 
unifamiliari a un'estensione minore (in ogni 
caso non superiore) a quell? che avevano 
nell'elaborato di giugno; • sospendendo la 
possibility di cestruire nuclei edilizi orga-
nizzati nell'agro romano. . , •. 

W Costituire un istituto per la pianiflca-
zione, che dovra essere compreso tra 

gli organ! istituzionali della costituenda am-
ministrazione regionale, e avra come pri-
mo compito quello di riprendere daccapo 
la pianificazione ' intercomunale e territo­
r i a l , ceordinando le disparate iniziative che 
si sono sovrapposte negli ultimi anni. 

O Trarre tutte le conseguenze dal fatto 
che Tunica possibility del permaners 

della validita per una ristrutturazione ur­
bana fondata sull'asse attrezzato resta' le-
gata alia priorita della sua esecuzione (in 
particolare alia realizzazione del nuovo cen­
tro di Centocelle) e alia sua corrispondenza 
con la direzione preferenziale della espan­
sione residenziale. 

W Abolire le zone di edilizia speciale, 
dando lore destinazioni corrispondenti 

m ejuell* delle aret circostantl. 

0 Abolire le zone destinate a servizi pri­
vati che non hanno precedent! nella 

prassi urbanistica italiana e che possono 
dar luogo a conseguenze complicate e gra-
vissime. Le particolari esigenze, per la citta 
di Roma, delle -attrezzature affidate a enti 
e ordini religiosi, potranno essere corretta-
mente risolte attraverso norme che non pre­
sent! no carattcre di eccezionalita. 

R , Estendere le zone destinate all'edilizia 
'. economica e popolare in misura ade-

guata, rispetto alia dimensions del piano, 
al fabbisogno nelle zone di espansione del-
l'edilizia economica, non solo realizzata da 
enti e istituti tradizionalmente. operant! nel 
settore, ma anche da altre iniziative pub-
bliche e private. 

| * V .- Regolare con piu precise disposizlonl 
W / I'urbanizzazione per comprensori del­
le zone di espansione residenziali, dtflnendo 
il modo e la misura secondo cui I'Ammi-
nistrazione sara tenuta ad intervenire per 
disciplinarla, non potendo essa resta re affi-
data all'adoziene dl convenzlonl con privati 
nei termini In cut queste sono previste nella 
relatione e nelle norme del piano. 

W Predisporre misure atte a impedire 
alia sptculazione di trarre vantaggio 

dalle trasformazioni e ristrutturazioni al-
i'interno della citta eaistente. 

IL COMITATO DIRETTIVO 
DELLA FEDERAZIONE DI ROMA 

DEL P.C.I. 
****<.»^ 

. le indicazionl per lo sposta- •: 
memo'del centro direzionale ; 

si legavano a quelle prefer en- ' 
ziali dell'espansione urbana, 
V'espansione residenziale pre-
valente e diametralmente op-

• posta a uno dei nuovi centri: 
•; direzionali e fortemente di-

vergente rispetto alia direzio-
: ne indicata dal bdricentro . 
' del sistema dell'asse attuale. 
• La contraddizione tra le pre-
> visioni nel settore est e quel-

'•'• le nel settore sud, aggravata 
•• dalla situazione ormai esisten-
' te in quest'ultimo, rischiano 
• di rendere velleitarie le offer- , 
' mazioni degli autori del Piano 
, quando vorrebbero che l'asse 
.attrezzato restasse il cardine 

: per la riordahizzazione della '• 
: citta:.tanto piu che a sud, tra • 
t VEUR e U mare, si trova la 
• • zona done sono concentrate le. 

piu cospicue iniziative immo-
; biliari dei privati. - • =--
p s- Pare certo che nella situa­

zione attuale le sole possibi­
lity di palidifa per una ri-

> strutturazione basata sull'as-
: se • attrezzato restano legate 
- - inevitabilmente alia assolutu. 
i.- priorita della realizzazione di 
. questa opera e alia elimina-
. zione dal Piano di tutte quel- l 

• le previsioni contrastanti che 
sono il residuo del Piano del-
'59 qual e in primo luogo. la 
espansione residenziale pre-
valente • nel quadrante sud. 
Un'alternativa di nuovo cen- ~ 
tro direzionale, in concorren-
za con quella offerta dal-
VEUR, deve essere rapida-

- mente offerta con la realiz­
zazione immediata del centro 

. di Centocelle. 
L'eccessiva dimensione del 

Piano comporta che venga 
' cansiderata t, edificabile una , 

••. • quantita • eccessiva di terre- ~ 
•no.'e'pud cosi tradursi in* 

un obiettivo favoreggiamento 
della speculazione. Cosi il 

. Piano, anziche combattere la 
speculazione, rischia di apri-

•'. re una fase nuova di febbre 
-. edilizia con ample possibility 

in particolare per nuove for-
• me di speculazione. preannun-

ciate dal fatto che. recente-
• mente, rappresentanti della 

industria e della finanza del 
nord si siano venuti affian-
cando alle famiglie e alle so-
cieta romane tradizionalmen- • 
te operanti nel mercato dei 

— suoli urbani. 
Le carenze della relazlone. 

viste insieme ad alcuni di- . 
fetti di fondo del Piano, as-
sumono significalo particolar- • 
mente negalivo quando si ri-
cordi che la vfaggioranza 
consiliare si e rifiutata di vo- • 
tare un ordine del giorno che 
contenesse riferimenti preci­
si alia proposta di legge ur­
banistica elaboiata dalla 
Commissione ministeriale in-
sediata dall'on. Sullo. " Pro-
prto in vista dell'imminente 
rinnovamento della legisla-
zione. si affermava da pih 
parti, anche all'ultimo con-
gresso dell Istituto nazionale 
di urbanistica. la necessita 
che i piani frattanto adotiati 
fossero limitati nello spazio 
e nel tempo. -

Oltre i motivi validi sul 
piano generate favorevoll al-
Vadozione, in questo periodo, 
di plani di transizione di di­
mensione limltata. Vesigenza 
viene ribadita nel caso speci-
fico di • Roma dairassoluta 
mancanza di studi e indagini. 
che riescano a dare fonda-
mento ' alle precision! del 
Piano. La deficienza di dati. 
/ondamentali per una cono-
scenza sia pure • sommaria 
della citta, e un vecchlo difet-
to del programml urbanistici 
romani E* stato impossible. 
di certo. colmare questa lacu­
na nel tempo brevlsslmo che 
hanno avuto a disposlzione gli 
autori del Piano. 

Delle necessitd derivantl da 
tale stato di fatto, aembrava-
no rendersi conto assai bene 
alcuni di coloro che hanno 

: promosso o realizzato la re­
lazlone •> del nuovo Piano, : 

quando, accingendosi al lavo- • • 
'••• ro, dichiaravano che il Piano h? 
stesso - non ~- avrebbe potuto. 

. avere funzione -•• diversa da !j: 
quella transitoria, definita im- . 
propriamente di •» Piano di 

. vincoli", per far scattare nuo­
ve norme di salvaguardia. Se 
U Piano fosse ridimensionato 

• come provvedimento transito- :-;_ 
rio, tl nuovo iriennio di vali- " 
dita delle norme di salva-
guardia sarebbe impiegalo per . 
redigere con il tempo e i mez-: 
zi necessari un Piano defini- \ 

. tivo. Contemp'oraneamente la. , 
amministrazione - . potrebbe 
prendere ('iniziattoa di espe- -: 

; rimenti pilota che. anche se -;. 
limitati a pochi.riusdrebbero '.•• 
di grandissima utilita come .'• 
esempi concreti della urba- \; 
nizzazione per comprensori, -
dei risanamento conservativo -v 

: del centro storico. della ri­
strutturazione delle borgate, 
del completamento con nuo- '.'. 
vi criteri delle zone. E per 

'; queste zone, frattanto, si po-
trebbero rifare tutti i piani 
particolareggiati • . ; . . ; ..= - , 

- Osservazioni al piano sono '.. 
state presentate in questa ., 
occasione anche da organiz- -
zazioni di ' parti to periferi- - '' 

: che, comitati di zona c di 
quartiere, cosi come dai con-
sorzi dei lottisti de»e borga­
te dell'Agro. Cisembra' que­
sto i| fatto nuovo da mette-
re 'in rilievo, per il suo si- \ 
gnificato culturale'e politico, 
in quanto segna il punto di 
incontro tra i problemi della 
cultura urbanistica e I'azio- . 
ne politica di massa del par-
tito comunista. • ' 

Comitato •;'; 
zona Aurelia 

*Dal dati rest noti dagli 
uffici tecnici del Comune di 
Roma risvlta che nella nostra 
zona sono car enti trecento-
quarantuno aule rispetto alle 
esigenze della 'popdaiione 
scolastica attuale. Le scuole 
esistenti dispongono infatti di 
trecentoquarantaqiiattro aule 
regolamentari mentre cento-
cinquantasei sono le aule pri­
vate e adattate. mentre le au­
le • necessarie ai fabbisogno 
sono seicentottantacinque 

Sempre dai dati forniti da­
gli uffici comunali risulta al-
tresi che soltanto per predi-
sporre una rete di attrezzature 
sportive adeguate alle necessi­
ta occorrerebbe vincolare ben 
31,76 ettari di' terreno. "• 

I sott'oscritti chiedono che il 
Piano Regolatore della zona 
venga emendato nel senso di 
vincolare un'ulteriore esten-
sione di terreno, in . misura 
adeguata alle effetiive esigen­
ze a servizi di quartiere di 
cui possano disporre gli abi­
tanti di Aurelio e Primavalle. 
Indichiamo alio scopo la zona 
adiacente alia pineta Sacchetti 
e facente parte del compren-
sorio di proprieta della So-
cleta • Immobiliare "Pineto". 
zona che invece risulta,. nel 
Piano Regolatore, gia destl-
nata a "parco privato"'. , 

Comitato 
Tiburtina : ; ' \ 
•11 rlcorso del comitato della 

zona Tiburtina prende in.esa­
me la situazione del quartieri 
Nomentano, Tiburtino, Pietra-
lata, Collatlno, Ponte Mam-
molo, S. Basilio. e i problemi 
vecchi e nuovi che la crea-
zione di uno del centri dire­
zionali fara sofgere nella zo­
na. ' In primo luogo, la crea-
zlone del nuovo centro fara 
perdere I'attuale carattere pe-

riferico dell'area " contrasse-
gnata dalle ample zone di 
depressione edilizia di Pon­
te Mammolo. Tiburtino, • S. 
Basilio, Pietralata. E' quanto 
mat reale il pericolo che la 
speculazione porti a suo com-
pleto vantaggio un'altta ope-
razione di strangolamento, con 
conseguente espulsione dalla 
zona dei cittadini meno ab-
bienti. Vi e quindi la ne­
cessitd - economica • e ' sociale 
di imporre una politica che 
sblocchi in tempo la verti-
ginosa ascesa dei prezzi delle 
aree, una politica che favo-
risca ' l'edilizia popolare - ed 
economica, una politica che 
incoraggi lo spirito di coope-
razione che anima la classe 
operaia e le consenta di usu-
fruire delle leggi 167 e 168. 
- Nelle nostre rivendicazioni 
sono da aggiungere il reperi-
mento delle aree destinate ai 
servizi pubblici: dalia scuola 
alia Casa comunale intesa co­
me centro delle attivita asso­
ciative, dalle attrezzature sa-
nitarie a quelle sportive che 
nel piano adottato sono pres­
soche ineststenf i». 

Comitato ' 
Prenestina :,; 

L'osservazione elaborate dal 
comitato della zona Prenesti-
na rileva come -: nella zona 
presa in esame — quartieri 
Prenestino-Labicano, .Cento­
celle, Alessandrino. Appio-La-
tino, Tuscolano, Don Bosco, 
Appio Claudia. Appio Pigna-
telli — si sia avuto nel giro 
degli ultimi died anni un 
aumento della popolazione di 
circa it 50%, passando gli "abi­
tanti da 356.660 a 538.148. 
Premesso che si tratta, nella 
stragrande maggloranza, di.la-
voratori che pagano pigioni 
che incidono per oltre il 30% 
sui salari e sugll stipendi, e 
considerato che anche per i 
prossimi 10 anni — a.causa 
della creazione del centro di­
rezionale di Centocelle — pos-
sa prevedersi che il ritmo di. 
incremento demografico ri-
marra sostanzialmente immu-
tato, il ricorso .chiede la ple­
na applicazione della legge 
n. 167 del 1962, T quale unico 
strumento attualmente esi-
stenlf per dare alia popola­
zione gia insediata e a quella 
che si insediera nel futuro 
una casa a fitto equo: 

•.Gravissima e inoltre nel­
la zona la situazione dei ser­
vizi essenzialU gia oggi man-
cano complessicamente 2.275 
aule scolastiche. per un to-
tale di 66 ha, piu di 169 ha. 
per attrezzature sportive, 64 
mila 582 mq. per attrezzature 
annonarie: senza contare che 
non esiste attrezzatura alcuna 
di carattere culturale: non un 
leatro, non una sala di concer­
to. non una bibltoteca. La ri-
chiesta prima e piu urgente, 
data la situazione di fatto. e 
che tutte le aeree non ancora 
edificate nelle zone di com­
pletamento vengano vincola-
te e destinate a servizi pub­
blici -. 

»Per. quanto concerne le 
attrezzature - annonarie. : si 
propone che nelle zone dl edi­
lizia speciale sorgano grandi 
complcssi commerciall e su-
permercati, • costrulti a cura 
del comune e gestiti dal co­
mune stesso o da associazioni 
di comme'rclanti». • . ' •. V. • 
- »Per le zone'di ridimensio­

namento chiediamo che ^sso 
avvenga attraverso convenzlo­
nl stipulate tra il comune e 
la totalita dei proprietari di 
quelle aree, e che sia even-
tualmente previsto un contri­
bute comunale che mefta in 
grado quel piccolissimi pro­
prietari di porre tnano alia 
ristrutturazione civile della 
zona*. . 

Italia Nostra 
•"-' * La f retta nella ' elabora-
zjone e la sommarieta degli 
studi compiuti, se potevano 
avere una giustificazione nel­
la necessita di un provvedi­
mento d'urgenza che sbloc-
casse una situazione t»strema-
mente pericolosa, non posso- • 
no evidentemente essere ac- , 
cettate come base di un Piano 
regolatore operante in una 
lunga prospettiva. • II Piano 
poteva porsi con : ben altra 
chiarezza l'obiettivo piu limi-
tato ma ben piu attuale e . 
funzionale. di costituire la 
semplice premessa di una fu-
tura adeguata pianificazione. 
La - chiusura del Piano at­
tuale puo invece compromet-
tere gravemente una tale ope-
razipne; in particolare la di­
mensione di 4 milioni e mezzo 
di abitanti significa concen-
trare nella e zona urbana di ' 
Roma tutta una strutturazio­
ne residenziale che andrebbe 
invece decentrata nel territo­
rio. con l'effetto di perpetuare 
gli attuali squilibri tra citta ~ 
e territorio. E' facile rile-, 
vare un palese contnsto fra 
la giusta scelta di una dislo-
cazione della struttura dire­
zionale costituita dall'osse at­
trezzato e dai tre nuovi cen­
tri di Pietralata. di Centocelle 
e dell'EUR nella zona orien­
tale della citta ed il peso . 
eccessivo delle zone residen­
ziali che si sviluppano - tra 
I'EUR e il mare: e che sna-
turano il carattere stesso del­
l'asse attrezzato. Lungo la di-
rettrice EUR-mare come an­
che in direzione nord-ovest 
e opportuno bloccare piu che 
e possibile lo sviluppo della 
cittd: 

Consulte 
j popolari 

II Centro cittadino delle 
Consulte Popolari, oltre a ' 
promuovere osservazioni da 
parte del numerosi consor-
zi dl lottisti delle borgate 
dell'Agro che ad esso ade-
riscono, ha presentato un -
proprio ricorso centrale, nel 
quale e detto tra Pa I tro: 
"considerato che le zone di 
espansione E. F, G4 ed Hi si 
estendono per un totale di 

-34.000 ettari con una popo­
lazione prevista di comples-
sivi 3.100.000 abitanti circa. 
talche. se si aggiungono le 
zone B. C, D. si avra uno 
sviluppo edilizio capace di 
accogliere circa 4.000000 di 
abitanti. cifra che supera no-
tevolmente ogni ragionevole 
previsione di aumento di po­
polazione per i prossimi 
30 anni: considerato che le 
sole zonizzazioni previste nel 

'territorio dell'Agro (G4 ed 
HI) raggiungonb nel piano 
una estensione di oltre 20.000 
ettari con una popolazione 
calcolata di oltre 700.000 abi­
tanti inseriti in decine e de-
cine di nuclei sparsi nttomo 
alia citta in modo clisordi-
nato. e rappresenterebbero 
una spesa per opere di urba-
nizzazione di circa 5U0 mi-
liardi per il comune (valu-
tando tali opere a L. 2.500 
il mq ) ed un utile di circa 
6-700 miliardi per i proprie­
tari. a carico dei qu3l* non 
e previsto alcun onere per 
la realizzazione dei servizi: 
(ad esempio, nel solo com-
prensorio sulla via Cassia, di 
1000 ettari. di proprieta della 
Soc. Olgiate e della Marchesa 
Delia Gherardesca Jncisa del­
la Rocchetta — a 23 chilomc-
tri dalla citta — e consentito 
un insediamento • di circa 
50000 abitanti): 

•. • • < •* propone 
— che le aree per 1'attua-

zione della legge lt>7 siano 
vincolate nel PRG: 
— che la' zona Fl fig ridi-

mensionata ai soli compren­
sori dei nuclei edilizi effet-
tivamente esistenti o comun-
que alle lottizzazioni r«aliz-
zate prima del 1960; 
— che la zona G4 sia ridotta 

a non piu di 1/3 della super-
ficie attualmente > precisata, 
sia eliminata in ogni caso la 
facolta di accorpamento. Ie 
volumetrie siano contenute 
nella misura massima * di. 
mc. 0.20 ogni mq.. la lottiz-
zazione awenga solo previa 

t convenzione • approvata dal 
', Consiglio comunale e preve-

da Tesecuzione- delle opere 
da parte del Comune e a ca­
rico del lottizzatore; 
— che in tutta la zona HI 

sia consentita la sola costru-
zione agricola. eliminando in 
ogni caso la facolta di accor­
pamento: -
— che per quanto riguarda 

: la redazione- dei piani parti­
colareggiati sia data assoluta 
precedenza a . quelli interes-
santi le zone Fl». 

Osservazioni sono state 
presentate, come s'e detto, 

. dai rappresentanti di 14 con-
sorzi: Saline di Ostia, Coo. 

" perativa Mado'nnetta, -Pog-
gio Verde, Lucrezia -Roma­
na, Sant'Andrea, Acque Ros-
se, Pineta Mare, Arcacci, 
Torrimpietra, Fosso dell'Osa, 
Passo Lombardo, Labaro, -
Tor Bella Monaca, via Mac-
chia Saponara. In tan ricor-
si si documenta come < men­
tre sono stati esclusi dalla 
zona Fl numerosi nuclei edi­
lizi. pur trattandosi di zone 
con edilizia gia realizzata, al-
tri numerosissimi comprenso­
ri non Iottizzati vi sono stati 
inseriti. esonerando i Iotlizza-
tori da ogni onere derivante 
dalle opere di urbanizzazione: 
tra questi possono essere se-
gnalati. a titolo di esempio. 
i - fratelli Sansoni con aree 
lungo la via Cassia e la via 
Trionfale, notissimi lottizza-
tori abusivi di decine e de­
cine di borgate sorte in questi 
anni nell'Agro romano-. 

Istituto 
di Urbanistica 
«Il Piano appare ortodos-

so dal punto di vista giuridi-
co, ma superato dal punto di 
vista delle concezioni attuali 
della programmazione urbani­
stica. Per rendere u Piano 
aperto ai necesoari coordina-
menti con i programmi di 
sviluppo economico, le previ­
sioni di espansione residen­
ziale dovrebbero essere man-
tenute - entro limiti ristretti 
e. contemporaneamente. ei 
dovrebbe avere la piu ampja 
ed elastica previsione per le 
infrastrutture fbndamentali e 
per le opere destinate all'uso 

- pubblico. Non risulta che i 
princlpi ispiratori del Piano 
discendano da una imposta­
zione concettuale di base del-
1'intero organismo urba no, 
ma essa si limita ad una enun-
ciazione analitica di.fatti qua­
si esclusivamente tecnici da 
cui le ragioni del - disegno 
compleasivo emergono ' con 

- difficolta. Confrontando il 
Piano adottato il 18 dicembre 
con quello pubblicato il 19 
giugno si deve constatare che 
esistono sensibili difrerenze 
fra i due elaborari. Non si 
pub fare a meno di rileva re 
to numerose vanazioni che. 
sommate assieme. hanno sen-

• sibilmente alterato ed appe-
santito alcune previsioni del 
Piano. In tutto il centro sto­
rico (zona A) il Piano rego-

. Iatore di dicembre ha voluto 
aifretiatamente anticipare una 
•ndividuazione isolato per iso-
lato. casa per casa. che rap-
presenta un-netto contrasto 
con rimpostazione compron-
soriale generalmcnte seguita 
nal Piano. La creazione della 
zona di carattere direzionale 

speciale, e la sua localizza-
zione in moltl punti dell'at-
tuale nueleo urbano. altera 
l'equilibrio delle zone direzio­
nali e crea pericolose eccezio-
ni. Un settore. in cui le dif-

':• ferenze tra il progetto di Pia-
-: no del giugno e quello di di-
' cembre aPpaiono preoccupan-

ti. e U territorio dell"agro 
romano. Vi figurano circa 130 
nuovi nuclei (case unifamilia­
ri con il giardino). ii cui 

". peso risulterebbe di oltre 150 
. mila abitanti sparpagliati a 

corona jn tutto il territorio*. 

U. D. I. 
Per cio che riguarda le at­

trezzature ospedaliere va sot-
tolineato il fatto che. fissato 
in 42 mila 433 posti letto il 
fabbisogno dei prossimi anni, 
il Piano non fornisce alcu­
na indicazione precisa 6ul 
modo di distribuzione sul ter-

, ritorio. Inoltre.. mancando sui 
grafici del P.R.G. ogni indica­
zione sul tipo " specifico di 

• servizio cui le aree sono de­
stinate, nulla potra impedire , 

. che in futurp al posto di ospe. 
dali si inse'dino altri servizi 
compresi nelle zone: stadi, 
teatri, piscine." impianri mili-
tari, ecc. Per quanto riguar­
da i servizi sanitari di quar­
tiere (ambulatori, dispensari, 
ecc) si chiede di stabilire i 
parametri territoriali. relati-
vi alle aree. in mq-. 0,3 per 
abitante per ogni tipo di quar­
tiere- • . . - . . - . -

Per cio che concerne le at- I 
• trezzature scolastiche, i piani 
. regolatori generali e partico­

lareggiati non potranno essere 
dpprovati se non saranno in 
C56i delerminate le • aree 
da destinare specificamente 

- dgli edifici scolastici (leg^e 
a. 17 del 26 gennaio 1962). Ri-
leviamo che .negli elaborati 
dej Piano non sono segnate -
specificamente le aree desti­
nate ad uso scolastico come 

, prescrive la legge. Dal Piano 
si ricava' che per le nuove 
attrezzature scolastiche eareb-

- Dero necessari 270 ettari nelle 
• zone B. C, D. Un esame piu 

approfondtto dimostra poi co­
me queste aree siano del tutto 
insufficient!. Partendo dai dati 
elaborati dall'ISTAT su cen-
simento del '51 e dal regola-

. mento (in data I. dicembre 
' 1956) per le scuole materae 

ed elementari, complessiva-
mente saranno necessari 499 
ettari dai quali sono da de-
trarre quelli gia esistenti che 
risultano essere soltanto 118. 

Constatiamo quindi una 
differenza di 110 ettari in 
meno nel calcolo degli ufflci 
comunali che propongono 270 
ettari. 

I regolamenti >igenti. dai 
quali abbiamo tratto i valori 
delle superfici sono antiquati 
e rimessi in discussione in ;e-
di qualificate come la Com-

• missione parlamentare di in- • 
dagine sulla scuola italiana 
perche non piu rispondenti 
alle esigenze di una scuola 
conforme a criteri pedago-
gici nuovi. Operando i cal-
coli in base a tali nuovi va­
lori otteniamo ben 987 ettari 
dai quali detratti i 118 eltari 
esistenti otteniamo 869 ettari 
complessivi necessari. i * > 

In secondo luogo. • consi-
dersndo che si sta proceden­
do alia revLsione degli stan­
dard. nei regolamenti e ne­
cessario vincolare 498 ettari 
come aree di riserva. Si chie­
de di introdurre in modo e-
splicito nella tipologia dei ser­
vizi di quartiere gli asili ni-
do e di stabilire per eisi. se-

• guendo i criteri indicati per 
la valutazione delle necessita 
scolastiche un parametro ter-

• ritoriale specifico da indivi-
duare con metodi analoghi a 
quelli suggeriti per la deter-
minazione delle necessita del­
le scuole mateme e delTob-
b'.i«o-. 
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