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GALILEO PENSATORE» 

5 maggio 1944: 

Sciopero a Roma 
contro i nazisti 

UNA VEDUTA TERRESTRE 
i ì • 

DEL SAPERE E DELL'UOMO 
r * 

Nell'orizzonte fisico non s'incontrano i cieli incorruttibili o gli eterni moti della astrale teologia 

aristotelica. L'ambito della esperienza è mondano e corruttibile, è limitato e conscio del limite. 

Deserta di presenze ultramondane, la scienza mondana riconosce l'esistenza di un'altra esperienza: la 

fede. Conflitto tra le due non può esserci, quando sia eliminata la confusione aristotelica tra fisica e 

teologia. Ma questa veduta tutta terrestre del sapere e dell'uomo lascia davvero un margine alla fede? 

I nomi che conviene fare a propo
sito di Galileo non sono molti, e tutti 
sono chiaramente indicati da lui: tra 
gli antichi, il suo vero maestro, il 
divino Archimede; tra i moderni, il 
e maestro nostro comune > Copernico. 
Interlocutori nel suo gran dialogo, Ke
plero come Mersenne; nello sfondo. 
Gilbert e Gassendi, Descartes e Hob-
bes. Suo avversario, non Tolomeo, ma 
il peripatetismo come mescolanza di 
fisica e teologia, dalla tradizione in
trecciato ormai alla dottrina cristia
na. E proprio qui si deve affrontare 
il problema della rivoluzione galileia
na, di cosa essa fu veramente nella 
storia del pensiero: qui conviene dire 
delle vie per le quali venne afferman
dosi. Che Galileo conoscesse bene le 
discussioni dei peripatetici medievali 
è dimostrato dagli appunti giovanili 
conservati autografi, parzialmente pub
blicati dal Favaro, e da lui riferiti con 
buone ragioni all'84. Meno persuasiva 
la dipendenza di quegli appunti ni 
corsi del Buonamici: perché non da . 
quelli del Borri e del Verino? Le ra
gioni derivate dal confronto col de 
motu non convincono, e sta il Favaro 
sia, in tempi molto più vicini, il Gia
comelli, sembra non abbiano esami
nalo la cosa con attenzione. Pubblica
to nel '91, il grosso in-folio del mae
stro pisano reca una precisa testimo
nianza: l'opera è nata — egli dichia
ra — in seguito alle accesse discussio-
•ni sul movimento che si erano avute 
nuper allo Studio fra scolari e mae
stri dei vari corsi. L'indicazione è pa
rallela al ricordo preciso di Galileo, 
consegnato alla lettera al Mazzoni del 
'97, che rinvia alle conversazioni se
rene ma vivaci avute col maestro cese-
nate, e di cui, piti che eco, è docu
mento preciso, purtroppo costantemen
te ignorato, una parte cospicua del
l'opera maggiore del Mazzoni. D'altra 
parte gli Iuvonilia solo per piccoli trat
ti sono confrontabili col libro del Buo-
namici, né sembrano caratterizzati da 
precise corrispondenze. Comunque, la
sciando impregiudicata in questa sede 
la questione, resta indubitata la pre
cisa conoscenza da parte di Galileo 
delle discussioni fisiche dei peripate
tici sul moto dei gravi, sul moto vio
lento e sul cielo. E' chiaro che di li 
egli si mosse. Orbene, la grande mag
gioranza degli storici moderni della 
scienza, francesi, tedeschi, inglesi e 
americani, e, purtroppo, italiani, al
l'insegna del tema « i precursori di 
Galileo », ha ritrovato via via, a se
conda della nazionalità dello storico, 
nei fisici parigini, in Alberto di Sas
sonia e nelle discussioni da lui influcn- • 
zate, nei calculatores e nei teorici in
glesi de proport ionibus velocitatimi in 
mot ibus , pressoché tutu i motivi di 
Galileo, o almeno gli argomenti cri- ' 
tici da lui usati. Al quale proposito 
converrebbe ricordare innanzitutto la 
osservazione di Comte, ripresa dal no
stro Vailati, che non si critica «e non 
si sostituisce l'ipotesi criticata. Ora, 
se è innegabile che la fisica del tardo 
medioevo, riprendendo argomentazio
ni usate dai commentatori antichi, mi
se in crisi non poche parti dell'aristo
telismo; se è vero che i teorici del
l'impelo, rifacendosi al Filopono, li
quidarono la test del mezzo come cau-

. sa del moto, è pure indiscutibile che 
le varie posizioni via via indicate co
me precorritrici di Galileo, non solo 
sono isolate dai loro contesti, ma men
tre indicano un lavoro erosivo intorno 
a posizioni particolari dell'aristoteli
smo, non presentano proposte efficaci 
né per rinnovarne il metodo d'indagi
ne, né per distruggerne i fondamenti, 
né per uscirne fuori in nuove teorie 
d'insieme. Sono singoli « pezzi * cri
tici, destinati a rimanere sterili pro
prio perché non vengono abbandonati 
né i presupposti generali, né i proce
dimenti metodici. Questo è il punto 
da sottolineare: i meravigliosi sforzi 
d'ingegno dei fisici tardomedievalt re
stano sempre prigionieri nei quadri 
dell 'aristotelismo e nei suoi equivoci. 
Perfino gli studi del Benedetti, l'allie
vo del Tartaglia, usciti a Torino nel 
1585, non mai citati dal Galileo, ma 
certo a lui ben noti , non escono — e 
I» notò benissimo Vailati — dalla di

struzione di singole posizioni aristote
liche, anche, se nell'allievo di Tarta
glia, è rilevante l'uso di Archimede. 

Ad ogni modo, se per questa strada 
Galileo potè giungere alle sue prime 
osservazioni sulla caduta dei gravi, e 
alla confutazione della tesi aristotelica 
circa il moto istantaneo nel vuoto, la 
decisa rivoluzione si ebbe in lui quan
do l'impianto stesso della cosmologia 
si rovesciò ai suoi occhi attraverso 
l'accettazione di una nuova veduta 
dell'universo. A trasformare il suo pen
siero, insomma, non fu un complesso '' 
di particolari ragioni o di esperimenti * 
("di molti dei quali è lecito dubitare 
perfino se fossero eseguiti), ma l'accet
tazione di un'ipotesi generale radical
mente nuova circa il sistema del mon
do, e cioè la teoria copernicana che 
andava in lui a incontrarsi col ricono
scimento di Archimede quale maestro 
di metodo. Fu questa rottura che per
mise a Galileo di affrontare i problemi 
della fisica, non più all'interno del 
peripatetismo, ma fuori dalle sue bar
riere. Precisi documenti di questa < ri
voluzione mentale » sono le lettere di 
Galileo al Mazzoni, del 30 maggio 1597, 
e a Keplero, del 4 agosto, nelle quali, 
non solo egli difende Copernico, ma 
dice che proprio l'opinione di Coper
nico, accolta mult is abhinc annis, gli 
ha permesso di ritrovare le cause dei 
fenomeni naturali altrimenti inespli
cabili. Come Galileo potesse pensare 
di avere dimostrato allora le tesi co
pernicane-è oggetto di controversia; 
quello che importa, tuttavia, è che non 
si trattava dell'accettazione di un'ipo
tesi astronomica, ma dell'adesione a 
una visione del mondo che concludeva 
una serie di prese di posizione avvenute 
certo al di fuori di un terreno rigoro
samente scientifico, eppure determi-

• nauti per il progresso della scienza. 
Chi legga nella stesura originale auto
grafa il de revolutionibus caelestibus 
di Copernico completo delle parti sop
presse dall'autore stesso, non può non 
ravvisarvi l'esito di tutto quel filone 
di letteratura solare che aveva traver
sato il Quattrocento. Alla base di os
servazioni e ragionamenti, e ad essi 
anteriore, è una visione d'insieme in 
cui confluiscono intuizioni filosofiche ' 
non scevre di temi mistico-religiosi. Si 
tratta di quella stessa radicale < sov
versione » nella veduta del cosmo, che 
suscita gli entusiasmi di Bruno. 

Ed è un modo tutto nuovo di consi
derare i rapporti fra il cielo e la terra. 
fra l'uomo e le cose: una veduta cosi 
sconvolgente, e dalle conseguenze così 
lontane, da non essere ancora scon
tata. Proprio nel punto in cui l'uomo 
sembra riaffermare le proprie possi
bilità attive, l'antropocentrismo è di-
struttto: o. forse, proprio perché il mito 
antropocentrico cade, si afferma, in una 
spinta liberatrice, il riconoscimento del 
valore dell'opera umana, che non è, ma 
può farsi centro effettivo di nuove co
struzioni. 

Nel '97 Galileo è, difatti, su una po
sizione analoga a quella bruniana: la 
tesi di Copernico è per lui, non un'tpo» 
tesi matematica capace di « salvare > 
i fenomeni, ma una visione della realtà 
fuori dai quadri mentali dell'aristote
lismo; la sua polemica di fondo è, e 
resterà costantemente, contro il peri-
patetismo. non contro Tolomeo, ossia 
contro una concezione della realtà, non 
contro un'ipotesi astronomica. Ora, è 
questa nuova concezione a costituire 
il quadro mentale necessario per uscir 
fuori dal circolo delle tesi aristoteli
che sul moto, sullo spazio, sui gravi, 
sulle qualità, sulla materia. Non a caso 
nell'opera del '97 del Mazzoni è pre
sente, nella parte legata alle discussioni 
galileiane, anche la tesi corpuscolare, 
raggiunta attraverso una strana com
binazione democriteo-platonica, con la 
conseguente affermazione, poi precisa
ta da Galileo, della soggettività delle 
qualità secondarie rispetto alla natura 
geometrica delle qualità primarie. 

Contemporaneamente Galileo reim
posta, del tutto al di fuori dell'aristo-

' telismo, il suo metodo, archimedeo, se 
'. vogliamo dir così, ossia fondato su una ' 

rielaborazione dei concetti di spazio e 
di movimento, e sull'assunzione della 

. funzionalità del linguaggio matematico 

quale strumento di penetrazione ade
guata della realtà naturale. Il che non 
vuol dire possibilità di costruire a 
priori l'intera tessitura dell'universo 
— che è cosa di Dio, e non dell'uomo; 
ma significa l'adozione della piena va
lidità nel campo fisico del linguaggio 
matematico, obbiettivamente saldato 
mia struttura delle cose. Purtroppo 
anche qui, come a proposito del « si
stema > del mondo, non sempre gli sto
rici — e soprattutto gli storici della 
scienza preoccupati di salvare la < con
tinuità > — sembrano rendersi conto 
della posizione di rottura in cui si col
loca Galileo, immiserito in alcune po
che formule che erano comuni nelle 
scuole; laddove egli riconosceva sì il 
valore della logica aristotelica, ma nel
l'ambito della retorica e delle scienze 
morali in genere. Lo strumento per 
comprendere la natura, la logica delle 
scienze, è, per lui, esclusivamente la 
matematica. Di qui un doppio giudizio 
sul metodo dì Aristotele: aspramente 
negativo nella fisica, appunto per la 
sua ignoranza della matematica; forte
mente positivo in morale, e in tutto 
quello che riguarda l'analisi dei discorsi 
interumani. 
• In questo quadro, l'assunzione ori
ginaria del copernicanesimo come con
cezione del mondo, costituisce l'indi
scutibile aggancio iniziale di Galileo 
con le filosofie del Cinquecento, Bruno 
compreso. A tale posizione si lega an
che quel complesso di temi più netta
mente platonici che in lui perdure
ranno fino ai Dialoghi del '38, e che 
non si possono scindere, soprattutto 
tn partenza, dal contesto delle sue dot
trine. I lunghi discorsi sul sole sede 
divina della luce, sul modo del costi
tuirsi del sistema solare per concen
trazione ed espansione della luce pri
migenia, la teoria dello spiritus, del
l'anima del mondo, del nutrimento del 

sole, della vita universale, consegnati 
a più luoghi delle opere galileiane, 
hanno un doppio valore: indicano in-

' nanzitutto i caratteri della originaria 
adesione a Copernico; dimostrano, in 
un secondo momento, che Galileo, pre
muto dagli avversari peripatetici, per 
difendersi da una metafisica fa ricorso 
a un'opposta metafisica, ossia a quella 
che faceva da sostegno al de revolutio
nibus e che non era priva di favore in 
taluni ambienti religiosi. La lettera a 

< Pietro Dini, del 26 marzo 1615, che 
in gran parte potrebbe essere stata 
scritta da un ficiniano, con le sue lun
ghe citazioni dello Pseudo-Dionigi, non 
certo uno degli autori usati da Galileo, 
dà l'impressione del sussidio metafisico 
ricercato ad ogni costo in una dottrina 
ormai non più organicamente legata 
all'opera del Galilei, il quale, né va di
menticato, aveva aderi to in pieno alle 
confutazioni gassendiane delle dottrine 
del Fludd. • « • • * 

In verità una nuova svolta si ebbe 
in Galileo tra il 1609 e il 1610. Fino 
a quel momento erano stati in lui do
minanti i problemi del moto, in una 
teoria generale della realtà come ma
teria, di una natura che non inganna 
né può essere ingannata dalle macchi
ne, perché ha leggi rigorose ed accer
tabili. La teoria copernicana era stata 
il fondamento delle nuove coordinate 
mentali, il suo nuovo orizzonte: aveva 
costituito quella « rivoluzione » teori
ca, senza cui a nulla giovano le tecni
che, gli strumenti, i dati sperimentali. 
La costruzione del canocchiale e, nel 
gennaio del '10, la scoperta dei satel-

- liti di Giove, seguita, via via, dalle 
osservazioni sui tre corpi di Saturno, 
sulle macchie solari, sulle fasi di Ve
nere, lo portarono in piena cosmologia. 
La^ veduta copernichiana gli si trasfor
mò da concetto generale in rigorosa 

Lt prime aaaarvaalani astronomiche 

integrazione di sensate esperienze e 
dimostrazioni matematiche. Fu allora, 
proprio nel punto in cui il copernica
nesimo cessò di essere una filosofia 
di tipo bruniano, presupposta all'espe
rienza, e divenne una teoria verificata 
e progressivamente verificabile, che 
Galileo fu e si sentì filosofo in senso 
tutto nuovo: era un filosofo che « ve
deva * che il mondo non era quello 
d'Aristotele, che vedeva « nuovi » cieli. 
Studioso del movimento, destinato da 
Dio, come diceva Fra' Paolo Sarpi, a 
definire le leggi universali del moto, 
pensava di ridurre ad esse tutto il 

' mondo della vita e perfino i fenomeni 
psichici e gli atti volontari. La cono-

, scenza del reale e le sue guise gli si 
andavano precisando nella reciproca 
connessione di sensate esperienze e 
certe dimostrazioni; la struttura della 
realtà e il fondamento della validità 
oggettiva della matematica, i limiti e 
insieme il valore della scienza umana, 
gli apparivano chiari. Nella stessa mi
sura gli si svelavano fino in fondo gli 
equivoci che la confusione peripatetica 
fra fisica e teologia aveva introdotto 
sul terreno religioso. La scienza umana 
è valida nella misura in cui si rende 
conto dei propr i limiti, che sono i li
miti della propria verificabilità. Reale, 
perché di cose reali, non mera ipotesi 
matematica per salvare i fenomeni, la 
visione copernicana si spoglia di tutte 
le sue implicarne metafisiche e mitiz
zanti; scrivendo al Cesi, e sbagliando, 
Galilei ne difende gli errori, ma pro
prio in nome dell'obbedienza che la 
filosofia deve alla realtà, della sua ri
spondenza alle cose. 

Conoscenza del finito per ragioni ma
tematiche ed esperienze, la filosofia 
si stacca dalla fede: due libri, due lin
guaggi, due modi di leggerli. Fondata 
su esigenze diverse, la fede si muove 
su altro piano; la scienza non la tocca: ' 
non l'appoggia né la nega, non la so
stituisce né può confermarla e smen
tirla. Terrestre, sempre limitata ma in 
perenne progresso, la filosofia è uma
na: conoscenza mondana, di cose mon
dane, capace di salda verità, ma anche 
fallibile e integrabile. Nell'orizzonte 
fisico non si incontrano i cieli incor
ruttibili, o gli eterni moti della astrale 
teologia aristotelica. L'ambito del
l'esperienza è mondano e corruttibile; 
è limitato e conscio del limite. Deserta 
di presenze ultramondane, la scienza 
mondana riconosce l'esistenza di un'al
tra esperienza: la fede: conflitto tra le 
due non può esserci, quando sia elimi
nata la confusione aristotelica fra fisica 
e teologia. Ed è qui, forse, che nasce 
il più profondo interrogativo di Galileo. 
Quella veduta tutta terrestre del sape
re e dell'uomo lascia davvero un mar
gine alla fede? quel vuoto, che la reli
gione vuol colmare, è veramente un 
senso positivo dell'assoluto, o è solo 
la consapevolezza, tutta negativa, di 
un limite che la ricerca non ha più 
l'illusione di superare? 

Galileo trova la sua risposta in un 
cristianesimo sincero, riconosciuto nel
la sua funzione pedagogica e morale. 
La sua lotta contro il peripatetismo 
si presenta insieme come lotta per la 
liberazione degli uomini attraverso la 
verità e la fecondità della scienza, e 
come una sorta di nuova apologetica 
di un Dio molto lontano dal Dio dei 
filosofi. Serena la sua fede, liberatrice 
la sua scienza; i cieli scoperti, gli stru
menti costruiti, gli danno un senso di 
gioia e di forza, di fiducia. Proprio per 
questo la proclamazione della verità, 
a tutti, nel suo straordinario volgare, 
assume ai suoi occhi valore di missione. 
Sagredo lo implora invano di non 
€ mettere in discorso cose dimostrati
ve » e di lasciar perdere gl'ignoranti: 
e Se i predicatori non muoiono dietro 
gli ostinati peccatori, perché ella vuole 
martireggiarsi da se stessa per conver
tire gli ignoranti, i quali, infine, non 

• essendo predestinati o eletti, bisogna 
lasciarli cadere nel fuoco dell'ignoran
za ». Vincat veri tas! , r isponde Galileo; 
alla verità è intrinseca la necessità di 
comunicarsi a tutti e di operare per 
il bene di tutti. Qui l'inizio e la fonda
zione, non la crisi delle scienze europee, 

Eugenio Garin 

La sospensione del lavoro al « Messag

gero » nei racconti dei tipografi che vis

sero quella giornata di lotta antifascista 
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Sommossa 
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Nelle atllijuens 

« Nella cronaca dello scio
pero hanno il posto d'onore 
le maestranze del Messagge
ro...-, cosi scriveva l'Unità 
nella sua edizione clandestina 
del 18 maggio 1944. in un 
preciso resoconto della gior
nata di lotta che paralizzò il 
3 maggio numerose fabbriche 
e che ebbe il significato di 
una grande manifestazione di 
forza contro il nazi-fascismo. 

Lo sciopero dei tipografi 
del Messaggero fu. forse, 
l'episodio più significativo di 
quella giornata di maggio. I 
giornali fascisti di quei giorni 
pubblicarono, sulle prime, che 
lo sciopero era totalmente 
fallito, ma lo stesso Messag
gero. il 5 maggio, dovette ri
conoscere che diversi tipo
grafi del giornale avevano 
partecipato allo sciopero e 
che. conseguentemente, essi 
erano stati arrestati e depor
tati in Germania. Tra i tipo
grafi del Messaggero, da tem
po, numerosi e attivi erano 
1 gruppi antifascisti. Vi ope
ravano in modo concreto e 
organizzato il Partito comu
nista e il Movimento del cat
tolici comunisti. , 

Già in due precedenti occa
sioni i tipografi avevano tro
vato modo, sia pure nelle 
difficilissime condizioni del
l'epoca, di manifestare la loro 
avversione al fascismo. L» 
prima volta fu nel '39, in 
occasione della pubblicazione 
di un discorso di Ciano in 
Polonia. Lo sproloquio del 
gerarca fascista terminava 
con il grido consueto di •• viva 
l'Italia, viva Mussolini -, ma 
non a caso sul giornale la 
frase uscì con questa sostan
ziale variazione: «« via l'Ita
lia. via Mussolini ». Per rap
presaglia i Perrone licen
ziarono alcuni operai e ne 
sospesero altri. Ma il seme 
gettato da quell'errore fruttò 

' nell'autunno del '43, pochi 
giorni dopo 1*8 settembre. 
Hitler aveva pronunciato un 
discorso pieno di insulti e di 
minacce nei confronti degli 
italiani. La direzione del Mes
saggero decise di pubblicar
ne il testo. Ma dovette fare 
i conti con i tipografi. Infatti 
— come per incanto — scom
parvero da tutte le linotype 
ì - magazzini » delle lettere. 
e venne impedita cosi la com
posizione del piombo. , 

Una dimostrazione di forza 
« Preparare lo sciopero del 

3 maggio al Messaggero non 
fu facile — ci racconta Toto 
Rinaldini. che aveva lavorato 
come tipografo in quel gior
nale dal '36 al '43 quando 
venne colpito da un mandato 
di cattura per la sua attività 
antifascista e che fu uno de
gli organizzatori della gior
nata — Tenemmo due riu
nioni nelle quali invitammo 
tutti i tipografi a partecipare 
allo sciopero, ma li mettem
mo sull'avviso che era bene 
non tornare al lavoro. Infatti 
la rappresaglia nazista non 
poteva non scatenarsi sugli 
scioperanti e se la volontà 
di lotta era forte In tutti 
troppo vivo, perchè troppo 
recente, era il ricordo del
l'eccidio delle Fosse Ardeati-
ne. avvenuto poco più di un 
mese prima -. 

Scioperare a Roma durante 
l'occupazione, quando ogni 
fascista e ogni tedesco anda
vano in giro armati e pronti 
a sparare, equivaleva ad un 
atto di guerra; e tanto più 
partecipare ad uno sciopero 
politico-insurrezionale, come 
quello indetto per il 3 mag
gio. era un aperto gesto di 
rivolta contro i nazisti e i 
loro soci. Nonostante rincru
delire della repressione e i 
continui arresti, le fucilazio

ni. le deportazioni, migliaia 
di lavoratori scioperarono 
nelle fabbriche, nel cantieri 
e negli uffici, da Testaccio a 
San Lorenzo, da Trastevere 
a Tiburtino, da Trionfale a 
Montesacro. Questa dimostra
zione di forza fu. per i fa
scisti, il preannuncio della 
prossima cacciata da Roma. 

Al Messapfjero lo sciope
ro riuscì largamente e po
che copie raffazzonate del 
giornale furono - tirate » so
lo molto tardi, nella matti
nata del 4 maggio, da ele
menti raccogliticci. Ma l'azio
ne di rappresaglia del tede
schi e dei loro servi italiani 
cominciò subito. Molti tipo
grafi furono raggiunti nelle 
loro case e arrestati. Un 
gruppo dì operai si presen
tò verso le 10 del mattino al 
giornale, avendo creduto al" 
la parola di un -messo» 
della direzione che assicu
rava che nessuno sarebbe 
stato colpito. Ma come en
trarono nell'androne venne
ro presi dalle SS, che vi si 
erano istallate, messi con la 
faccia al muro e le mani al
zate. Due operai. Corrado 
Fusi e Natalino D'Antoni. 
vennero quindi portati in 
via Tasso. Gli altri a Regi
na Coeli. 

Un primo tentativo 
- La stessa sera — ci rac

conta Annibale Germani, un 
altro degli organizzatori del
la lotta, che i fascisti aveva
no arrestato nella sua abita
zione poche ore dopo l'ini
zio dello sciopero — fummo 
prelevati da militi della PAI 
dal carcere e fatti salire su 
un autobus. Un pensiero era 
nella mente di tutti: ci ucci
deranno ~ Ma l'autobus si 
fermò dinanzi alla caserma 
dell"81 fanteria, in viale Giu
lio Cesare, che in quei tem
pi era tristemente famosa co
me centro di raccolta dei ra
strellati. Una donna era mor
ta 11 davanti, uccisa dai fasci
sti. mentre tentava di lancia
re uno sfilatino al marito. 
Due di noi. i più anziani. 
vennero alloggiati ai primo 
piano. Gli altri, me compre
so, furono rinchiusi in uno 
stanzone del secondo piano. 
in attesa di essere trasferiti 
in Germania. Riprendemmo 
fiato e cominciammo subito 
a cercare il modo di sfuggi
re alla deportazione. Un pri
mo tentativo fallL Tre o 
quattro giorni dopo fummo 
caricati su un camion. Con 
me erano altri tre compagni: 
riuscii a passare ad ognuno 
di loro una lametta da bar
ba. che doveva servire a ta
l a r e il telone del camion. 
urante il viaggio, cosi che 

potessimo gettarci fuori nel 
momento più opportuno. 

Cominciò il viaggio. Era 
sera. Io ero seduto tra due 
SS. Giunti alla Storta, sulla 
Cassia, ci fu un mitragliamen
to aereo americano: i nazi
sti, impauritissimi, scesero 

dal camion e si buttarono 
nelle cunette che costeggia
no la strada. Scesi anch'io e 
mi nascosi in un campo di 
fieno poco distante. Renato 
Berini. un mio compagno di 
lavoro, tentò di seguire il mio 
esempio. Ma i nazisti Io riac
ciuffarono e Io fecero risalire. 
Passato l'attacco aereo, il ca
mion riprese il viaggio. Io 
ero di nuovo libero. Un ca
sellante della vicina linea 
ferroviaria mi ospitò per la 
notte — c'era già il coprifuo
co e la Cassia era fortemente 
sorvegliata da pattuglie di 
tedeschi e di fascisti —: non 
mi chiese nulla; mi fece dor
mire nel letto di uno dei figli 
e al mattino potei rientrare 
in città e trovarmi un nascon
diglio. 

Renato Berini. riportato 
sul camion, si mise a lavo
rare di lametta e. prima che 
fosse giorno, riuscì a calarsi 
giù dall'automezzo, durante 
uno sbandamento In curva, e 
a sparire. Gli altri due amici, 
giunti a Firenze, furono fatti 
scendere per essere trasfe
riti su un altro camion. 
Si trovavano nel cortile di 
una caserma. Attorno al ca
mion c'era una piccola folla: 
1 parenti dei rastrellati. Nel
la confusione, giocando di 
astuzia, i due riuscirono ad 
eclissarsi. Anche Fusi e 
D'Antoni, dopo qualche gior
no in via Tasso, furono por
tati a lavorare-per i tedeschi 
alla Cecchlgnola e di 11, con 
l'aiuto di « altri compagai, 
riuscirono a fuggire». 

M. AcconciametM 
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