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ALLA BIENNALE DI VENEZIA 
Alcune considerazioni su una lettera di Vittorio Strada e una proposta di dibattito 
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TORINO, 22 luglio 
Caro Alleata, 

Vorrei esprimere su l'Unità la mia per
sonale reazione di lettore ad un fatto di 
interesse generale. La Pravda del 20 luglio 
pubblica un articolo ampio di N. Abalkin 
sulla Biennale veneziana. Lo scritto ha un 
titolo che rende perspicuamente l'atteggia
mento del suo autore riguardo alla mostra: 
« Carnevale tragico ». Abalkin, s'Intende, ha 
ogni diritto di valutare a suo modo la 
ultima Biennale e, se mal, al suo apprez
zamento sarebbe lecito opporne un altro, 
diversamente critico, nei limiti e nei modi 
dello scambio delle Idee. Sempre nel suo 
diritto è Abalkin quando definisce • rea
zionari » astrattismo e pop-art, cioè, come 
precisa, oggettivamente al servizio dello 
imperialismo nonostante la soggettiva one
sta di qualche loro rappresentante. Potre: 
mo considerare incongrui o sterili siffatti 
generici giudizi, ma ognuno si serve degli 
strumenti politico-culturali che crede. Ri
tengo però che Abalkin esorbiti dall'am
bito del suoi diritti di critico sovietico au
torevole laddove scrive che * la disonestà 
dell'astrattismo è cosi evidente che è im
possibile non notarla » e infatti, prosegue 
Abalkin compiaciuto, certa stampa italiana 
gridò la propria < indignazione, Segni non 
presenziò all'inaugurazione e II - patriarca 
veneziano dapprima proibì ai sacerdoti di 
visitare la mostra e poi andò anche più 
in la e fece togliere una tela dal padiglione 
italiano ». Abalkin continua: - Il presi
dente del senato Cesare Merzagora, quando 
gli partecipai le mie impressioni sul viag
gio a Venezia, dichiarò con decisione e 
nettezza: " lo sono II nemico numero uno 
dell'astrattismo... " . Egli non condivide le 
nostre convinzioni comuniste e da esse e 
assai lontano, eppure dopo quella dichia
razione ci stringemmo la mano come al
leati. Qui si possono trovare molti alleati ». 
Lottare contro l'arte • reazionaria » allean
dosi col politici reazionari è un'operazione 
ideologica sbalorditiva che. se sconcerta il 
lettore italiano, non fa certo intendere al 
lettore sovietico il senso che ha l'opposi
zione di Merzagora, Segni, il patriarca e 
Il Corriere della sera all'arte «degenerata». 

GuttU30, che sull'arte più recente ha ma
nifestato alcune interessanti idee in un nu
mero dell'Espresso, non viene neppure ri
cordato da Abalkin. Non che non si possa 
dissentire da Guttuso, evidentemente. Però, 
quanto ad - alleati », tra Merzagora e 
Guttuso... 

Per finire, Abalkin classifica I visitatori 
della Biennale In due categorie. Gli un 
escono dal padiglione sovietico con - gli 
occhi che brillano » e, interrogati, rispon
dono: - Qui tutto è luce, quiete, chiarità ». 
GII altri, I reprobi, fanno spallucce e allo 
interrogante, cioè ad Abalkin, dicono: - Da 
voi tutto è troppo comprensibile ». - E lag
giù? », incalza Abalkin, indicando i padi
glioni - astratti ». « Laggiù tutto è troppo 
Incomprensibile». La sentenza di Abalkin 
è fulminea e fulminante contro questi in
soddisfatti: . la menzogna del loro mondo 
per essi è infinitamente più cara della 
verità del mondo nostro ». Potrà non pia
certi l'arte astratta, ma se non ti brillano 
gli occhi quando esci dal padiglione sovie
tico, allora sei un reazionario Anche nel 
caio che non te la senta di allearti con 
Merzagora, Segni, Borgese e il patriarca 
per la salvezza dell'arte • realistica ». Anzi 
a maggior ragione. 

Un saluto cordiale 
VITTORIO STRADA 

fai 

"fir 

E' un peccato che la lettera del compa
gno Vittorio Strada della quale pur con
dividente le preoccupazioni di fondo, ri
tengo del tutto errato il tono sbrigativo 
e la scelta delle considerazioni, si limiti 
a condurre con il critico d'arte della 
Pravda la troppo generica polemica della '" 
difesa della < ricerca » contro coloro che 
ne sarebbero negatori in nome di una 
stereotipa formula di « realismo ». Cosi 
facendo si rischia, tra l'altro, di far pas
sare per privo di formule stereotipe e co
me prodotto di un autentico spirito dt 
€ ricerca » tutto ciò che solo nell'appa
renza si colloca nella sfera del nuovo: ad 
esempio l'approdo ultimo dell'astratti
smo internazionale, dell'informale, del 
neodadà, che Strada sa meglio di me 
quanto puzzino di accademico e di frusto 
sul piano delle idee e della libertà crea
tiva. 

Vi sono, invece, a mio avviso, nel lungo 
articolo del critico d'arte della Pravda al
cuni passaggi con i quali la polemica po
trebbe, se approfondita e condotta con 
autentica volontà di ricerca da entrambe 
le parli, offrire la base per un utile con
fronto delle idee fra marxisti e in modo 
tale da interessare al dibattito tutti coloro 
che hanno còlto nell'occasionale punto 
fatto dalla Biennale sullo stato delle arti 
nel mondo intiero qualcosa di -diverso 
dalla routine delle passale Biennali. Mal
grado la perentoria sommarietà delle sue 
argomentazioni anche il compagno Abal
kin non è stato insensibile a tale stalo 
di cose. 

il primo passaggio dell'articolo della 
Pravda che mi sembra utile rilevare e 
quello nel • quale il compagno Abalkin 
espone la sua posizione di principio: «Que-
st'arte che non dice nulla (leggasi non 
soltanto l'astrattismo ma tutto ciò che 
il critico sovietico riassume con la gene
rica formula di "modernismo" - n.d.r.) 
si addice appunto ad una società priva di 
prospettiva storica*. E" logico che come 
marxista il compagno Abalkin cerchi un 
nesso fra la struttura e la sovrastruttura. 
Ma è il suo il modo migliore per analiz
zare e definire il nesso che certamente 
intercorre fra il sistema capitalistico e 
le manifestazioni creative che hanno luo
go nelle società da esso governate? Non 
sorge qui piuttosto il problema di come 
in una società e pnra di prospettica sto
rica » si muovono forze culturali e crea
tive che, in rapporto al presente e alla 
tradizione, stabiliscono un qualsiasi e mu-
~^~ ^diretto e contraddittorio collega
mento con le forze sociali che mirano a 
"-^sformare quella stessa società in una 
,v,vMetà nuora? E* qui, proprio qui (il com-
puuno Abalkin vorrà ammetterlo) che si 
colloca tutta la complessa questione dei 
movimenti d'avanguardia nell'arte mo
derna, ed è di qui, dall'analisi marxista 

rapporto fra struttura e sovrastrut-

Biennale di Venezia 1964, il padiglione italiano 

tara, che si ricava subito una ipotesi al
quanto diversa dalla sua. Una ipotesi che 
invita, prima di tutto, alla distinzione fra 
ciò che nell'arte moderna occidentale (e 
in tale categoria occorre anche includere 
l'avanguardia russa e sovietica degli anni 
'10 e degli anni '20) è generico e moder
nismo » e ciò che, invece, è ricerca del 
nuovo, in odio alle chiusure oscurantiste 
della struttura capitalistica, se non pro
prio (ma anche di questo si tratta) in po
sitivo legame con il movimento progres
sivo e rivoluzionario. Una simile distin
zione non può non approdare, inoltre, alla 
netta esclusione dal quadro delle ricerche 
progressive di tutto ciò che anche lonta
namente possa assomigliare (e non sul 
piano politico che il compagno Abalkin 
ha ovviamente respinto, ma sullo specifi
co piano estetico) all'idea che del « rea
lismo », o più genericamente della « fi
guratività », hanno il senatore Merzago
ra,'o la Curia di Venezia, o tutti quei 
critici d'arte che, quest'anno, si sono lan
ciati nella proposta di U7ia e Santa Al
leanza » della vecchia Europa contro i 
barbari e degeneri pop-artisti d'oltre 
oceano. * 

So che a questo punto il compagno 
Abalkin mi leggerà con qualche difficoltà 
e con molto sospetto. Ma io vorrei pre
garlo di abbandonare almeno il sospetto 
e di prendere lui, questa volta, in consi
derazione le perplessità che, proprio in 
me, comunista, sorgono quando vedo che 
nel padiglione sovietico della Biennale 
di Venezia (vale a dire nel padiglione di 
una società ricca di prospettive) si insiste 
a presentare un panorama artistico che, 
per essere fedele, da decenni, a determi
nate formule, sembra volere ignorare la 
legge dialettica della prospettiva storica, 
vale a dire del movimento oggettivo del
la realtà. 

Scrive il compagno Abalkin: « ...Ma 
ecco che dal padiglione sovietico escono 
altre persone. Si può fare a meno di chie-

' dere le loro impressioni: gli sguardi com
mossi sono a volte più significativi delle 
parole. Eppure voglio fare qualche do
manda: "Che ne pensate?". "Qui tutto 
è luce, » tranquillità, chiarezza!... ". Per 
esprimersi così, per sentire con tale for
za l'evidente contrasto fra la luce e il 
buio, bisognava passare attraverso i nu
merosi padiglioni che soffocano l'uomo 
con la loro opprimente mancanza di vie 
d'uscita ». 

Realismo e 
figuratività 

Non è qui ti luogo di trattare fino in 
fondo il problema, del resto lo spazio non 
lo consente. Ma ecco alcune domande per 
il compagno Abalkin. Crede egli, dav
vero, che l'aspirazione alla « luce, alla 
tranquillità e alla chiarezza » — tema 
fondamentale dell'uomo alla ricerca d'una 
nuova civile convivenza — possa riflet
tersi nell'arte moderna senza tenere con-
lo del travaglio che sull'uomo incombe 
in questo grande e terribile Secolo XX? 
E crede egli che un artista sovietico, per 
essere universale, non debba oltreché 
partecipare nella sua opera dei grandi 
problemi che travagliano il mondo intie
ro (si pensi, ad esempio, alla destinazio
ne della bomba atomica), anche riflet-
ìere, in modo aperto e appassionato, le 
impervie vie attraverso le quali nella so
cietà socialista si edificano le condizioni 
per € la luce, la tranquillità, la chiarez
za»? Di un simile rapporto dialettico, vate 
a dire creativo, fra gli artisti e la società 
sovietica, non appaiono tracce nelle opere 
scelte per la rappresentanza dell'URSS 
alla Biennale di Venezia. La « luce, la 
chiarezza, la tranquillità » di tali opere 
sembrano, a me, piuttosto mutuate da una 
iconografia immobile della società, della 
città come della campagna, dell'individuo 
come della collettività? . 

Scnue il compagno Abalkin: « La una 
cammina: va dal vecchio verso il nuovo. 
Ma essa non respinge tutto ciò che è vec
chio solo perché è vecchio e non accetta 
tutto quel che è nuovo solo perché è nuo
vo ». • Perfettamente d'accordo Ma come 
dobbiamo giudicare « una .luce, una tran
quillità, una chiarezza » figurative che 
non sono né vecchie né nuove, perché 
sembra essere loro programmatico càno
ne quello di rimanersene fuori del tem
po e dello spazio reali, riducendosi m tal 

modo al livello della più insensibile delle 
astrazioni? 

Io personalmente penso che ci trovia
mo qui di fronte a una contraddizione 
che rovescia i termini di quella che nella 
società capitalistica si produce fra assen
za di prospettive storiche e ricerca di 
un'arte che per esse lavori. Ci troviamo 
di fronte alla contraddizione di un'arte 
la quale elude il problema delle reali 
spinte progressive, della prospettiva sto
rica propria di una società liberata dallo 
sfruttamento dell'uomo sull'uomo. Ed è 
questo il motivo — vi rifletta il compa
gno Abalkin — per il quale i difensori 
del conservatorismo internazionale, o gli 
uomini semplici che sono da secoli bom
bardati dall'egemonia culturale dei con
servatori, si appagano < della luce,' della ' 
chiarezza, della tranquillità * che incon
trano nel panorama dell'arte sovietica 
loro presentato alla Biennale. Ma appena 
usciti da quell'oasi a Mosca, a Roma o a 
Neiv York, essi dovranno pur fare i conti 
con la luce metallica del neon, con la dif
ficoltà del rapporto fra individuo e so
cietà di massa, con la trasformazione in
dustriale del mondo (situazioni comuni 
all'uomo moderno in qualunque società 
esso viva) e si sentiranno completamente 
disarmati, ignari cioè di quella immagine 
critica della realtà che l'arte non può tra
scurare proprio se vuole contribuire a 
conoscere e a trasformare. E diventeran
no soltanto dei nostalgici pessimisti. 

ti secondo passaggio dell'articolo della 
Pravda sul quale mi sembra possibile 
istituire un utile confronto delle idee è 
quello nel quale il compagno Abalkin 
coglie il momento di estrema involuzione 
al quale è giunta la ricerca astrattista 
(« non oggettiva ») e la contraddizione 
che, nel suo seno, ma in opposizione ai 
suoi postulati teorici, è costituita dalla 
cosiddetta pop-art americana. Scrive 
VAbalkin: « Ieri l'astrattismo, con orgo
glio e presunzione, prometteva a tutto il 
mondo grandi scoperte nello sviluppo 
dell'arte; oggi è invece costretto a rico
noscere la sua completa impotenza. Tan-
t'è che gli astrattisti sono obbligati a in
serire nei loro quadri particolari assolu
tamente realistici e finanche naturalistici. 
Lottarono, lottarono questi sfortunati 
"non figurativi" contro i "figurativi" e 
finalmente ci sono arrivati: che tu voglia 
o non voglia la vita ti costringe a ricono
scere che il mondo è "figurativo", cioè 
reale, e che ha bisogno di un'arte "figu
rativa", cioè realista ». E ancora: * Ma 
pare che l'astrattismo non sia il non plus-
ultra. Esso viene soppiantato da un'altra 
manifestazione ancora più strana del mo
dernismo borghese: la pop-art ». 

Io sono d'accordo con la prima parte 
di questa proposizione, anche se vorrei 
fare osservare al compagno Abalkin che 
se è vero che l'opera d'arte realistica è 
necessariamente e figurativa », non è al
trettanto vero che un'opera d'arte « ]igu-
raliva » sia ipso facto da considerarsi rea
listica. E dovrebbe bastare questa consi
derazione per far saltare all'aria tutto il 
piano di presunte alleanze culturali («De
gli alleali se ne possono trovare qui e pa
recchi, ecc.») che egli vorrebbe istituire 
con tutti coloro che lottano contro la 
Biennale da posizioni conservatrici e tra
dizionaliste. 

Ma ti punto col quale non sono d'accor
do col compagno Abalkin (e con chi pur 
non muovendo dalle sue posizioni, ed es
sendo stato anzi, fino a ieri, zelante esal
tatore degli « stracci » di Bum, dei « bu
chi » di Fontana, dei « rottami » di Lar
derà e via dicendo, sentono oggi l'urgente 
bisogno di elevare una barriera contro 
l'esigenza portata avanti dalla pop-art) 
é quello in cui si tenta di far passare tale 
fenomeno come una qualsiasi corrotta de
rivazione dell'astrattismo o come un pla
gio tardivo di taluni esperimenti avan-
guardistici di quarantanni or sono. 

La verità é che se il cordone ombeli
cale della pop-art passa attraverso l'avan
guardismo degli anni '20 e attraverso la 
falsa teorizzazione della necessità non 
figurativa della rivoluzione artistica mo
derna, è soprattutto vero (ed è qui che 
l'accento va posto) che taluni esponenti 
della pop-art esprimono m modo acuto 
proprio quella esigenza di « realtà » che 
Abalkin denuncia come estremo approdo 
delle inutili lotte antirealistiche del
l'astrattismo internazionale. 
, A questa esigenza di « realtà », ben di

versa dalla vaga esigenza di rttorno al
l'immagine della cosiddetta * nuova figu
razione » e diametralmente opposta al-
l'antirealismo dei vari tipi di « figurati
vismo» coi quali Abalkin non esiterebbe 

'a stringere alleanze, occorre guardare 
con vigile interesse. Vi è in essa (ove si 

- badi alla sua accezione originale nord
americana e non alle sue frettolose deri
vazioni estetizzanti e formalistiche che 
già vanno attecchendo in altri paesi) un 
riflesso della condizione umana nella co
siddetta società dei consumi, un tentativo 
di rendere conto al tempo stesso dell'anur- ' 
ehm della produzione capitalistica e delle 
modificazioni ottiche della scena moderna 
che non tanto a quell'anarchia sono con
nesse quanto allo sviluppo della civiltà . 

' industriale e di massa anche là dove i • 
rapporti di produzione e civili non sono « 
più quelli del capitalismo. 

"Vi è inoltre, e non potrebbe non esscr-
, ci se è vero che l'arte è un riflesso della ' 
, realtà, una sorta di pronunciata disperu-

, zione e confusione spirituale la quale se 
ha potuto far dire a un critico reazionario ' 
come il Borgese « se l'America è questo, ' 
l'America è un tradimento », deue sugge
rire ben diverse riflessioni critiche e sto
riche alla critica marxista. 

Se proprio ora io volessi ricordare al 
compagno Abalkin un passo di Andrej 
Zdanov dove quell'insospettabile • difen
sore del « realismo sovietico » polemiz
zava a favore del sentimento anarchico 
col quale Chaplin concepì l'operaio di 
Tempi moderni, che cosa mi , sentirei 
obiettare? Oppure il compagno Abalkin 
preferisce coltivare una idea dell'arte 
estranea al processo storico reale, salvo 
poi a considerare un tale astratto reci
piente formale come l'eterno stampo 
buono a ospitare a seconda dei casi, i 
contenuti rivoluzionari del socialismo o 
quelli conservatori e reazionari di un 
Merzagora, di un Churchill (o di un Hi
tler, non ci si spaventi) i quali tutti, man
co a farlo apposta, appartengono alla 
schiera degli esecutori a tempo perso di 
una candida e leggibilissiina pittura « fi
gurativa »? 

Non posso crederlo. E preferisco pen-
• sare che, nella foga della polemica, il 
compagno Abalkin non abbia dato il giu
sto peso a quella sua intuizione che avreb
be dovuto portarlo (ben lungi dal risuc
chiare l'esigenza della pop-art entro i con
fini di un generico modernismo) a consi
derare tale fenomeno come l'espressione 
di una crisi entro la quale si riapre tutta 
intera, nella cultura figurativa occiden
tale, la questione del moderno realismo. 

Arte come descrizione 
e arte come conoscenza 
Che ne direbbe il compagno Abalkin 

di un artista realista sovietico il quale 
utilizzando, sta pure strumentalmente, 
certi ritrovati espressivi della pop-art si 
cimentasse nel trasformare in immagini 
il tema della lotta per dare a tutti un al
loggio individuale o per superare gli Sta
ti Uniti nella produzione prò capite di 
bent di com-umo? Pensa davvero il com
pagno Abalkin che alla integrazione del
l'arte nella vita e alla causa sacrosanta 
€ della luce, della chiarezza, della tran
quillità » (vale a dire di ciò che, parafra
sando, potremmo definire un calme, luxe, 
volupté, di un mondo di liberi e di egua
li), giovino di più opere esemplate sugli 
schemi del descrittivismo piccoloborghese, 
anziché opere che, anche nel linguaggio 
siano tali da interpretare e riflettere il 
travaglio della moderna lotta per la eman
cipazione dell'uomo? 

Le questioni dell'arte moderna sono 
più ardue e complesse di quanto non ap
paiano al puro e semplice lume del co
siddetto « buon senso ». Ho visto recen
temente nello studio di Renato Guttuso 
i primi risultati grafici e pittorici di un 
suo tentativo di raffigurare sul volto del
l'uomo moderno ti sorriso, anzi il riso, il 
momento della gioia. 
• Il pittore Sebastiàn Matta faceva osser

vare a Guttuso che il tema del riso sul 
volto dell'uomo è proprio di poche civiltà 
figurative: la etrusco, la precolombiana, 
l'egizia. Un tema terribile, difficilissimo. 
Guttuso non è giunto a proporselo per 
via filologica, ma esattamente per via 
ideologica. Credo che questo tema aprirà 
un appassionante periodo di ricerca poe
tica nella sua arte. Ma già nei primi as
saggi fatti da Guttuso sulla tela e sulla 
carta da disegno m'è parso di cogliere 
come nella costruzione slessa delle sue 
immagini ridenti viva tutta l'anatomia 
del dolore e della spasimante tensione 
dell'uomo nel moderno' paesaggio spiri
tuale e materiale. 

Ho ripensato pertanto a quei versi di 
Umberto Saba dove il poeta, invitandoci 
a prender parte alla gioia di coloro che 
nella Firenze del 1944 disegnarono sul 
muro di un teatro popolare la prima im
magine semplice ed eroica della falce e 
del martello, ammonisce umanamente: 
€ ma quanto dolore ' per quel segno su 
quel muro! ». 

E" anche m questo ordine di problemi 
che si configura la possibilità di resti
tuire alla ricerca realistica e al momento 
positivo di essa una vergine capacità di 
commozione e di espressione In questo 

. quadro anche il metodo barbarico e pri
mitivo proprio della pop-art. (« Gli ame
ricani — diceua Shaw — sono passati 
dalla barbarie alla decadenza senza cono
scere la civiltà*) per rendere in qualche 
modo conto della moderna realtà USA ha 
un suo significato. Esattamente quello che 
fa torcere il muso agli esteti (dell'ango
scia e non) e che non dovrebbe farlo tor
cere a noi. 

Antonello Trombadori 

Da Camp David a Goldwater 

Eisenhower 
reazionario 

Atlantico e » antifederalista » — I maestri e gli 

amici — La partita in Asia e i calcoli di Ginevra 

E' stato Walter Lipp-
mnnn ad osservare, com
mentando il ruolo poco 
onoievole avuto dall'ex-
presidente nelle vicende 
che hanno portato Gold
water alla testa del par- v 

tito repubblicano, che l'Ei-
senhower del 1964 non 6 
più quello del 1952, bensì 
un autentico e tetragono 
conservatore, molto vicino, 
per diversi aspetti, alle po
sizioni del senatore del
l'Arizona. Ma fino a qual _ 
punto si tratta di un'in-' 
voluzione? Fino a qual 
punto, cioè, era « progres
sista * l'Eisenhower presi
dente? Chi legga oggi il 
volume di ricordi pubbli
cato dall'interessato (1) , 
volume che abbraccia il 
periodo del suo primo 
mandato alla Casa Bianca. 
è sospinto a porsi questi 
interrogativi. 

Il volto che appare nelle 
prime pagine, e che affio
ra a tratti più innanzi, e 
quello dell'uomo sempli
ce, venuto su da difficili 
inizi e perciò provvisto di 
buonsenso ed umanità. E' 
modesto: al giornalista che 
per la prima volta, sul fi
nire della guerra, accenna 
all'eventualità di una sua 
presidenza, chiede scher
zosamente se « il sole non 
gli abbia dato alla testa >. 
E' manto affettuoso: come 
era preoccupato per il mal 
di denti di Mamie, mentie 
la Convenzione di Chicago 
votava la sua candidatura. 
bocciando Taft! E' soprat
tutto a suo agio nel rac
contare le cose comuni: 
l'acquazzone che turbò il 
suo primo comizio ad Abi-
lene, o l'enorme hambur
ger, generosamente condi
to di cipolla delle Bermu-
de, con cui pranzò nel set
tembre del '55 sui campi di 
golf di Denver, e gli af
fanni della notte successi
va, culminati nel primo 
attacco cardiaco. 
- Si sa, pero, che nella 
provincia americana (di 
cuj Eisenhower è un tipico 
esponente) l'uomo sempli
ce e il reazionario tendo
no a volte a coincidere. 
Cosi, l'ex-presidente tiene 
a presentarsi come un av
versario del disarmo fin 
dai giorni immediatamen
te successivi alla vittoria. 
E* uno * strenuo • fautore 
della NATO (e del riarmo 
tedesco, come logica ne
cessità militare) ed è, ap
punto, questa sua qualità 
che induce i suoi « grandi 
elettori * a spingerlo nel
l'arena politica per liqui
dare la presa di Taft e 
degli < isolazionisti > sul 
partito. In politica interna, 
invece, il suo chiodo è l'av
versione a quello che, con " 
linguaggio pregoldwateria-
no, egli chiama « l'accen
tramento dei poteri nel le 
mani del governo fede
rale»: atteggiamento che 
mette in luce una vocazio
ne di conservatore non 
meno solida di quella del 
suo avversario. 

Indicative sono le atte
stazioni di stima e le pre
ferenze che mostra, nel suo ^ 
stesso entourage politico. -
Ammira Churchill, Pio XII 
( « u n grande protagonista 
della lotta contro il comu
nismo») , Adenauer e Dul-
les. Herbert Brownell e 
George Humphrey. espo
nenti del grande capitale 
dell'est, sono, insieme con 
il già citato Dulles e con 
Henry Cabot Lodge, i suoi 
amici più stretti: il primo 
è l'uomo che, come Attor-
ney general, manderà i Ro
senberg al supplizio, il se
condo è oggi uno dei mag
giori sostenitori di Gold
water. Un deciso apprezza
mento per il maccartismo 
di Nixon (un maccartismo 
€ serio », efficace) deter
mina la scelta di costui 
come vice-presidente. Il 
senatore Knowland — uno 
dei più pestiferi tromboni 
della guerra fredda, noto 
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a Washington come < l'am
basciatore di Ciang Kai-
scek » (ed oggi luogote
nente di Goldwater in Ca
lifornia) — è un « giovane 
deciso e schietto ». 

Altrettanto significativa 
è la versione che egli dà 
di alcune tra le decisio
ni che, entrato alla Casa 
Bianca, deve prendere. A 
giustificazione dell'assas
sinio dei Rosenberg si dice, 
in quattro squallide pagi-
nette, che un atto di cle
menza « avrebbe incorag
giato i sovietici a reclutare 
le loro spie tra le donne ». 
C'è poi il caso dell'Iran, 
che Mossadeq avrebbe 

, « consegnato ai comunisti » 
se gli americani non aves
sero efficacemente « colla
borato » con lo Scià per 
toglierlo di mezzo: Mossa
deq aveva, e vero, il 99.4 
per cento dei voti, ma sa
rebbe eccessivo definire il 
suo arresto « un colpo di 
Stato»! C'è la vicenda del 
Guatemala: e qui la logica 
texana di Eisenhower coin
cide esattamente con quel
la deirUnited Fruit. 

Ecco, però, il neo-presi
dente dinanzi. alla realtà 
di « un mondo cambiato ». 
Negli anni cui si riferisce 
questo volume ha rilievo, 
dapprima, la ' partita che 
gli Stati Unit i 'hanno im
pegnato in Asia: la Corea, 
l'Indocina, la crisi di For
mosa. Eisenhower ci spie
ga - che aveva approvato 
l'intervento in Corea, com
presi gli aspetti più bar
bari di esso (la famigerata 
« operazione assassinio », 

" intrapresa da Ridgway, 
aveva « un inestimabile va
lore per il morale delle 
truppe») , e che avrebbe 
approvato anche il sugge
rimento di Mac Arthur di 
impegnare le atomiche; e 
ci conferma che di atomi
che si parlò, alla Casa 
Bianca, anche al tempo di 
Dien Bien Fu e di Que-
moy e Matsu. Furono gli 
alleati, allarmati dinanzi 
alla prospettiva di una 
guerra con la Cina, a resi
stere, aprendo la via al
l'armistizio in Corea e ad 
una soluzione negoziata in 
Indocina. Agli Stati Uniti, 
che avevano fatto T'mpos-
sibile per impedire que
st'ultima, non rimase che 
riprendere per proprio con
to, nel Viet Nam del Sud, 
la guerra perduta dalla 
Francia, riaffermando al 

tempo stesso la politica di 
intervento a Formosa. 

L'altro evento dominan
te di questo primo qua
driennio è il «ver t i ce» 
ginevrino del '55. La par
tecipazione di Eisenhower 
ad esso è, in parte, un'altra 
concessione fatta agli al
leati e all'opinione mon
diale (< Non volevo aver 
l'aria di essere testardo 
senza mot ivo») ; in parte 
risponde alla segreta spe
ranza, enunciata fin dal
l'indomani della morte di 
Stalin, d' < influire > sulle 
cose sovietiche, secondo la 
formula suaviter in modo, 
forttter in re. Agli altri 
< grandi », dunque, i'uomo 
della Casa Bianca non ha 
molto di costruttivo da 
dire: se la cava, dopo aver 
ripreso i temi della Ger
mania divisa e dei < satel
liti », con la trovata dei 
< cieli aperti ». E si dà poi 
a spiare, senza risultato, i 
segni di un possibile cedi
mento, o di una divisione 
tra gli interlocutori sovie
tici. Nessuna sorpresa se 
il dialogo imbastito su 
queste premesse non dà 
frutti: gli americani, del 
resto, non si aspettavano 
< alcun risultato sensazio
nale ». 

Ancora qualche mese e 
la politica americana si 
fermerà nelle secche del
l'anno elettorale. E' giunto 
il momento di fare un bi
lancio. Ed Eisenhower non 
ha dubbi: la sua massima 
realizzazione è l'aver can
cellato dinanzi agli occhi 
dell' America l'immagine 
di « un mondo pacifico, 
senza più guerre ». l'aver 
affermato « la realtà di 
non potersi più togliere di 
dosso il fardello di bilanci 
per gli armamenti a un li
vello da tempi di g u e r r a -
di grandi armi a portata 
di mano e milioni di uomi
ni in uniforme ». Non so
spetta ancora né Camp 
David ne il « vertice » pa
rigino del '60. In questo 
apprezzamento, però, c'è 
già la sua scelta finale: 
quella che porrà termine 
in modo umiliante alla sua 
carriera di statista e che 
lo porterà sul viscido ter
reno della resa a Gold
water. 
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