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IL DISCORSO DI TERRACINI DINANZI AL PARLAMENTO SUL «CASO » TRABUCCHI 

(Dalla decima pagina) 
opporsi più decisamente, agire 
in mariterà più risoluta, impe­
dendo al ministro l'attuazióne 
del progetto. Ora il signor Cova 
dinanzi alla Commissione in 
quirente si è limitato per ribat­
tere al suol critici, a leggero 
l'articolo 17 del Testo Unico 
dell'ordinamento degli Impie­
gati dello Stato, che cosi ai 
esprime: « L'impiegato al qua­
le dal proprio superiore venga 
impartito un ornino che egli 
ritiene palesemente illegittimo 
deve farne rimostranza allo 
stesso superiore, dichiarandone 
le ragioni. Se l'ordine è rin­
novato per Iscritto, l'impiegato 
ha 11 dovere di dargli esecu­
zione », 

Ed è quello che è accaduto, 
onorevoli colleghi. 

I l signor Cova ha conte­
stato la legit t imità del l ' In i-
i l a l l va eh* Il ministro si ap­
prestava a prendere ma con 
la nota d i gabinetto già c i ­
tata n. 227 del 10 gennaio 
1962, Il ministro ha dato 
l 'ordine e li signor Cova ha 
ubbidito. Aggiungo ha ubbi­
dito/ alando almeno a quello 
che egli ha deposto dinanzi 
alla Commissione/ facendo 
ostruzionismo all'esecuzione, 
dal l 'ordine. 

Lln ostruzionismo che pe­
rò non è riuscito che a crea­
re lina -situazione di mag­
gior i ; vantaggio per l'onore­
vole Carmine De Mart ino. 
Il Cova Info i t i non diede 
pubL l id tà alle declsiono mi­
nisteriale, cosicché nessun 
altre Imprenditore p i esentò 
In concorrenza al gruppo De 
Mart ino che restò solo a 
pascolare sui fecondi p ra l l 
de l l * sperimentazione aper­
ta In mater ia d i tabacco 
dallo più volte ci tata nota 
di gabinetto. 

Sì' organizza 
la commedia 

Ma vi era un altro ostacolo, 
più, difficile, 'da " affrontare e 
da fibtìiìrare che non il diret­
tore .generale del Monopolio. Vi 
era li Consiglio di amministra-
ziorie, ' costituito secondo il re­
gio decreto 21) dicembre 1927, 
n. 2452, che ne determina le 
attribuzioni elencando le ma­
terie sulle quali esso deve es­
sere sentito per parere. 

Qualcuno, è vero, pensò al­
loro che si potesse eludere la 
disposizione del regio decreto, 
dato che il Ministro aveva già 
deciso che il contratto De Mar-
lino non si facesse per con­
corso o licitazione privata. Ma 
l'articolo 6,del regio decreto 18 
novembre 1923, n. 2440, dispone 
ehe^quando si stringono con­
tratti-a> trattativa privata, oc­
corre pur sempre chiedere il 
parole in generale del Consi­
glio diìSUtfo o. per il Monopo­
lio, In svia sostituzione al Con­
siglio ,dj • amministrazione. 

SI orgiuM^-a allora la comme­
dia, squallida e umiliante del­
la seduta del Consiglio del 15 
dicembre 1961. Leggete in pro­
posito pagine che stanno di 
Tronto all'onorevole relatore 
ma sulle quali questi cosi rapi­
damente ha sorvolato! Da esse 
appare come tutti coloro che 
hanno partecipato a quella riu­
nione ancora oggi sentono un 
mal represso sentimento di sde­
gno al ricordo di quanto ad essi 
fu imposto e per il modo con 
il quale essi vennero privati 
allora dell'esercizio del loro 
diritto. 

Innanzitutto al l 'ordine del 
giorno della seduta l 'argo-

' monto non «fa iscr i t to, poi­
ché si ero deciso che questo 
contratto, che avrebbe Inv 
pegnato l 'erario dello Stato 
per mi l ia rd i e mi l ia rd i nel 
corso di molt i anni Venisse 
trattato di scorcio alla f ine 
fra te eventual i , mentre, 
come sempre avviene, I 
Consiglieri già si alzavano 
per accomiatar t i , In quo) 
momento! t Signori ; v i è una 
richiesta di un certo onore­
vole Carmine De Mart ino, 
sulla quale II Ministro desi­
dera cho siate Informat i e 
In qualche modo v i pronun­
ziate ». 

Presiedeva la seduta per de­
lega del Ministro l'onorevole 
sottosegretario Pecoraro. Se 
egli è qui presente mi permet­
ta di dirgli quanto pietosa fi­
gura egli ha fatto a mio pa­
rere dinanzi alla Commissione 
inquirente. Leggevo ieri la sua 
deposizione, e mi chiedevo co­
me avesse potulo, di fronte a 
venU collochi, cosi negare il 
veeo nel tmtahvo, benemerito 
d'altronde, di coprire o salvare 
il ministro dalle sue responsa­
bilità annacquando, diluendo. 
dicendo e non dicendo ma in 
definitiva facendo capire tutto. 
E cioè che il consiglio d] am­
ministrazione era stato colto 
da grande stupore, era allibito 
di fronte alla comunicazione 
che lei aveva fatto Non vi era 
relai-ionr scritta, non vi erano 
documenti, solo una notula suc­
cinta — e si voleva che quelle 
persone dabbene li pronuncias­
sero «.«iuta stante stando alla 
parola del sottosegretario: lut-

t'al più di umiche funzionario 
presente. H peto, si trattava di 
un impegni rh miliardi, di una 
cosa nuova, fuori di ogni nor­
ma di legf.o, contro le norme 
di leggi es stenti. 

E fu su quest'ultimo punto 
che si concentrò l'attenzione 
del Consiglio di amministrazio­
ne e ai manifesta l'opposizione 
unanime, 

Permettetemi qualche cita­
zione: dal volume delle te­
stimonianze giurate raccolte 
dalla Commissione Inqul 
renle. Il signor Atigeloni, 
direttore centrale tecnico 
del monopollo * Su i t i legit­
t imi tà dalla cosr. non ero 
d'accordo ». I l signor Guai 
d i , direttore cenlrr.le del 
servizi sale: e l i verbale di­
ce che noi fummo perplessi. 
Noi fummo di parere netta­
mente contrar io, fummo ne­
gat iv i per principio ?u tutta 
la linea ». t i signor Milano, 
direttore centrale dei mono­
pol i : e Fu ri levato che la 
concessione era In contrasto 
con la legge e che pertanto 
era I l legitt ima », i l signor 
Plcclnnl , vicedirettore gene­
rale dell 'amministrazione del 
monopoli: « Il consiglio con­
siderò I l legitt ima la conces­
sione, perché non autoriz­
zata dalle disposizioni di 
legge », Il signor Plerro, 
rappresentante del persona­
le : « Sostanzialmente fummo 
tutt i in disaccordo». Il signor 
Sannisi, direttore centrale 
del servizi di contabil ità del 
Monopolio: «C i soffermam­
mo quasi tut t i sufla parte 
giur idica che et sembrò In 
contrasto con le norme v i ­
genti ». Il signor Cova, di­
rettore generale (è forse su­
perfluo che lo c i t i , ) : • Con­
sideravo Il contratto i l legit­
t i m o » . Il signor Albertar io, 
che rappresentava nel Con­
siglio d'amministrazione del 
Monopolio II Ministero del­
l 'agr icol tura: e La pr ima rea­
zione negativa fu generale*. 
Il signor Inglese, avvocato 
de'lo Stato: « Ho visto che 
nel verbale v i è ta notazione 
che noi avremmo fatto delle 
obiezioni, manifestato delle 
perplessità. Questo non mi 
sembra esatto. Quello che 
c'è di vero e di preciso e 
che noi manifestammo II no­
stro dissenso sulla sostanza 

del l 'a f fare, sul l 'opportunità!. 
Ed aggiunge; « L'impressio­
ne era che si volesse favo­
r i re un fjruppo di conces­
sionari ». 

Infine il signor Pai a maro, 
al tro rappresentante del per­
sonale: « lo dissi In seno 
al Consiglio d'ammlnh-trazlo-
ne: 1) cha II provvedimento 
era I l legi t t imo; 2) che non 
credevo che I concessionari 
si sarebbero recati effet­
t ivamente noi Messico a col­
t ivare tabacco ( faci le pro­
fez ia) ; 3) che, semmai, I 
concessionari avrebbero do­
vuto rostri re In I ta l ia , al no­
stro f ianco, per superare in­
sieme le d i f f ico l tà , e non 
andare al Messico per gua­
dagnare mil ioni grazie al 
salar i più bassi ». 

Cosi si pi or iundo i l Consi­
gl io d'amministrazione — un 
coro unanime di r ipulse e di 
condanne. Ma tut t i questi va­
lentuomini hanno sprecato i l 
loro tempo, i l loro intelletto e 
la loro coscienza, poiché ecco 
che si alza l'onorevole Peco­
raro, sottosegretario alle f i ­
nanze e presidente d i quella 
r iunione, e dichiara che il giu­
dizio di legit t imità i l ministro 
lo ha avocalo a sé, cosi come 
d'altronde anche i l giudizio 
economico sociale. 

L'esperto di 
rapporti sociali 
Ora, io posso inchinarmi di­

nanzi al senatore Trabucchi 
come maeslro di diritto, ma 
gli contesto la pretesa di de­
cidere fn esclusiva in punto di 
problemi economici e sociali. 
A quel tempo non aveva egli 
immesso nel Consiglio d'ammi 
nistrazione dei Monopoli cer­
ta persona amica giunla da 
Verona, esperta appunto In 
materia di rapporti sociali? E 
perchè mai respingerne l'avvi­
so, dato che, in quanto agli 
aspetti tecnici dei problemi il 
pover'uomo dichiarava (vedi 
il volume fiche testimonianze 
giurate) dì non capirne nien­
te? (colamenti a sinistra) 

Il Consiglio d'amministrazio 
ne fu dunque investito, per 
bontà del ministro, degli aspet­
ti tecnici e Finanziari del con­
tratto De Martino: ma di fatto 
non espresse il parere formale 
di rito spogliato com'era stato 
arbitrariamente, rozzamente, 
autoritariamente delle sue pre­
rogative e dei suoi poteri 

Ma l'onorevole Pecoraro 
aveva anche detto che lì mi­
nistro avrebbe presa la sua 
decisione in base agli elemen­
ti che gli sarebbero stati for­
niti al riguardo dai SUDI esper­
ti in materia giuridica. 

Onorevoli colleghi, vogliamo 
fai e conoscenza con ciuesti 
esperii? Io penso che giusta­
mente 11 ministro poteva con­

siderare innarizituMn sr stesso 
come pH'pno consulente in 
materia Cliigh sia un ralente 
giurista ce lo attesta fra l'ai 
trn ] internista che ha nla 
sciato 1 altm giorno nll'K^pre.s 
io nella quale riermosce (li es 
sere andato al di là della leg 
gè, se non — come egli si il­
lude — contro la legge, 

Ma oltre a se stes.'o, a chi 
si rivolse per consiglio allora 
l'onorevole Trabucchi'' Primo: 
al suo capo di gabinetto, ti dott. 
Osvaldo Tozzi. 

Onorevoli colleghi, vi ho in­
vitati a parlare senza ipocri­
sia e devo io stesso attenermi 
alla regola Ebbene, non esito 
a dire che questo signor Osval­
do Tozzi e un piccolo petulan 
te, a giudicare almeno dal mo 
do con cui ha parlato dinanzi 
alla Commissione inquirente... 

PRESIDENTE - Ella si ri­
ferisce agli atti, evidente­
mente. 

TERRACINI - Evidente­
mente signor presidente. Leg­
go e cito. Il presidente della 
Commissione inquirente chie­
de: « Nel momento in cui lei 
con il ministro discuteva del­
la giuridicità della cosa, avete 
pensato di dover ascoltare H 
direttore generale addetto alle 
importazioni ed esportazioni di 
tabacco? ». Risposla: t Non vi 
pensammo affatto perchè una 
volta che avevamo ottenuto 
quel parere del Consiglio di 
amministrazione (e st sa che 
al Consiglio di amministrazio­
ne Tu impedito di dare il pa­
rere) e che ritenemmo che la 
questione giuridica dolesse 
essere risolta tra il ministro 
che, come loro sanno, è un 

un onorevole Ch'egli esista e 
dia pareri è cosa certa 

Lo attcstano lo stalo civi le, 
e II suo sTalo professiona­
le. Che egli abbia dato un 
parere sulla questione Car­
mine De M i r t i n o , un parere 
giur idico, é altrettanto certo. 
In fa t t i , In una lettera del 
dottor Dinl , amministratore 
dello società Da Mart ino, In­
dirizzata al slgnoi Renato 
De Martino si legge: • Non 
ho sottomano la copia del 
parere che il compianto ono­
revole richiese al professor 
Resta ». E, d 'al t ra parte, 
lo stèsso Renato De Martino 
ha amme'.so dinanzi alla 
Commissiono Inquirente, di 
averlo letti», quosto parere; 
ma non sa più dove, non 
sa più quando. E, natural­
mente, non ne ricorda asso­
lutamente più II contenuto. 
E, altrettanto naturalmente, 
anche II senatore Trabuc­
chi si è dimenticato com­
pletamente di questo docu­
mento. 

Il parere 
del prof. Resta 

Ma, purtroppo, Il colonnel­
lo Oliva della guardia di 
finanza ha affermato quan­
to segue sotto giuramento 
dinanzi alla Commissione 
Inquirente: « Da una lette­
ra del l 'amministratore della 
SAIM e da una domanda 
presentata alla Direzione ge­
nerale dei monopoli, risulta 
che II parerà del professor 
Resta fu dato al senatore 
Trabucchi ». Dunque l'ono-

l'annala '62 fornito dall'onore­
vole Cannine De Martino dio 
quando venne ritiralo a [.noi 
no e a Napoli, apparve tulio 
infestato da larve e institi vi 
u ISI era (orsi al Mi -.su o. pei 
che qui ( 'i ci la tamosii pero 
nos|«»rn l.ibacina. e l'orior-u) 
le C'armine De Mai lino la ini 
pori iva a quintali, In peronn 
spora tabacma!). Nò il mini 
strn è in causa per l'enorme dif 
ferenza Ira il peso dichiarato 
del tabarin importato dall'uno 
revule Carmine De Martino e 
quello - accertalo nell'annata 
1ÌI62 funa differenza fra 101 
rnilii quintali e 202 mila quin 
talii. C il senatore Trabucchi 
cortamente non de\e risponde 
re uer le infra/ioni valutane 
compiute dal De Martino nel 
quadro dell'esecuzione del con 
trat'o messicano noto e non 
deve dire nulla per le frodi fi­
scali e per la falsa denuncia di 
utili perpetrata dall'nnorew.le 
Carmine De Martino, e ncan 
che per l'accollato falsii in bi 
lancio: e neanche per lo falsi 
tà ideologiche largamente di­
stribuite nella contabilità uf­
ficiale della Società, e neanche 
— veramtnte le escogitava tut­
te la buon'anima dell'onorevo 
le Carmine De Martino -- per 
l'illecita raccolta dì risparmio 
a mezzo di libretti al portato 
re o nominativi — piccolo Gnif-
frè davvero a paragone di 
quello maggiore passato alla 
storia, grazie ad una inutile in­
chiesta parlamentine 

Tut t i questi reat i , queste 
violazioni di legge sono sta­
t i accertati dalla Guardia 
di finanza nel corso dell 'nf-

del Ministero delle finanze, 
che accettava il famigerato 
contrailo lotici n e. infine la 
nota difensiva, scritta a mar 
ciana e non lirmata una 
copia carbone come preci 
so il colonnello Oliva. Voglio 
li'Ujii le la <!ep 'si/mne del <o 
Inumilo dinan?i alla Commi', 
Mone inmiireiite" « Abbiamo 
interrogalo il d ittor Renato De 
Martino In un primo momento 
non voleva rem ere spiegazioni, 
dicendo che er: una cosa mol 
lo delicata, e \ ileva sapere m 
base a quale p itere intendeva 
mo intcrrogarl >. Citi feci os 
servaie che, s eco me sembra 
va un donimene scritto da un 
ministro, pare a strano che 
tn-,se in suo p< -ssi sso, per cui 
potevo ritenere che fosse sta­
to sottratto o yXi fosse perve­
nuto in modo illegale, Poi in 
modo contorto un diede le ri­
sposte, che sono state verba­
lizzale Disse che lo aveva com­
pilato lui nella eventualità che 
qualcuno gliene avesse fatto 
richiesta. Dopo di che gli chie­
si dove si trovava l'originale, 
perchè quella era una copia. 
anzi una seconda o terza co 
pia. In un primo momento dis­
se che l'aveva a casa. Infatti 
nel verbale questo era scritto, 
poi fu depennato, perchè si è 
corretto e ha detto che non 
l'aveva a casa e non sapeva 
più che fine avesse fatto ». 

Onorevoli colleglli, ecco una 
altra zona buia in un affare già 
abbastanza bino. Comunque bi­
sogna respingere vigorosamen­
te la menzogna del signor Re­
nato De Martino di aver lui 

L'ex ministro de delle Finanze, Trabucchi , nell 'aula di Montecitorio a colloquio con Concila durante il dibatt i to. 

avvocato e il Capo di gabinet­
to che, sia pure immeritata­
mente. è un consigliere di Sta­
to (forse il dott. Tozzi non sa 
ancora che il Consiglio di Sta­
to ha dichiarato l'illegittimità 
completa del contratto che egli 
suggeri di accettare) la cosa 
ci pai ve superflua * 

Vi ò almeno da credere 
che questo signore abbia co­
munque attentamente stu­
diato la questione giuridica 
pertinente. Lo pensate? Eb­
bene, mi dispiace di delude­
re la vostra fiducia. Pagina 
110 del volume contenente I 
verhatl stenografici dello de­
posizioni dei testi, fascicolo 
1: s domanda del presiden­
te, li teste Tozzi, risponde: 
« Prima è stata delibata la 
questione di legittimità, poi 
si studiò la questione, la qua­
le tuttavia non fu posta co­
me una questione che me­
ritasse lunghi studi, lo scorsi 
più o mano tutti i testi a 
disposizione e ritenni, a lu­
me di naso, che era una co­
sa che si poteva fare » 
{Commenti - Ilarità). 

Onorevoli colleglli, è scritto, 
nero su bianco, e slaLo giura 
lo. si trova negli alti deposi­
tati nella Cancelleria del Par­
lamento A lume di naso. Ave-
\o torto a dire che questo si­
gnore mi pare quanto meno un 
po' petulante9 Questo signore 
che, a lume di na^o. formula 
giudizi dai quali poi nascono le 
cose per le quali il Parlamen­
to deve riunirsi in seduta co­
mune per giudicare un Mi­
nistro 

Questi dunque gli esperti che 
il ministro Trabucchi interpel­
la e ai quali si affida. 

Ma lasciamo il signor Tozzi, 
con-sigliere di Stato — dottore, 
onorevole relatore, e non avvo 
cato — e passiamo ad un capi­
tolo più serio: quello intitolato 
al parere prò ventate dell'ono­
revole professore Resta. Per il 
gusto mio, vorrei dire che ci 
sono troppi onorevoli in questa 
storia così poco chiara e cosi 
poco piacevole. Anche il pro­
fesso! e Resta, che in questo 
momento chiamo in gioco, è 

revole Carmine De Martino, 
prima di presentare la sua 
temeraria domanda al mi­
nistro della Finanze, ha chie­
sto all'onorevole professor 
Resta un parere. Lo ebbe e 
to passò al ministro. L'onore­
vole professor Resta si af­
fianca quindi, a buon diritto, 
al dottor Tozzi, fra gli esper­
ti giuridici del ministro Tra­
bucchi. C'è, però, una diffe­
renza fra II dolt. Tozzi e l'ori. 
professor Resla: che il dot­
tor Tozzi dava I suoi pareri, 
a lume di naso, e cioè quasi 
per svago, mentre l'onore­
vole professor Resta se II 
faceva pagare, profumata­
mente. Risulta — lo ha scrit­
to il colonnello Oliva — che, 
per il suo parere, l'onorevo-
io professor Resta ebbe in­
fatti 1 milione e 900 mila 
lire o forse (Il colonnello 
Oliva propende per questa 
Ipotosi) addirittura 3 milio­
ni e 700 mila lire, Abbiamo, 
dunque, un consulente giu­
ridico del quale si avvale 
il ministro in merito all'af­
fare proposto da Carmine De 
Martino, che onorevoli col­
leghi, è slato pagato dall'ono­
revole Carmine De Martino. 

A questo punto non so se pos 
sa trovare collocazione un al­
tro pellicolare interessante del­
la faccenda. Ma credo di sì. 
poiché il fantomatico .schema 
cosiddetto di autodifesa del 
Ministro (l'onorevole Restivo 
presidente della Commissione 
Inquirente lo definisce una me­
moria in bozzi intestata ai mi­
nistro delle hnan/e del tempo. 
onorevole Trabucchi) questo 
fantomatico schema reperito e 
sequestrato dalla guardia di fi­
nanza sulla soglia degli uffici 
della S.A.l M. in Salerno, non 
poteva non essere esscnzial 
mente fondalo su giuridiche 
considerazioni circa la legitti­
mità della decisione del mini­
stro di stringere il noto con­
tratto con le società del grup­
po Carmine De Martino. Di­
fetti, il senatore Trabucchi da 
altro non ha assolutamente da 
difendersi. Egli non è posto in 
causa, ad esempio, per la pes­
sima qualità del tabacco dei-

fa re , e chiunque legga I 
molt i fascicoli della Commis­
sione Inquirente ve II tro­
verà Indicati con precisione. 
Raccomando anzi al curiosi 
la relazione del Nucleo giu­
diziario della Guardia di F i ­
nanza. Ma li senatore Tra­
bucchi è estraneo a tutto 
ciò, Però non posso non dire 
che sono stupito e addolo­
rato che II Min is t ro, 11 parla­
mentare, Il cittadino Tra­
bucchi sia stato cosi largo 
di appoggi e di protezioni 
verso un tale spregiudicato 
t raf f lcanle — ho detto spre­
giudicato con i's — dlsfida-
tore perpetuo delle leggi e 
f rodalc ig professionale del-
l 'erar 

Ma ho M,t detto che la dife­
sa del m'listro, quel documen­
to sequi rato dalla finanza, 
non ha illn a che fare con 
questi t^ odi marginali di cri­
minalità ddebitabìli ad altri. 
D'altra i,.ti tu esso è un parere 
a posteriori redatto a cose fat­
te e scopo rie, e pertanto non 
può accumunarsi al parere prò 
ventate dell'onorevole profes­
sor Resta Questa memoria di­
fensiva in bozze intestata al 
ministro delle finanze del tem­
po onorevole Traouechi. fu 
trovata in una borsa che il dot­
tor Caivanese, factotum dei De 
Martino, tentava di sottrarre 
alle ricerche delle guardie di 
finanza quando il 31 agosto 1964 
queste giunsero alla sede della 
S A I.M. in Salerno con tanto 
di mandato di perquisizione del­
l'autorità giudiziaria. Il Caiva­
nese stava sgattaiolando giù 
per le scale; venne fermato e 
riportato delicatamente nel­
l'ufficio La borsa conteneva i 
documenti più delicati e gelo­
si di tutti gli affari di Carmi­
ne De Martino: i conti econo 
mici reali delle sue imprese 
assieme ai conti economici fit­
tizi destinati alle autorità e 
agli uffici fiscali, lettere uffi­
ciali del Ministero del Com­
mercio con l'estero (per attua­
re il contratto anche il Com­
mercio con l'estero dovette in­
tervenire), minute di doman­
de indirizzate al Ministero del­
le finanze, La lettera ufficiale 

redatto lo schema di autodife­
sa del ministro delle finanze. 
Il signor Renato De Martino, 
tutti lo sanno, è Incapace di 
azzeccare anche da lontano un 
pensiero giuridico, nonché di 
svolgerlo in una forma che 
possa essere attribuita al se­
natore Trabucchi, che di legge 
si intende. 

D'altra parte, penso che 11 
senatore Trabucchi respinge­
rebbe risolutamente la pretesa 
di questo ragazzo di volere es­
sere annoverato tra i suoi 
esperti giuridici. Voglio però 
dire ciò che penso, ou tutto ciò. 
Io credo che il documento sia 
stato richiesto e redatto da per­
sona di legge analogamente a 
quanto si fece per il parere prò 

veritate dell'on. professor Resta 
— magari fu richiesto e re­
datto proprio dall'onorevole 
professor Resta, il quale es­
sendo già a conoscenza di tutta 
la questione poteva più rapi­

damente nssiiK ere la nun\ a 
incombenza. Non ne sono sicu 
ro; è una supposizione; ma nel 
quadro generale mi pare la sup­
posizione più verosimile 

Nat il mime nle nei donimen 
ti contabili sequestrali non vi è 
traccia del p,inamente fot lo a 
colui che redasse questo sebe 
ma di anliKlifesa; ma la cosa 
si .spiega tenendo presente che 
il documento era stato redatto 
d<.\ pochi gioì ni e non vi era 
stalo quindi il tempo di pion 
dere nota neanche nei brogline 
ci, per non parlare poi della 
vera e propini contabilita, 
vuoi la reale vuoi la fittizia. 

I consulenti dell'onoievnle 
Trabucchi, dunque, (incili ai 
quali egli si è rivolto per essere 
consigliato in quella occasione. 
sono stati il pinfesser Tozzi, il 
consigliere di Stato che espri­
me pareri n lume di naso, l'ono­
revole professor Resta pagato 
da Carmine De Martino, e lo 
ignoto estensore dell'autodifesa. 

Di fronte a questi tre per­
sonaggi stanno i funzionari de­
gni, onesti, dei quali ho breve­
mente parlato ricordando quan­
to dissero dinanzi alla Commis 
sione inquirente, i componenti 
del Consiglio di Amministrazio­
ne del Monopolio, dirigenti del 
dicastero delle finanze e di al­
tri dicasteri, consiglieri di Sta­
to, avvocati dello Stato, che 
concordemente, a voce o per 
iscritto, avevano nettamente 
condannalo per illegittimità la 
proposta del ministro. 

Ma II Ministro ha perse­
veralo nella sua caparbia vo­
lontà. ha disposto, ha ordi­
nato e ha f i rmato. Poi , f ino 
a quando è rimasto In cari­
ca, si è prodigato per age­
volare l'csecuzlono di ciò 
che aveva concesso all'ono­
revole Carmine De Mart ino. 
Ho detto fino a quando è 
rimasto In car ica, e cioè f i ­
no al momento nel quale 
aveva la possibilità di de­
cidere e disporre, Sta di fat­
to che dall'agosto del 1963 
le Società dell'onorevole Car­
mine De Martino incomin­
ciano finalmente ad Indiriz­
zare la loro corrispondenza 
al Ministero, alle Dlrozionl 
del Ministero, ed In part i ­
colare alla Direzione gene­
rale dei Monopoli, non più 
al ministro corno avevano 
fatto invoce n par t i re dal 
1961, f ino a quando In pa­
radiso, nel gabinetto del Mi ­
nistro, sedova II loro santo 
protettore. Dal momento che 
il santo dovette sloggiare o 
è stato sloggiato dal para­
diso, anche la corrisponden­
za De Mnrt lno f inalmente 
è stata Indirizzata al suo 
destinatario di legge: la pub­
blica amministrazione dello 
Stato. 

Onorevoli colleghi, di fronte 
a quanto vi ho esposto — e la 
mia fu una esposizione quasi 
di cronaca, ma anche l'enun­
ciazione di alcuni principi che 
avrete ben afferrato — di fronte 
a tulto ciò, l'abuso d'ufficio, 
l'abuso di potere inerente alla 
funzione è clamante, è evi­
dente, è incontestabile. E sa­
rebbe fare offesa aÌl'onore\oIe 
sonatore Trabucchi sostenere 
che egli non ne abbia piena 
consapevolezza. 

D'altronde le sue dichiara­
zioni a L'Espresso lo attestano. 
Egli avrebbe detto •— e dico 
avrebbe perchè siamo abituati 
a lasciare un margine di con­
testabilità a tutte le afferma­
zioni —: « In casi eccezionali di 
assoluta necessità si può andare 
anche contro la legge. Nel caso 
del tabacco io non sono arri­
vato a tanto: sono soltanto an­
dato al di là della legge ». 

Onorevoli colleghl, tra­
dotto nel linguaggio delle no­
stre istituzioni democratiche 
andare oltre la legge signi­
fica scavalcare II Parlamen­
to. E II san. Trabucchi cosi 
ha agito, facendosi legge da 
sé, o per sé. Non voglio 
dire che abbia fatto 

per l'onorevole Carmino De 
Martino, ma certo non si e 
attenuto alla logge che do­
veva considerare sua, no­
stra. D'altronde questo sta 
nel suo carattere, nella sua 
t forma mentis », noi suo 
modo di Intendere le fun­
zioni di governo. 

Se non fosse già troppo tar­
di, signor presidente, e se non 
corressi il rischio di essere da 
lei ripreso e richiamato, vorrei 
ricordare all'onorevole Trabuc­
chi quell'altro caso dì alcuni 
anni fa, relativo allo zuccheri­
ficio di Cavar/ere. L'onorevole 
Concila (non so se è oggi pre­
sento, allora ministro della 
(iiiisli/.ia, ne fu investilo. E 
.se l'onorevole Segni non fosse 
purtroppo — por molivi dolo­
rosi — arsente, gli chiederei di 
ricordali; l'episodio del quale 
come Presidente del consiglio 
si interessò personalmente. 

Anclie allora l'onorevole Tra­
bucchi ritenne di poter andare 
al di là della legge. E se mal 
non ricordo egli ebbe a di­
chiarare a persone, cho po­
trebbero darne testimonianza, 
che; e Sta bene, In legge dice 
come voi affermate, ma io fac­
cio come ritengo bene di dover 
fare J>. Allora la cosa si risolse 
di per sé, noi succedersi degli 
avvenimenti e dei tempi. Ma 
questa volta la cosa non si ò ri-
solla e non può risolversi di 
per sé perchè questa volta 
l'operato dell'onorevole Tra­
bucchi ha recalo vantaggio (e 
quale enorme vantaggio!) ad 
altri; ai defunto onorevole Car­
mine De Martino ed a tutta 
la sua famiglia. 

Onorevoli col legl l i , qu i bal­
lano le c i f re. E' un ginepraio. 
Non intendo introdurvic i ed in* 
t rodurmi io stesso, perchè d 'a l ­
tronde per me v i è un termine 
d i r i fer imento cer io, al quale 
non possiamo non af f idarc i in ­
teramente: le informazioni e 
le conclusioni del nucleo t r ibu­
tar io della guardia d i f inanza. 

SI e molto parlato e scrit­
to , e l'onorevole relatore ci 
si è soffermato a lungo 
{troppo a lungo, mi perdoni, 
onorevole Del l 'Andro!) sul 
danni o sul vantaggi f inan­
ziari che II monopollo dei 
tabacchi avrebbe tratto dal­
l 'ardita sperimentazione del* 
l'onorevole senatore Trabuc­
chi . Non me ne occupo, por 
quanto lo abbia un'Idea ben 
chiara, precisa, semplice, 
elementare sulla questione. 
lo ritongo cho tutto ciò che 
divenne guadagno por l'ono­
revole Carmino De Mart ino 
a seguito dell'operazione 
messicana ha costituito di 
fatto una sottrazione al bi­
lancio dello Stalo. Ma se 
si vogliono considerare I 
vantaggi e le perdite, biso­
gna Innanzitutto sapere ciò 
che l'onorevole Carmine Do 
Mart ino ha guadagnato nel 
corso dell'operazione. 

Ebbene II Nucleo centrale 
d i polizia t r ibutar la della 
gurdla di Finanza, In pos­
sesso di tutte le contabi l i tà, 
quella f i t t iz ia e quella reale, 
delle quattro società di pro­
prietà dell'onorevole Carmi­
ne De Mart ino, ha cosi cal­
colato I guadagni di questo 
signore nell'operazione ta­
bacco messicano: pr ima 
campagna, l i re 500 mi l ioni 
622 mila 593 l i re (ammir ia­
mo la pazienza di questi ser­
v i tor i dello Stalo che hanno 
spulciato mi r iagrammi di 
carte per t ra r re queste c i ­
f r e ) ; seconda campagna, l i ­
re 795 mi l ioni 279 mi la 517 
l i re. In duo anni un mi l iardo 
295 milioni 16 mila 988 Uro 
che avrebbe guadagnato o 
r isparmiato l 'ammlnlstrazlo 

ne del Monopoli, so questi 
avessero Importato senza r i ­
correrà agi i esosi Interme­
d ia r i , 

Il signor onorevole Carmine 
De Martino per quei due anni 
aveva rispettivamente denun­
ciato un profitto di 38 milioni 
(158 mila lire e di 05 milioni: 

un dodicesimo del reale. Noi 
non ce ne meravigliamo, ono­
revoli colleghi; l'arte dell'eva­
sione fiscale, al cui servizio 
stanno i professionisti falsifi­
catori di bilanci, ha raggiunto 
purtroppo del nostro paese vet­
te sublimi. Mn nella fattispecie 
i documenti sequestrati parla­
no. gridano, inchiodano, Un 
esempio: in una lettera nll'Ual-
casse per ottenevo un finan­
ziamento a sostegno dell'ope­
razione messicana la SIAM 
precisa che ha acquistato 25 
mila quintali dì tabacco a lire 
30 mila il quintale e che ritiene 
di poterne ricavare dalla ven­
dita al monopolio 50 mila per 
quintale, con un olile totale di 

circa 500 milioni di lire. La 
lettera ò agli alti. 

Una sarabanda allucinan­
te di donarol Ieri, In que­
sta aula si sono contese le 
mlllo lire n milioni di vec­
chi stanchi, logori, dallo vita 
disperatamente povera; ma 
I profitti dell'operazione 
Messico al nomo del defunto 
Carmine Do Martino, con­
sentendolo l'ex ministro so­
natore Trabucchi, hanno as­
sicurato alla famiglia del 
defunto un miliardo 295 mi 
llonl 16 mila 988 lire. Quan­
to denaro! Troppo, troppo 
davvero. E non per poca fi­
ducia nel ragionati calcoli 
della guardia di Finanza, 
mn perché ho paurn di que­
sti Immensi cumuli di ric­
chezza, lo vi propongo: fac­
ciamo in mela. L'onorevole 
Carmine De Martino, In duo 
anni avrà dunque guada­
gnato soltanto 650 milioni. 
Sono troppi ancora? Faccia­
mo metà della metà: avrà 
guadagnato 315 milioni In 
due anni. E l'operazione 
avrebbe dovuto proseguire 
per cinque onnll Fortuna 
volle che a\ secondo anno 
sia stata stroncete, 

Ora questo è il banco di pro­
va della responsabilità penai* 
dell'ex ministro delle Finanze; 
è la pietra di paragone, quella 
su cui si saggia appunto il 
metallo nobile, l'oro. Perché 
quella cifra — In prima, non 
quelle che sono venuto a ma­
no a mano offrendovi allo sco­
po di diminuire il vostro spa­
vento — rappresenta il van­
taggio che è stato procurato 
all'onorevole Carmine De Mar­
no dalla concessione fattagli 
dal Ministro pro-tempore; quel­
la cifra rappresenta ìl motivo, 
lo scopo dell'iniziativa, il frutto 
dell'abuso di ufficio. 

Ma le aziende dell'onorevole 
De Martino non sono fallile. 
Quando per la prima volta (è 
cosi, nevvero, onorevole sena­
tore Trabucchi?) venne da lei, 
quando fecero conoscenza, si 
strinsero la mano, De Martino 
temeva II fallimento delle sue 
aziende. Grazie all'onorevole 
ministro li falb'mento è stato 
evitato. E' stata la nota n. 227-
gabfnetto del 10 gennaio 19G2 
n firma Trabucchi presa con 
abuso dei poteri inerenti alla 
funzione, che ha avuto questo 
effetto miracoloso, 

Ma un dubbio mi sorge: A 
chi intendeva veramente reca­
re vantaggio il sen. Trabucchi? 
All'onorevole Carmine De Mar* 
tino, parlamentare a lui Ignoto 
fino a quel giorno? Ad altri? 
Io so solo che qualcuno ha trot­
to vantaggio dall'operazioni* 
messicana, un enorme vantag­
gio, un vantaggio allucinante, 
come sarebbe allucinante la 
visione di una montagna d'oro, 

Ed è per questo, signor Pre­
sidente del Parlamento, che io 
voterò l'ordine del giorno cha 
è stato presentato dalla mag­
gioranza assoluta dei compo­
nenti di questa Assemblea, « 
con il quale ai richiede la 
messa In stato di accusa dell'ex 
ministro senatore Trabucchi, 
(Vivissimi applausi all'estr*ma 
sinistra - Molta «manritti** 
zioni). 

dal 5 al 12 

settembre 
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