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LO SCHIACCIANTE DOCUMENTO DELL INCH I EST A DEL 1963 SUGLI SCANDAL! EDILIZI 

I sacco di Agrigento 
Le pesantissime responsabilitd delle amminisfrazioni comunali d.c. per la situazione che ha portato 

al franamento di interi quartieri nella relazione del vice prefetto Di Paola e del maggiore dei CC. 

Barbagallo — Totale inosservanza di norme legislative e regolamentari — Costruzioni senza licenza, 

(opraelevazioni abusive, sfacciati favoritismi fra le cause del disasfro — La commissione edilizia che 

agiva sulla base d'un incredibile << regolamento », non conosceva nemmeno la precisa estensione del 

vincolo panoramico 

Keen il teslo delta in-
chicsta straordinaria am-
minisiraliva condotta ad 
Anrinento per incarico delta 
Refjione siciliana: 

Piano 
regolatore 

[H Comune di Agrigento non 
ancora formulato il piano 

^golatore generate del proprio 
rritorio pur essendo csso com 
;so neH'clcnco dei Comuni. 

viene fatto obbligo di recli-
fere dctto piano. II citato e-
ico fu approvato con decreto 

Iterasscssoriale n. 225 del 12 
irzo 1956, ni sensi della leg-

17 agosto 1950. modiflcntn 
j»n legge 9 agosto 1954. In 
Uazione a tale obbligo l'Am-
linistrazione Comunale de-
Se di provvedere alia forma-
)ne del piano regolatore me-
mte respletamcnto di un 

fcbblico concorso e con deli-
razione del 13-9-1955 il Con-
flio Comunale approvo il re-
livo bando. 

concorso non ebbe luogo in 
|anto ncl bilancin dell'eserci-

finanziario 1957 mancava 
previsione della spesa di 

5.500.000 prevista per il pa-
imento dei premi da corri-
sndersi ni vincitori ed in 

lanto si ritenne che, oltre al 
ravoso onere da sostenere e-
pletando il concorso e dando 

progettista vincitore l'inca-
|co della stesura del piano, 
jesto sarebbe stato rcalizza-

con notevole ri tardo. 
Sorse cosi l'idea di proccde-

alla redazione di un piano 
^golatore intercomunale uni-

icnte al vicino comune di 
Drto Empedocle e ci6 in con-
lerazione della comunanza ed 
jterdipendenza dei problemi 
istenti t ra i due comuni. II 
mo regolatore intercomunale 

com'e noto. previsto dal-
rt. 12 della legge urbanisti-

17-8-1942 n. 1150. L'inizia-
ta fu approvata dall'llfficio 
11 Gcnio Civile, ed a seguito 
(H'assenso dato in via uffi-
lie dal Comune di Porto Em-
docle dopo varie riunioni te-
btesi. il Considlio Comunale 
rn dclibera7inne del 13-2-1959 

:ise di adottare il piano re-
latore intercomunale. di da-

l'incarico per la sua attun-
^ne a professionisti di cono-
|uta esperienza in materia 
janistica. di cui nlmeno uno 
rente universitario. ed infine 
^stabilire che le relative spe-

sarebbero state ripartite 
i due Comuni in proporzio-
alle rispettive pnpolazioni 

jrecisamente il 70*^ a carico 
fcl Comune di Agrigento ed 
|30rr» a carico del Comune di 
)rto Empedocle. 

[Con provvedimento del 30 7-
n. 227 dctto Consiglio de-

5e di chiedere all'Assessora-
Regionale LL.PP. la emis-

ane del decreto previsto dal-
Irt. 12 della legge urbanisti-
\. e la Giunta Municipale. con 
tra dcliberazione in data 16 9 
llo stesso anno, incarico il 
idaco di produrre la relativa 

landa che. in effetti. vennc 
[)ltrata soltanto in data 5-4-
51. Con dcliberazione del 27-

1961. resa csecutiva il 10-8 
llo stesso anno, il Consiglio 

lunale provvide a dare l'in-
}rico per la redazione del pia-

rcgolatoro intercomunale ai 
;uenti professionisti e ad ap-
jvarc il relativo disciplinare: 
1) Prof. Inc. Caracciolo E-

jardo. Docentc di urbanistiea 
rUnivcrsit.n di Palermo. 
2) Prof. Ing. Bonafede An 
lino. Assistentc alia Cattcdra 
Urbanistica nella stessa Uni-

trsita. 
3) Ing. Rubino Domcnico. 

rofessionista designato dal 
insiglio. 

4) Dott. Arch. Terrasi Mar 
tllo. Designato dal C.P.E. 
i I progettisti si assunscro l'ob 
jigo di presentarc il progetto 

massima nel termine di 6 
?si a decorrere dalla data di 
jprovaziono della dcliborazio 

di incarico nonche dalla da-
nella quale sarebbero stati 
liti dalla Amministrazione 

bmunale tutti i nccessari ela-
^rati cartografici. L'onorario 

corrispondere fu stabilito in 
7.200.000. delle quali un ter-

all'atto del conferimento 
fcll'incarico. un terzo all'atto 
^lla prcscntazione del proget-

all'Amministrazione Comu-
lle ed un terzo ad avvenuta 
jprovaziono del piano reco-
tore da parie delle compe 
iti autorita con una pcnale 
L. 3.000 per ogni giorno di 

lardo La dcliberazione dol 
J-6 1961 divenne csocutiva. per 

rorrenza di termine. il 10 
11961. 
;A seguito del deccsso del 

)f. Caracciolo fu, in sua ve-

ce. nominato il prof. Roberto 
Calandra. Con decreto in data 
17 aprile 1963 deH'Assessorato 
per lo Sviluppo Economico, 
venne autorizzata la formazio-
ne del piano intercomunale, ed 
in conscguenza. in data 3 ot-
tobre 1963. fu stipulato tra il 
Comune ed i professionisti de-
signati l'atto disciplinare rela
tivo all'incarico per la reda
zione del piano anzidetto. A 
ciaseuno dei predetti fu nnehe 
corrisposto con mandato nu 
mero 1272 del 3 10 1963 la pri 
ma rata di acconto nella mi-
sura di L. 600.000 e cioe L. 420 
mila per conto del Comune di 
Agrigento e L. 180.000 per con
to del Comune di Porto Em
pedocle. 

• • • 

Per poter provvedere alia re
dazione del piano regolatore in
tercomunale occorre. come e 
noto. che sin approntata la car-
tografia planimetrica ed alti-
metrica dei territori dei comu
ni. II Comune di Agrigento. sin 
dal 1959. nveva dato incarico 
aH'E.I.R.A. (Ente Italiano Ri-
lievi AerofotngrammetricD di 
eseguire il rilevamento aereo 
dei territori dei due comuni. 
azione preliminare per la for-
mazione della cartografia. Ta
le rilevamento fu autorizzato 
con dcliberazione della Giunta 
Municipale del 21-1-1961 ed al-
l'uopo venne antieipato all'E.T. 
R.A. la somma di L. 1.549.500. 
Detto Ente. nel settembre del-
lo stesso anno, ebbe a fornire 
le copie eliografiche e nel di-
cembre 1962 richiese, per la 
spedizione di tutto il materiale 
gia approntato. il pagamento 
del compenso pattuito. 

La spesa prevista per tale 
fornitura ammonta a lire 
8.756.500 da cui 6 da det rarre 
l'anticipo gia versato di lire 
1.549.500: della residua somma 
da versare in L. 7.207.000. e a 
carico del comune di Agrigen
to la somma di L. 4.580.050 
(70^) ed a carico del comune 
di Porto Empedocle la somma 
di L. 2.626.950 (30^) . Pertan 
to. con deliberazione del 1.-8-
1963 la Giunta Municipale au-
torizzo la spesa di una spet-
tanza. ma in merito a tale atto 
la Commissione Provinciale di 
Controllo. a cui venne trasmes-
sa in data 29101963. non ri
tenne di pronunciarsi perche 
il bilancio per l'esercizio finan-
ziario 1962 non aveva ancora 
ottenuto la prescritta appro-
vazione. 

Soltanto di recente, divenuta 
esecutiva detta deliberazione. 
il Comune. non sussistendo la 
disponibilita di corrispondere 
1'intero importo del compenso 
pattuito. ha provveduto a ver
sare in acconto aH'E.I.R.A. la 
somma di L. 2.000.000 ed ha 
richiesto, con rimpegno di ver
sare la restante somma nel 
corso del corrente mese di feb-
braio. la sollecita consegna del 
materiale cartografico. 

(In altre parole, come precisa 
poi la stessa relazione nelle con-
siderazioni finali, il progetto di 
piano non venne ultimato. perche 
il comune non pole venire in pos~ 
sesso del materiale cartografico 
ardinato aH'E.I.R.A. a causa 
del mancalo paaamento della 
iaitura). 

In mancanza di un piano re
golatore. Tunica disciplina del
le a t th i ta cdilizic veniva affi-
data al regolamento edilizio co
munale approvato dal Consi
glio comunale il 19 febbraio 
del 1957. La relazione. dopo a-
ver accennato alle norme e pre-
scrizioni da osservarsi in modo 
particolare per la csecuzione 
di opcre nel territorio comuna
le. e cid a chiarimento delle 
infrazioni rilevate nel corso 
della ispczione. prende in csa-
me le principali disposizioni a 
cui « non c stata prestata com-
plcta osscrvnnza ». 

Diviefo 
rilascio licenze 

La disposizione regolamenta-
re prevista dall 'art . 2 del Re
golamento Edilizio prescrive 
che non possono esscre rilascia-
te licenze per le costruzioni 
che riducono la visibilita del
le s t rade o compromettono lo 
spedito e sicuro svolgimento 
del traffico o\-\-ero turbino gli 
effetti architettonici o le bel-
lezze naturali. o\-vero siano in 
tutto o in parte suscettibili di 
nrrccare danni o molestie. 

Questa disposizione che a-
vrebbe dovuto essere di gul-
da alia Amministrazione Co
munale nel settore delle co
struzioni e condizioname, nel-
lo stesso tempo, I'attivita, ha 
subilo nell'applicazione, come 
si rilevera da quanta in det-
taglio sara di seguito riferi-

to, adatlamenll e deroghe ta
li da perdere In modo asso-
luto la sua importanza ed ef 
flcacia. 

Presentazjone documen-
ti e progetti a corredo del
le richieste di licenza - Nu-
mero pratiche esaminate. 

Negli articoli 3 e 4 del Re
golamento Edilizio sono elen-
cnti i vari documenti da pro
durre per ottenere il rilascio 
della licenza di costruzione non 
che le modalitu per la presen-
tazione del progetto tecnico. 
Dalla dizione usata emerge 
chiaramente che tutti i docu
menti richiesti dovrebbern es
scre prodotti all'atto della pre-
sentnzione della domanda. 

In alio cid non avviene In 
quanlo, per disposizione inn-
partita daH'Amministrazione, 
I'Ufflcio tecnico riceve le do-
mande anche se tutti I pre-
scritti documenti non vi sono 
allegati, con riserva di richie-
dere successlvamenle quell! 
mancanti. Tale prassi, oltre 
a produrre un notevole rallen-
tamento al regolare decarso 
delle pratiche e ad ingenera-
re eventualmente nei cittadl-
ni interessati una aspettativa 
priva di fondamento, rende 
difficile I'esame delle relative 
richieste e potrebbe creare la 

premessa di possibili favori
tismi dando nella trattazione 
la precedenza a determinate 
pratiche. 

L'Ufficio tecnico. in linea di 
massima, trasmette per il pa-
rere di competenza nel termine 
previsto di t re giorni. con ap-
posito modulo, copia del pro
getto tecnico aH'Ufficiale Sa-
nitario. che quasi mai p rowe-
de a restituirlo nel termine sta
bilito di cinque giorni. La ri-
chiesta di licenza, dovrebbe 
essere portata all 'esame della 
Commissione Edilizia entro 
venti giorni dalla data di pre-
sentazione^ della domanda. ma 
tale termine non puo esseire 
osservato in quanto nella mag-
gior parte dei casi. la docu-
mentazione non viene presen-
tata al completo: la pratica 
e percid portata all 'esame del
la Commissione, non appena la 
documentazione stessa viene 
perfezionata. Per il periodo 
compreso dal 1959 al 1963 sono 
stati esaminati ben 939 fasci-
coli relativi a 986 istanze di-
rette ad ottenere la licenza di 
costruzioni. 

Pe r prima si rileva che al-
cune domande sono state por-
tate all 'esame della Commis
sione dopo vari mesi dalla data 
di presentazione. mentre altre 
dopo 15 giorni. o dopo uno o 
due mesi. 

Responsabilifa 
del progetfisfa 

L'art. 6 del Regolamento E-
dilizio prescrive che nella do
manda per ottenere il rilascio 
della licenza deve essere inse-
rita una dichiarazione con la 
quale il direttore dei lavori. il 
costruttore ed il proprietario, 
si impegnano sotto la loro pcr-
sonale responsabilita. di os-
servare, nell'esecuzione delle 
opere. le prescrizioni contenu-
te nel regolamento. nelle leg-
gi generali e speciali ecc. ecc. 
In caso di sostituzione il nuo-
vo direttore dei lavori ed il 
nuovo costruttore. debbono pre-
sentare analoga dichiarazione 
prima di assumcre la direzio-
ne o di riprendere i lavori. La 
eventuale inosservanza di det
to articolo produce, ai sensi 
del successivo art . 8, la nulli-
ta della licenza concessa. 

A tale disposizione e data 
osservanza ma in modo del 
tutto difforme dalla prescrt-
zione in quanto non viene 
preteso che la dichiarazione 
di cut sopra sia inclusa nel 
testo della domanda; delta di
chiarazione e stata InfattI 
compresa In un apposito mo
dulo contenente notizie varie 
che, compilato datl'Ufflcio 
Tecnico e flrmato dal proprie
tario, progettista e direttore 
dei lavori all'atto della pre
sentazione della domanda. Ta
le inosservanza oltre a dlml-
nulre la efflcacla delta di
chiarazione stessa, potrebbe 
produrre, eventualmente, con-
testazloni in caso di vertenza. 

E' da rilevare che non sem-
pre § facile, dall 'esame della 
pratica, conoscere quale sia il 
proprietario ed il direttore dei 
lavori di una dcterminata co
struzione perche, se nel corso 
dell'opera essi sono stati so-
stituiti da altri. l'Ufficio Tec
nico non richiede il rilascio da 
parte di quest'ultimo della di
chiarazione di responsabilita. 
Cio avviene in particolar modo 
per le costruzioni di grande 
mole per le quali. nella mag-
gior parte dei casi, si verifica 
che la costruzione iniziata da 
un proprietario, e poi prosegui-
ta da altro o da altri inte
ressati. 

L'esame del relativi fascl-
coli e reso poi oltremodo dif
ficile dato II disordine con cui 
essi sono tenuti; soltanto da 
un anno a questa parte, e ctoe 
da quando un nuovo funzio-
nario e stato incaricato della 
direzione della Sezione Edi
lizia dell'Ufflcio Tecnico. i fa-

scicoli vengono conservati con 
un certo ordlne e con una di-
ligenza tale da consentire u-
na piu facile consultazione. 

Inosservanza 
a norme legislative 

e regolamentari 
DaH'attento esame delle 986 

pratiche relative a rlchieitn di 
licenze per costruzioni emerge 
che le inosservanze in genere 
sono rilevanti. 

Alcune sono di limitata im
portanza e relative quasi tutte 
alia mancata osservanza di for-
malita varie, altre invece sono 
di rilevante gravita e relative 
a violazioni di norme legislati
ve e regolamentari effettuate 
dai costruttori. Da parte dei 
competenti organi dell'Ammini-
strazione Comunale si e avuta 
inoltre una errata applicazione 
di alcune disposizioni legislati
ve e regolamentari. 

Le violazioni effettuate dai 
costruttori sono attinenti a: 
a) costruzioni avvenute senza 
essere in possesso della relati
va licenza di costruzione; b) 
costruzioni eseguite in diffor-
mita alle prescrizioni imposte 
nelle licenze di costruzione a ri-
chiesta della Commissione Edi
lizia ovvero della Soprintenden-
za ai Monumenti per la Sicilia 
Occidentale e della Soprinten-
denza alle Antichita. 

Le disposizioni legislative e 
regolamentari erroneamente 
applicate dagli organi della 
Amministrazione Comunale so
no relative: a) alia effettuata 
riduzione della cauzione da 
versarsi per il ritiro della li
cenza edilizia; b) ai provvedi-
menti emessi in sanatoria per 
costruzioni e per sopraeleva-
zioni abusivamente eseguite; 
c) ai provvedimenti emessi in 
deroga alia norma in vigore 
per consentire costruzioni in 
maggiore altezza; d) alia man
cata adozione dei provvedimen
ti previsti dalle norme in vi
gore per costruzioni abusiva
mente eseguite: e) alia man
cata osservanza dei limiti di 
zona previsti nel programma 
di fabbricazione allegato al Re
golamento Edilizio. 

Violazioni 
effettuate 

dai costruttori 
Costruzione avvenuta 

senza essere in possesso 

Alia commissione Bilancio 

II PCI sollecita 
misure immediate 

Alle concrete proposte dei compagni Failla e Speciale fianno aderito 

anche deputati di altri partiti — Su richiesta comunista convocata per 

sabato la Commissione LLPP. della Camera 

Delia grave situazione di Agri
gento si e occupata ieri la Com
missione Bilancio della Camera, 
convocata per proseguire l'esame 
del progetto di programmazione 
economica. I deputati comunisti 
Failla c Speciale hanno sollevato 
questi drammatici problemi. af-
fermando che dal momento in cui 
la Commissione — mentre il par-
lamento e gia in vacanza — sta-
va discutendo i problemi della 
programmazione nelle regioni 
mcridionali. alia presenza del 
ministro Pastore. il dibattito sa
rebbe stata un'astratta esercita-
zione se avesse ignorato i gra-
\issimi problemi sorti nella citta 
siciliana cosi duramente colpita. 

Mcttendo da parte, in questa 
sede. i problemi relativi alle re
sponsabilita del dramma di Agri
gento — hanno affermato i de
putati comunisti — il dibattito 
della Commissione col ministro 
Pastore deve servire a puntualiz-
zare alcune questioni della mas
sima urgenza. Dopo avere rile-
vato 1'atteggiamento scorretto 
del presidente del Consiglio, on. 
Moro. che recatosi in \-isita ad 
Agrigento al seguito del Presi
dente della Repubblica, ha rifiu 
tato d'incontrarsi con i parlamen-
tari e con i rappresontami delle 
categoric, i parlamentari del PCI 
hanno pimtualizzato alcune ri 
chieste. Esse sono le segucnti: 

1) La requisizione dcgli alloggi 
per combatiere lo «sciacalli-
smo >. che contrariamente a 
quanto e stato atfermato dalle 
autorita Iocali. si e manifestato 
ad Agrigento con un immediato 
ed enorme aumento degli affitti 
delle abitazioni rimaste in piedi 
Ci sono pigioni. hanno detto i 
parlamentari comunisti. aumen-
tate anche del 2001* e non sol
tanto ad Agrigento. ma anche in 
localita vicino nolle quali i sen-
zatetto si sono in parte ri versa ti 

2) Assieme a questo provvedi
mento — hanno affermato ancora 
i parlamentari comunisti — e 
altrettanto urgente un positivo e 
immediato coordinamento di tut
te le organizzaziorii statali che 
sono chiamate a occuparst del 
problema e che comunque pos
sono impicgare mezzi finanziari 
per affrontare la questione della 
ricostruzione della citta. Proble
ma. questo. drammaticamente po-
sto dalla situazione delle 10.000 
porsone che ad Agrigento vivono 
attualmente sotto le tende. Non 
si tratta soltanto dei problemi 
assistenziali. dunque. ma anche 
di quelli di un piano organico 
che scatti immediatamente e che 
sia rispondente alle esigenze del
ta ricostruzione e dcllo sriluppo 
di Agrigento. 

Attomo alle proposte dei depu
tati comunisti si e creata l'una-

nimita della Commissione che ha 
sollecitato Ton. Pastore a porta-
re quanto e stato nlevato e pro-
posto da questo organismo par-
lamentare all'esame del governo. 
In questo senso si sono espressi. 
oltre ai deputati comunisti. anche 
1'on. Ferrari Aggradi (DC), Ton. 
De Pascalis (PSD che alle ri 
chieste avanzate dai rappresen 
tanti del PCI hanno detto di ado 
rire. Si e poi avuta notizia che 
della situazione di Agrigento si 
occupera il consiglio dei ministri 
nella seduta convocata per saba
to prossimo. Questa mattina di 
questa stessa questione si occu
pera un comitato interministeria-
le che dovrebbe preparare le de-
cisioni del consiglio. 

Sempre nella giornata di ieri. 
i deputati comunisti De Pasqua-
le. Pietro Amendola. Busetto. 
Cianca, Corghi. Baldina Di Vit-
torio-Berti. Giorgi. Lusali. Luigi 
Napolitano. Poerio e Todros. han
no indirizzato al presidente della 
commissione LL.PP. una forma-
le richiesta di convocazione del
la commissione per discutere sui 
provvedimenti che il governo ha 
adottato o intende adottare per 
far fronte aH'aggravarsi della si
tuazione. ai bisogni piu urgent i. 
La commissione stessa e stata 
quindi convocata d'urgenza dal 
presidente della Camera Buccia-
relli Ducci per sabato mattina. 

A G R I G E N T O — Una panoramica della c i t ta; circoscritta la vasta zona epicentro del movimenlo franoso 

della relativa licenza di co
struzione: 

Moltissimi sono i casi in 
cui e stato dato inlzlo a una 
costruzione senza essere in 
possesso della relativa licen
za; il costruttore o II proprie
tario inizia la costruzione o 
per lo meno gli scavi per la 
fondazione in attesa che la li
cenza venga concessa. 

Se poi durante il corso dei 
lavori, la licenza non viene 
accordata perche la costruzio
ne, cosi come progeltata, non 
puo essere consentita, il co
struttore, ove gli sia stato no 
tificato I'ordine di sospensione, 
o atto di difflda, sospende i 
lavori per alcunl giorni per 
poi riprenderli con maggior Ic-
na sino a ultimare il fabbri-
cato. 

A tale inosservanza I'intcres-
sato e implicitamenle portato, 
perche e sicuro che a opera 
ultimata, i competenti organi 
comunali emetteranno provve
dimento in sanatoria, come di 
seguito si esporra, e che co
munque non si giungera mai 
alia demolizione deU'immobite 
abusivamente costruito. 

II costruire senza essere 
in possesso della licenza di co
struzione e divenuto ormal una 
consuetudine, come e compro-
vato dalle numerose ordinanze 
di sospensione di lavori emes-
se e dalle numerose denunce 
avanzate all'autorita giudizia-
ria (vedi Allegato C) . 

Costruzioni eseguite in 
difformita alle prescrizioni 
comprese nelle licenze di 
costruzione. 

Le violazioni di maggiore en-
tita e che specie in questo ul
timo periodo, hanno dato luogo 
a rilievi, lamentele. ed a non 
favorevoli apprezzamenti an
che da parte della stampa. so
no quelle relative all 'art. 39. 
che e uno degli articoli piu 
oscuri di tutto il testo regola-
mentare. 

A prescindere dalla constata-
zione che detto articolo 5 privo 
di qualsiasi rigore tecnico-nor-
mativo nella sua formulazione 
e che contiene disposizioni ma-
nifestamente illegittime. e-sso 
con una norma generale stabi-
lisce per prima che l'altezza 
delle fabbriche non puo essere 
maggiore di due volte la lar-
ghezza, degli spazi pubblici e 
privati verso cui prospettano. 
Tale norma e per6 subito dero-
gata dalla successiva disposi
zione con cui si stabilisce che 
per le zone che cadono nel vec-
chio centro urbano l'altezza 
massima non pud essere supe-
riore a due volte e mezzo; poi 
6 ancora derogata. per le zone 
comprese nel programma di 
fabbricazione dal richiamo al
l'art. 86. il quale determina una 
altezza diversa per ogni zona, 
espressa in cifra assoluta c non 
in rapporto agli spazi circo-
stanti. 

II terzo comma, infine. dopo 
aver espresso l'altezza massi
ma consentita in mt. 25 ed aver 
fatte salve le disposizioni del 
« comma precedente sull'altez-
za delle costruzioni >, conferi-
sce alia Giunta Comunale un 
potere di deroga c caso per ca
so ». 

Ora tutte le anzidette con-
traddittorie prescrizioni, c in 
particolare modo quella rela
tiva all'altezza di metri 25, 
sono state patentemente vio
late e in molti casi in una 
forma grave e irreparabile, ve-
nendo cosi a compromettere lo 
storico spettacoloso panorama 
sulla Valle dei Templi. 

Le costruzioni eseguite a 
valle del viale della Vittoria, 
in via Empedocle, in via Porta 
di Mare e in altre localita sot-
toposte a vincolo panor-imico, 
hanno contribuito, ancora di 
piu a turbare la visione della 
Valle dei Templi. 

DaH'esamc dei casi in par t i 
colare t ra t ta t i si rilevera quale 
sia stata la prassi seguita per 
c o n t r a w e n i r e a l ia prescrizione 
sull'altezza massima costmi ta . 

In linea di massima il co
struttore o proprietario pro
duce domanda con il orogelto 
tecnico per ottenere la licen
za a costruire a un'altezza su-
periore a quella consentita. 

I I sirdaco, sentita 'a com
missione edilizia, e anche la 
Soprintendenza ai monumenti, 
se la costruzione cade nella 
zona sottoposta a vincolo oa-
noramico, rilascia la licenza 
di costruzione imponendo va
rie prescrizioni, e f ra quesle, 
quella che l'altezza non deve 
superare i 25 metri . 

I I costruttore inizia la fab-
brica e giunto all'altezza con
sentita, come di con sue to, pro-
cede oltre nei lavori. Le pro
le ste dei cittadini che si sen-
tono lesi net loro dirillo dal-
I'abusiva costruzione, f inter-
vento della Soprintendenza ai 
monumenti esplicato direHa-
mente, o tramite il prefetto, 
inducono il sindaco ad emet-
fere varie ordinanze di sospen

sione del lavori e di ool alii 
di difflda, ecc. 

Soltanto in qualche sporn-
dico caso si e avuta la effet 
tiva sospensione dei lavori, con 
la conseguente osservanza del
le prescrizioni imposte nolln 
licenza edilizia, ma In tutti 
gli altri casi la costruzione e 
stata ultimata cosi come da 
progetto presentalo e cioe con 
la elevazione di due, tre piani 
in piu di quell! consenliti. 

Per qualche costruzione in 
corso, neanche il piantonnrncn-
to da parte delle guardie mu
nicipal! ha indotto il costrut
tore a sospendere i lavori. 

Per le costruzioni di mode-
sta entita e per la sopraeleva-
zione di piani su fabbricati gia 
csistenti la situazione non e 
diversa; si e costruito o senza 
licenza. ovvero si e venuto me
no alle prescrizioni imposte con 
la licenza stessa. 

Nel complesso. percio, si puo 
agevolmente affermare che la 
esecuzione di costruzioni abusi
ve in Agrigento ha assunto un 
aspctto veramente eccezionale 
perche ogni persona a qualsia
si categoria sociale apparten-
ga. insofferente a qualsiasi tipo 
di disciplina. si e sentita auto
rizzata a costruire la sua casa. 
a compiere sopraelevazioni, e 
ad elevare a scopo speculativo 
(se trattasi di appaltatori) 
« grattacieli » contravvenendo 
cosi a precise norme legislative 
e regolamentari. 

Ora se tutti hanno contri
buito a creare nel capoluogo 
una situazione edilizia per nul
la edificante, non pud sottacer-
si che a rendere ancora piu 
grave tale situazione ha in-
fluito in modo rilevante quella 
schiera di appaltatori cne, in-
sofferenti di qualsiasi discipli
na e indifferent! al pregiudi-
zio del pubblico interesse, ap-
profittando della accondiscen-
denza della pubblica ammini
strazione hanno, al solo scopo 
di soddisfare II loro interesse, 
sfigurato il centro della citt.i, 

il code sovrastanle e la Valle 
dei Templi, con assurde a or-
ribill costruzioni in cemento 
armato. Alcuni, poi, dei gran-
di costruttori nell'eseguire la 
loro fabbrica non hanno man
cata di costruire abusivamente 
anche su terreno di demanio 
comunale, sia pure di modesta 
estensione, come per es. I'in-
gegner Gaetano Vita per cir
ca 60 mq.; Lo Bello Onofrio 
per mq. 103,35 e Albano Car-
melo per mq. 17,20. 

Le relative pratiche di alie-
nazione o di permuta. come po-
tra rilevarsi dalla relazione a 
parte per ciaseuno dei predetti 
(Alleg. A pagg. 5 5 - 6 8 - 7 1 ) 
a distanza d i . anni non sono 
state ancora perfezionate dalla 
Amministrazione comunale. 

Altra rilevante infrazione e 
quella relativa a costruzioni 
avvenute nella zona cimiteria-
Ie. II Consiglio Comunale con 
deliberazione n. 116 in data 27 
giugno 1961 espresse parere di 
chiedere al Prefetto della Pro-
vincia la emissione del provve
dimento con cui la zona di ri-
spetto del Cimitero venisse ri-
dotta da 200 a 100 metri in con-
formita a quanto disposto dal
la legge 17 ottobre 1957. n. 983. 

Detta deliberazione non risul-
ta che sia stata trasmessa per 
quanto di competenza dall'Am-
ministrazione Comunale al Pre
fetto (o al Medico Provincia
le): comunque nessun provve
dimento e stato emesso al ri-
guardo. 

Nella zona di rispelto del 
cimitero pero ad una distanza 
non consentita sono sort a al
cune costruzioni (vedi caso Ac 
curso Tagano Giuseppe. Alle
gato A, pag. 32). 

Errata applicazione da par
te degli organi della ammi
nistrazione comunale di al
cune norme legislative e 
regolamentari. 

A) Riduzione della cauzioie da 
versarsi per il ritiro della li
cenza edilizia. 

Per il ritiro della licenza oc
corre che il proprietario com-
provi di aver versato nella cas 
sa comunale la cauzione stabi
lity nella licenza di costruzione 
a garanzia della esatta esecu
zione del progetto e dell'osser
vanza delle prescrizioni conte-
nute nelle leggi e nei regola-
menti. 

La cauzione va determinata 
ai sensi dell'art. 7 del Rego
lamento Edilizio nella misura 
pari al 2% dell'importo pre
ventive dell'opera. 

Questa disposizione non tro-
va esatta e completa applica
zione. 

Premesso che gli interessati. 
ne-1 produrre la domanda per 
il rilascio della licenza non ren-
dono noto quale sia l'importo 

preventivo dell'opera, tie m.u 
rUflicio tecnico ha richiesto di 
conoscerlo, il Comune ha adot-
tata per la dctcrminazione del 
l 'ammontarc della cauzione la 
direttiva di massima di far 
versare L. 5.000 per ogni vano 
da costruire. valutando il costo 
di 11 n vano nella misura di li
re 2J0.()(H) (gli accessori cuci-
na, bagno. ecc. come due vani) 
ed escludendo dalla valuta/io 
ne il costo dell'area c l'even 
tuale valore c<immerciale del 
rimmobile. 

L'tJIIicio tecnico. tenutn pre-
sente tale direttiva, appronta 
la minuta della licen/.a con lin-
dica/.ione della somma da ver
sarsi quale cauzione. 

Ebbene in tutti I cast, Iran 
ne qualche rara ecceiione, 
l'importo e stato ridotto, co
me si rileva dal prospetto, ad 
una misura minima, irrhorla 
e non cautelativa. 

In qualche caso la riduzio
ne 6 stata accordata successl
vamenle e clofr quando I'inte-
ressato, ricevuta la lettera di 
comunicazione con la indica-
zione della somma da versa
re, si reca da uno degli am-
ministratori per ottenere for
mal consueto abbuono. 

La riduzione dell'importo 
della cauzione 6 stata sempre 
disposta, come da postilla auto 
grafa apposta sulla minuta del
la licenza o su foglio a par
te, dal Sindaco, dal V. Sin
daco, o dali'Assessore at LL. 
PP. 

II grave e che detta riduzio
ne e stata apportata anche a 
favore di imprenditori che han
no impegnato capitali di note
vole entita in costruzioni di 
grande mole come si puo rile
vare dai seguenti casi: 

1) SC1ACCA Caloaoro 
Costruzione di un fabbricato 

di 7 piani oltre il pianoterra 
Cauzione da versare lire 1 mi-
lione e 245.000: cauzione ver-
sata L. 100 000: 

2) ALONGE Calogero 
Costruzione di un fabbricato 

distinto in tre lotti. Cauzione da 
versare L. 1.590.000: cauzione 
versata L. 150.000: 

3) TEDESCO Michele e MEN-
DOLA Salvatore 
Costruzione fabbricato di 8 

piani. Cauzione da versare li
re 1.115.000: cauzione versata 
L. 150.000: 

4) Ing. Domenico RUB1SO 
Costruzione di n. 4 fabbrica

ti tuttora in corso. Cauzione da 
versare L. 1.400 000: cauzione 
versata L. 100 000: 

5) Dott. Guido M1RABILE (co
struttore RIGGIO) 
Costruzione di un fabbrica

to di 14 piani. Cauzione da ver
sare L. 2.080.000: cauzione ver
sata L. 200.000: 

6) VLV77 Amedeo 
Costruzione di un fabbricato 

di 12 piani. Cauzione da versare 
per n. 6 piani L. 445.000: cauzio
ne versata L. 100.000. 

Si e ritenuto qui di elenca-
re soltanto alcuni dei essi di 
maggior rilievo ma dall'esame 
del prospetto - Allegato B • fa-
cilmente si rilevera che la ec-
cezione alia regola e costante 
sia per le costruzioni di m a 
desta entita che per quelle 
di grande mole. 

In tat modo la funzione in-
timidatrice della cauzione e 
stata privata di ogni efficacia, 
non potendo piu essa eserci-
tare, dato il lieve importo 
corrisposto, una qualsiasi re-
mora all'inosservanza delle 
prescrizioni contenute nella 
licenza di costruzione. 

B) Provvedimenti in sanatoria 
per costruzioni abusivamen
te effettuate. 

Di fronte alle numerose in
frazioni verifxatesi. sia per co
struzioni abusivamente iniziate 
e condotte a termine. sia per 
avvenute sopraelevazioni in dif 
formita alle prescrizioni impo 
ste nella licenza. I'Amministra 
zione Comunale. non avendo 
assunto un atteagiamento rigi-
do e fermo nell'azione di re-
pressione da svolgore. si e ve 
nuta a trovare neH'alternativa 
o di sanare le irregolari situa-
zioni edilizie csistenti omettcn-
do provvedimenti in sanatoria 
ed aocordando deroghe alia 
maggiore altezza consentita. 
ovvero di predisporre gli atti 
prescritti per addivenire alia 
demolizione delle fabbriche 
abusivamente o irregolarmente 
C05truite. 

Perci6 I'Amministrazione per 
le abusive costruzioni di scar-
so rilievo ha ritenuto di poter 
intervenire con provvedimen
ti In sanatoria o con conces
sion! In deroga per la mag
giore altezza, mentre per quel
le che per la loro mole e per 
l'altezza raggiunta hanno for-

mato oggctlo di apprezza
menti non favorevoli, ha pre-
ferito rimnndare I'adozione di 
ogni provvedimento. 

Sin dal I960 lo pratiche rela
tive a costruzioni avvenute sen
za la preventiva auturi//a/ione 
sono state portato all'esame 
della Giunta Municipale. che 
eon propria dolibeni/ionp ha 
approvato m sanatoria i relati
vi procotti 

Cosi eon delihora/ione n 427 
del 26 5 l!l.")9 sono stati appro-
vati in sanatoria ben -W proget
ti di costni/ione e con succes
siva doliborazione n 601 del 2ft 
luglio 1960 e stata adnttato nna-
lojio provvedimento per altri 21 
progetti. 

Successivamontc al 1960. i 
provvedimenti in sanatoria so
no stati invece emessi dircttn-
mento daali amministntori 
(Sindaco. V Sindaco ed W e s 
son ai LL PP ) son/a 1'intor-
vento della Giunta Municipale. 
come si rilevera dai casi sin 
nolarmento prospettati (V \1-
loirato \ da pag 27 a p-isx 46). 

E' da toner prosonto inoltre 
che la Commissione Rdili/ia si-
no all'agoslo 1962 non ha rito 
nuto di pronunciarsi sui pro
getti per le costruzioni in corso 
gin effettuate, e che soltanto 
dall'agosto di detto anno in poi. 
a seguito di promure svolte dal 
Sindaco, ha iniziato ad cspri-
mcre in merito il proprio pa
rere. 

Nel periodo che va dal 1961 
all'agosto del 1962 sono stati 
approvati in sanatoria: 

— dal Sindaco on. Foti: pro
getti n. 32: (v. Alleg. A da pag. 
27 a pag. 48): 

— dall'Ass. ai LLPP ing. Al
fonso Vaiana: progetti n. 20; 
(v. Alleg. A da pag. 41 a pagi-
na 46); 

— dal V. Sindaco dott. Casti-
glione: progetti n. 6; (v. Alleg. 
A da pag. 41 a pag. 46): 

— dall'e.x V. Sindfico Ignazio 
Cantonc: progetti n. 1: (v. All. 
A pagg. 49 e 50). Totale n. 62. 

Nel 1963 non risulta che siano 
stati emossi altri analoghi prov-
dimenti. 

In totale quindi dal 1959 al
l'agosto 1962 sono stati appro
val ! in sanatoria n. 126 proget
ti per costruzioni avvenute 
senza licenza. 

A tutti cotoro che hanno 
beneficiato del provvedimento 
in sanatoria e stato imposto 
il pagamento di una somma 
(erroneamente qualificata am-
menda) che va da un minimo 
di L. 5.000 ad un massimo di 
L 30.000, somma che alcuni 
non hanno ritenuto neanche di 
versare, non avendo forse avu-
to necessita di venire in pos
sesso della licenza di costru
zione. 

E' fuor di luogo rilevare 
che I'operato dell'Amministra-
zione e del tutto illegittimo 
non esistendo alcuna norma 
legislative o regolamentare 
che consente I'approvazione in 
sanatoria e tanto meno I'im-
posizione del pagamento di 
una somma a titolo di penala. 

L'Amministrazione, al, fine 
di regolarizzare la sifuaziona 
antigiuridica creata dal citta-
dino che ha effettuato una 
costruzione in dispregio alle 
disposizioni in vigore, ha esor-
bitato dalla propria sfera di 
aftribuzione facendo uso di un 
potere che non gli compete 
neppure in parte. Mofivo per 
cui tutti i provvedimenti emos
si in sanatoria sono da rit#-
nersi nulli e quindi essi non 
dispiegano alcun effetto. 

C) Provvedimenti in deroga il
ia norma in vigore per con
sentire costruzioni in mag
giore altezza. 

II terzo comma dell'art. 3ft 
del Regolamento Edilizio. dopo 
aver espresso l'altezza massi
ma consentita in mt. 25 e aver 
fatte salve le disposizioni del 
« comma precedente suH'alior-
za delle costruzioni » confensce 
alia Giunta Municipale. previo 
parere favorevole. della Com
missione Edilizia. i n potere di 
deroga ccaso per casoi.> 

L'Amministrazione specie ne
gli ultimi anni si e aw a lsa 
di tale potere onde consentire 
una maggiore altezza per de 
terminati edifici ed in special 
modo per tentare di sanare 
la posizione di quel costruttori 
che hanno arbitrariamente ese
guite sopraelevazioni in con-
trasto con le norme edilizie 
In vigore. 

Dall'esame del resistro delle 
deliberazioni e delle relative 
pratiche risulta che neali anni 
1960 e 1961 e stata adottata una 
sola deliberazione al riguardo 
per ciascun anno, divenute en-
trambe csecutive per decoiTen-

(Scgue a paginn 4) 
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