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Hanno messo a sacco anche Trapani 
Pubblichiamo un altro schiacciante documento: I'inchiesta condotta nel 1963 dal 
viceprefetto Foti e dal commissario capo Di Benedetto - Schiaccianti prove di re-
sponsabilitd della DC e dei suoi complici - II sindaco protettore di ladri di terreni 
e di speculatori - Tutta la parte nuova della citta costruita sull'argilla e sul vuoto 
Dieci mesi fa durante un temporale che distrusse ponti e strode perirono 9 persone 

Ecca — dopo quello impiessionatite 
l.itt Agrigento che abbiumo rilunciuto 
tmercoledi scorso -- un altro schiuc-
Xcimite atto d'accusa tifficinle contra 
\amministratori dc sicilium e contra 
[quanti. a tutti i livelli, ne hanno co-
tperto e tie continuuno a coprire le 
\enormi responsubilitu. 

L'indiiesta — di cui pubblichiamo 
\oggi amplissimi strulci — riguarda 
\la citta di Trapani. Fu disposta nel 
hiovembre del ' O dalla liegione per 
hniziativa dci comunisti. I'orta la fir-

w del viceprefetto Foti e del com-
lissurio capo di F.S. Di lienedetto. 
Ht'so nolo nel giugno del 'til. I'im 

pressionnnte documento fu urchiviato 
IK fretta e furia dal govcrno regio-
pale di centrosinistru. mahjrado le 
tnergiche richieste dell opposizione di 
ricavarne. .sul piano amministrativo 

politico, oltre che giudiziurio, tutte 
ft* conseguenze. Ma oltre al camune 
flemento dell'tifficialitd. c'e qualcasa 
ii piii e di piu grave, che da un ca-
fattere di ugghiucciunte omogeneitd 
alia due inchieste: come ad Agrigen-
\o, il 10 luglio. mezza citta a andata 
ilia malora perdu': nessun freno era 

statu posto ullu forsennata ingordigm 
degli speculatori e di chi ha loro te-
uuto bordone; cosi a Trapani dieci 
mesi fa, nore persone eruno morte 
per un temporale che nan arrebbe 
avuto nulla di disastrosa se I'aapia 
non avesse potato travolgere e di 
struggere. nel volgere di pochi minuti. 
ponti fraqili come stecchini e strode 
)>iii deboli di un fnglia di carta velt-
no; se fossero state approntate per 
tempo le ope re di consolidamento e 
di sistemazione sul montc alle spallc 
della citta; se le fognature avessero 
funzionuto a dovere; se soprattutto 
hi Trapani -< nuova s< non fosse statu 
costruita — come Agrigento sull'ar
gilla e sul vuoto — lelteralmente sui
te paludi. ai piedi di puurosi canali. 
trasformatisi in cateratte. sit terreni 
insomnia di una consistenza assai si 
mile a guella dei costoiti di Agri 
gento. 

Questo a uccaduto a Trapani net 
settembre dell'antiu scorso. Questo a 
potuto accadere perche a Trapani, 
come ad Agrigento come a Palermo. 
come nelle altre citta della Sicilia e 
non soltanlo siciliane. la norma «• am-

ministrativu - era fatta di puuro.se 
illegality, di loschi e umertosi affu 
rismi, di intermediazioui mafiose, di 
(jure d'appalto fusulle. di iscrizioni 
negli elenchi ufficiali degli uppulta-
tori unclie di decine di pregiudicati. 

Cosi, con I'uiuto determinantc dei 
gruppi di potere dc, e la connivenzu. 
negli ultimi mini, dei partiti «del 
centrosinistru >. in unu citta come 
Trapani. lasciutu senza piano rego 
latore e con un regolumento edilizio 
veccliio ormui di 42 anni, sono sorte 
decine di costruzioni abusive e sono 
date rilasciate centinuia di licenze 
irrcgoluri: cosi e potato persino ac
cadere (e if rapporto die qui pubbli-
chiamo lo testimonia in modo inequi-
i ocubtle) cite il sindaco in persona —-
il dc Aldo liassi. premiato poi con 
Velezione a deputato nazionale — as-
sicurasse la sua liberatoria protezio 
ne personate at ladri di terreni de 
maniali e agli speculatori nascosti 
dietro il paravento delle ' coopera 
the -».' 

('hi pud a vera I'inipudenza di so-
stcnere. dopo essersi letto questo al
tro documento < ufficiale v, che que 

sti siessi umministrutori, tanto duet 
tumente partecipi nella orgunizzazio 
ne mufiosu, ingorda e camorristicti 
della speculazione fondiuriu ed edi 
liziu, avessero ussicurato a Trapani 
unu rete di uttrezzature civili tali da 
metier a la citta al riparo da un di 
sastro? Questc facce di bronzo ci 
sono; sono qttelli die chiumano in 
Initio ogni votta il «destino» o la 
<•< futalitu •>. come hanno fatto ancora 
in questi giorni con il dramma di A-
grigento. Altro die storie. invece: i 
disastri — a Trapani icri come oggi 
ud Agrigento — sono stati preparati 
n tavolino, cinicumente. 

Oru, attenzione: anche quelle die 
pubblichiamo oggi non possono, non 
devono essere considerate delle <r ri 
ieluzioni ». Questa inchiestu era not a 
anch'essa gia piii di due anni fa; eru 
ben conosciuta dal gorerno nazionale 
e dal gorerno rcgionale gift da tempo 
quando le prime piagge di autunno si 
Irosformarono. per una citta indifesa. 
in una alluviane disastrosu; ma ties 
suno, oltre ai comunisti, si masse. 
cupi, corse ai ripari. Come ad Agri-
(lento apptinto. 

Ecco come appnrve la parle nuova di T rapan i dopo il temporale che dieci mesi fa provoco la morle di novt 
persone. Non sarebbe accaduto nulla se fossero state approntate le opere di consolidamento necessarie sul monto 
alle spalle della citta e se non si fosse costrulto — come ad Agrigento — sul l 'argi l la e, addi r i t tura , sulle paludi. 
Non vi e nulla di « fa ta le » nei grav i avvenimenti accaduti netle due citta sici l iane: la causa e solo la forsennata 
ingordigia di un pugno di speculatori, in gran parte dei pregiudicat i , protetti da notabili dc e dai loro al leati 

It rapport') ini:'.a prvcimii'lo 
pe gli (irponiL'iiti Sardinia di-
p.sj net modo seauente: a) li-
enzu edilizie: o) appalti; c) 
cenze coiiinicrciuli; d) conces-

font ammtni.itrattve. Proscnue 
Jermando die. muncaudo tut 

hauo renolalore per la cittd di 
frapani. si deve ritenere in vi-
ire il regolamenio edilizio del 

92.') « unica funic legtelattva die 
lisciplini la materia ai ,'</« del-
fvsame delta U'aiuimttd del ri-
Qscio delle licenze di costruzio 

concesse ucll'ultimo qimupicii-
tio. oiiaelto dell'indaiiine... i>. 

Prima ncro di passarc all'esa-
ne analitico delle sintfole liccn-

|e giova illustrare broveiiientc 
t o m e nvvienc in pratica il ri-
liiscio di tali autorii/.azioni del 
pmdai'o di Trapani ai cittadini 
phi* ne fatiiui ruliiesta. 

A norma del combiiiato ilispo-
tn deuli artt. IJ e 'J del vinunte 
pgolamento edili / iu, le domande 

carta legale, indirizzate al Sm-
[K'o e corredate da 2 planitne-

rie in sea I a eon la indica/.ione 
L-l piintn preeiso in cui dovra 
Dr^ere I'opera mnraria pinuet-

j t a . di tutti i piani della costru-
|one e da una relazione illustra-
|va che rnetta in evidenza la 
3ecie. il tipo e le dimensioni 
»i tnatoriali previsti. nonthe 
litte le caralteristiehe che non 
jssono rilevar.si dai dise^ni deli 
wio essere con^ctfiiate nll'iime-
lere <lella So/.ioiie edilizia clel-
Jllieit) Tecnieo ("omuiiale che, 
aceettahili. ne rilascia ricevu-

. previo vrrsjimento da paiti* 
irinteressato della somma di 
f)(M) ch«- n>st.i dc\oliita al per-

male del detto Ullicio per l"e«-a 
e n^tnittoria della pratiea. 

i L e niwine suddette stal>disco 
in so>tan/a che Tt'llieio Tec 

Co coiiumale. rieevuta la do 
mda con allegata la planime 

la e le rela/ioui ilhtstrat i\ L-
iche la ta^sa di I.. 5(H); pro 
i e al rilaseio della rieevuta 

cui contesto de \e risiiltare. 
| r e alia elenca/ioue preci.sa-

<li atti e dociimenti alle^ati. 
data di prcsentazione ehc e 

tmento indispeusahile ai fmi 
11 a decorren/a dei termini tis-
ti dall'art. .11. - ' comma del-
IcUSe 17B1!W2 n. llfiO. il n»ii-
stabilisee che le determina-
l i <lel Sindaco Mille donif.ndc 

i le licenze <Ii co^trii/ione deb-
no essere notilicate asili interes 

| i non oltre il se^^ante^imo 
rno dalla rice/tone della di> 

^nda stessa. 
"istruttoria cui aectnna l a r t . 
t>mporta owiamente on er-ame 

Umiinare «otto d profilo pura 
i te formate da p.irte de l lT f -
Tecnico Cnmunale (h tutti ah 
nenti present at i a corre<Ii» 

1'istanza .il tine di acceit.irne 
ri«pondenza alle prescrizioni 

JlegHe e del renolainentn tnlili-
la loro Mi!Ticien7a c chiarez-

Sai fini delle determination! da 
<tare. 

,'esamc «te«so de\e . se <Jel 
X svilupparsi da tin invito al 
liedente ad intecrare la dcx-ti-
titazionc ed a fornire le pre 

lazioni ritenute necessarie o 
ftcludersi pro>pettando uli even-
l l i r i l ie \ i alia Commi^sione 
ilizia. la quale, a norma del
f t . 4 del vmente rejjol.irnento 
bhiamata a dare il propno pa-

che. come e noto. p;ir es-
io olibhcatorio non e vinco 

le IHT la amministrazione. la 
deosione finale, in ordine al 

fcscio o meno della licenza edi-
ha carattere di di^conti 

la 

Nulla o ben poco di tutto 
Icio avviene nel Comune di 
•Trapani, il cui Ufficio Tecni-
Ico in mancanza dell'ingegne-
l r e della Sezione edilizia, ha 
[defegato il geomelra Giusep

pe Ferranlc a ricevere le do-
tande con allegate le pla-

timclrie e le relation} illu-
itrative, nonche la somma di 

500 prevista dall'art. 9 ed 
rilasciare rieevuta. 

Contrariamente pero a quan
go prescritto dall'art. 6 del 
jrigenle Regolamento Edilizio, 

detto fumionario non anno-
l a ne mai ha annotato nel 
fegistro delle ricevute la da-

di consegna ai proprietari 
^resentalori dell'istanza, fru-
Irando cosi il principio chia-

^amente enuncialo dal legi-
latore all'articolo 31 2' com-
la della legge urbanijtica per 

decorrenza del termine di 
giorni. 

Ne ancora, I'Ufficio Tecni
eo comunale di Trapani in 
persona del geomelra Ferrnn-
te svolge I'istruttoria forma-
le di cut al richiamato art. 9 
del regolamento Edilizio, limi-
tando la propria atlivita a... 
conservare in un apposito 
scaffale la pratiea stessa In 
attesa della riunione della 
Commlssione Edilizia. 

Allorche, a giudizio discre-
zionale del geomelra Ferran-
le, che impropriamente svolge 
anche di fatto, da circa quot-
tro anni, le mansioni di se-
gretario della Commlssione 
Edilizia, senza averen avu
to mai formate inearico, si 
e formato un sufficiente nume-
ro di domande di licenza con 
invito scrilto, a firma del-
I'Assessore dei Lavori Pubbli-
ci , viene convocata la Com-
missionc Edilizia. 

Nessun odg degli oggelti da 
trattare risulta inviato preven-
tivamente ai component! di 
essa, ai auali, al momento del
la riunione, vengono sottopo-
sle le domande presentate dai 
riehiedenti con allegate le 
planimetric dei progetti e la 
relazione illustrative che, co
me si e gia chiarito, non han
no subito alcun esame ed 
istruttoria dal competente Uf
ficio tecnieo comunale. 

Anche I'ordine di presenta-
zione di domande di licenze 
edilizie al parere della Com
mlssione e regolato unica-
mente dall'Ufficio che, non 
avendo rilascialo le ricevute 
datate ai riehiedenti, c anche 
in grado di commettere favo
ritism! ed abusi di potere, 
nessun sindacato potendo ve
nire esercitalo ne dagli astan-
ti , ne tanto meno dall'Ammi-
nistrazione comunale. 

// parere 
sanitario 

Non risulta che, prima di 
tale esame collegiale, sia sta-
to mai sentilo in passato il 
parere dell'Ufficio sanitario 
che, pure, deve pronunciarsi 
sui progetti per le costruzioni 
delle nuove case urbane e ru-
ral i , quell! per la ricostruzio-
ne e sopraelevazione o per 
modificazioni che comunque 
possono influire sulle condi-
zioni di salubrita delle case 
esistenli, in corformita alio 
art. 220 del TU delle leggi 
sanitarie, aoprovate con OR 
27 luglio 1934 n. 1265, il cui 
comandamento viene pertan-
to sistematicamente violato 
ed ignoralo dal Comune di 
Trapani. 

La rclaziir.e ir,.\isw xulla im-
ixjrlanza del parere lU'U'ufflciale 
>amtario sui proactii di r.uovc ca
se. che * ha UUte le carattensii-
die della obbliijaUtr'.etd e della 
autonomia :-. 

Autonotno. quindi. e il detto pa
rere perche la norma cmridica 
che lo pre<cnve da evidentemen-
tc al Sindaco la faeolta di ne-
aare la licenza allorche il pn> 
jlettato ed:ficai non soddi>fi le 
condizioni iiiieniche stabilite 
dalle nortne cenerali e locah. 
« I anche ohbheatono O5«endo 
(ialla lejiire. anche sc non \inco-
lante. come del re<to quello 
espre.sso dalla Commission1 Kdi-
h/ia. 

La riscossione 
delle 500 lire 

Irregolare apparc inollre, ad 
avviso della Commissione, an
che la riscossione e ripartizio • 
ne della somma di Lire 500 
che viene versata, a termine 
dell'artico'o 9 del vigenle re
golamento edilizio, all'Ufficio 
Tecnieo comunale da lutti co-
loro che presentano la doman-
da ed i progetti per costruzio-
ne edilizia. Tale somma in 
conformita al citato ar l . 9 
e devotuta al person ale del 
delto Ufficio per I'es^me e 
I'istruttoria della pratiea. 

Ora, a parte la considera-
zione, sopra gia illustrata che 
nessun esame ed istruttoria 
risultano in effetli svolti dal
l'Ufficio tecnieo, deve rilevar-
si che la somma stessa v i i -

ne destinata anche a scopi di
vers! da quell! chiaramente 
indlcali nel regolamento edi
lizio. E' sta»0 infatti accerta-
to che spesso vengono paga-
te, con gli import! incassati 
con la stessa, anche spese di 
altra natura. 

La rimanan/a viene ripartita 
in misura variabile tra tutti i 
component! dell'Linicio. coinpreso 
il personate in aspettativa che 
nulla ha fatto per lesame P la 
istruttoria della pratiea ». 

I.Vrn^n/.ionc di t.'ili somiiie av-
vii'iie non eon reijolare deliber.i-
zione della (uunta Mumeipale 
che attribuisce a ciascuno dei 
eomponenti deH'Uflieio Tecnieo 
una quota pereentuale sulle sum-
me raccolte mensilmente o an 
niialmeiite. nia seeondo criteri 
non del tutto chiari ed impiopri 
di cui non e stato possibile ac-
eertare Tontine. 

Sarebbe auspicabile che la n 
scossione di tali fondi venisse 
efTettuata. come per lcj!i?e. dal 
tesoriere comunale o dnU'eco 
nomo onde evitare manejLrmo di 
denaro da parte dell'Ufficio Tec
nieo e che la riparti/ione avve-
ni^se con pnivvedimento della 
(Iiunta Municipale. o. almeno del-
PAssessor** ai Lavori Pubhlici. 

Stabilito che il funzionamen-
to dell'Ufficio Tecnieo del Co
mune di Trapani nel settore 
concernente il rilaseio delle 
licenze edilizie e notevolmen-
mente irregolare c deficien-
te, la Commissione ha rivol-
to la sua attenzione agli 
aspetti sostanziali del proble
ms per accertare se, in con
formita al OPRS 18 novem-
bre 1963, n. 25763, siano state 
puntualmente osservate, nel-
I'uitimo quinquennio, le vigen-
li norme sulla discipllna ur-
banistica e le disposizioni dei 
regolamento edilizio. 

Dall'esame di tutte le licenze 
edilizie concesse nel iienodo pri-
I I H I novembre l'JJB - .'!0 chcembie 
lUtU, la cui elencazione e inle-
gralmente nportata negli iimti 
elenchi balza anzitutto evidente 
la consideiazione che nel Comune 
di Trapani, a dilTerenza della 
grande nwiggioranza degli altri 
comum capoluogo. si e costruito 
ben poco nel periodo soitojKxto 
ad indajline. Solo ncllti lt imo hien-
mo si nota un legiiero nsveglio 
dovuto. molto prob.ibilmente. al 
p.issaggio all'edilizia pnvata di 
parecchie ditte edili che. in pas
sato. avevano pro^iierato pren-
dendo m appalto lavori I R T conto 
dell«> Stato. Comum e Province. 
I/ixiihzia pnvata infatti e sem 
pre stata piu pron!a e ^en^ibile 
alladeguamento dei pre/zi al 
\ertii!inoMi aumento venlicato^i 
in questi ultimi tlue anni nel co 
«to dei matenali da co^truzume 
e. soprattutto. della manodo|>c-
ra. che non cpjella ptibblica. la 
quale, essendo. ovviamente. sot-
toixist.i a controllo non se.sue e 
non puo semiire il fenomeno dei 
Pincremento nei prezzi con l.i 
stessa immediatezza della prima. 

Chi sfogli .cli allegati elenchi 
in cui sono trascritti tutti i pa 
reri favorevoli espressi dalla 
Commissione edilizia seeondo 
I'ordine dei verbali delle sincolc 
srdiite. seguiti dal nIa«cio di li
cenze da parte del sindaco di 
Trapani. non puo non ossorvare 
che si tratta qua«i •sempre di 
co-tnizioni di sopraelcvazioni. 
cappelle funerarie. <arcofachi. 
modifiche di case cia esi^tenti e 
di r a n . molto r a n edinn. Puo 
pure notare che alcune licenze. 
benrhe c«mce<«e. non sono «ta 
te ntirate dai riehiedenti. 

TraIa«ciando Pesame analitico 
delle co^inizioni 'cpolcrali. delle 
^opraelovazioni " modifiche in
terne deult txiifin eo-trtnti in 
na««=ato rH^rche non possono es
sersi verificate violazioni della \ i • 
eente disciplina urbanistica e 
del v icente rceolanx^nto edilizio. 
la Ci«niniis-i]one ha rivolto tutta 
la -ua .ittrn^ione aijli rtlifici 
eoMruiti nell'idtimo quinquennia 
nvdianto ^es.lrrK, srrupoloso dei 
pr4>v.'rtti. visite <mpralluoco sy
enite da misura7ioni ed indacini 
nei confront! dei honeficiari del 
le licenze concesse. 

Da tali esaml sono emerse 
numerose e gravi irregolarita 
sia nel rilaseio delle licenze 
edilizie da parte dei sindaco, 
sia dei pareri forniti dalla 
commissione edilizia, sia nel 
comportamento dello Ufficio 
Tecnieo Comunale, sia inli
ne dei costmttori i o.uali tal-
volla hanno in sedi di rea-

lizzazione delle opere, com-
messo abusi tacitamente con-
sentiti dal Comune, o come e 
accaduto in un caso soffocati 
con provvedimenti ingiustifi-
cat! e illegittimi del detto 
Ente. 

Prima di etamiiiare la r-.ccn ca 
sistica delle « nttmerose e gravi 
irregularitd » la relazione espih 
ue la disciplina in vigore per le 
costruzioni in deroiia al rcuola-
inenin edilizio. Quindi espone una 
•>ene imiiicwioiianle di provve
dimenti defiiiit', cmbiirari e di 
favore ». 

Provvedimenti 
arbitrari 

Le seguenti licenze edilizie 
concesse dal sindaco di Tra
pani in deroga ai limit! sta
bility dagli artt. 20 e 27 del 
vigente regolamento edilizio 
senza avere preventivamente 
richiesto il nulla osta dello 
Assessorato ai L L P P della 
Regione Siciliana ai sensi del-
Part. 3 della legge 21 di-
cembre 1955 n. 1357 e del-
Part. 1 del D P 30 luglio 1950 
n. 878 sono da considerare 
illegittime essendosi concre-
tate in provvedimenti arbitra
ri e di favore 

1) PO.MA Leonardo, licenza n. 
625 del 12 gennaio 1961 per la co-
stiuzione del fabbricato sito in 
via itcgina Elena, angolo via 
Serino. L'edifiicio alto in. .'H.50 su-
IX.TH di nietri 5.50 laltezza mas 
sima di in. 2C in quanto il viale 
Hegma Elena e di larghezza su 
penore ai 15 metn. 

2) C.lASGUZZl Sebastiano. Ii 
cenza n. M del IG aprile 1%-'' per 
la costru/ione di un editicio in 
piazza Sant'Agostino. L'edificio. 
in cors.) di costruzione. giunto al
ia seconda elevazione. e previ-
sto debba raggiungcre la misu
ra di m. 37.C0. 

La via Orfeo. su cui insiste il 
fabbricato. gia costituita da un 
viottolo acciottolato con anda 
mento tortuoso della larghezzii 
oseillante intorno ai metri 2, e 
stata portata in ogni sun punto a 
metri 4. L'altezza dclPedificio ciie 
da un lato sorgc nella piazza 
Sant'Agostino di oltre m. 15. su 
pera il Imiite massimo di me 
t n 26 di in. 11.60. 

.0 IJAO \'ito. licenza n :«» del 
1010-1962 di costruzione di via 
Fabbricato in via San Pietro. 

L'edificio gia ultimato non 
avrebbe dovuto superare Paltez 
/ a di tn. IK mentre ha tagguin-
to i metri 24.05. 

4)C()( ; . \ATA Ciuvtppe. been 
za n. 415 del 12 luglio infill di co 
struzione di fabbricato sito in 
corso Italia, angolo via Cano 
ra L'cdilicio. in corso di costru 
zione c composto di piano terra 
[ut'i otto elevazioni |>er com 
plcssivi m. ,'{0.50 e insiste su via 
larga m. 14.10. per Cui l'altezza 
massima non dovrebbe supera
re i metri 24. 

L'aggetto della balconata gia 
costruita e di m. 1 mentre nel 
procetto si stabilisce lassativa 
mente cm 80 e il regolamento 
edilizio fissa il Iimite massimo 
in cm. 70. 

5) DORIA Giuseppe, licenza n 
367 del 22 ottobre 1962 per la co
struzione di un palazzo su cor
so Italia. L'edificio in corso di 
co-lruzionc e costituito in pro 
cetto dal piano terra piu otto 
e!ev.izi(xn per complessivi rr*-
t n .11.50 e in-isfe su strada lar
ga in. 14.00 per cm laltezza mas 
'•una non dovrebbe superare i 
metn 24 

\v\er.-o tale licenza il signor 
Cemmliaro (iiu^eppc ciYi e - | » 
sto 22 mar70 19tl{ chie-e un n e 
simo del procetto in quanto la 
o>-triJzirHie sarebi^e \enu:a a !e 
dere i suoi inleressj per eiTeito 
della diminuzione d'aria e di In 
cv in consent nza dell'altezza del 
«.o-truenrio fabbricato distante 
solo 3 metn da tin casamento 
di s l k i propneta. L'l'fTicio Tec 
nico dispose una visita sopral 
luoco efTettuata dal geometra 
Ferrante che nfer i con relazio
ne 5 aprile "63 (all . n. I4>. ma la 
Amministrazione comunale non 
ritenne di riesumare il procetto 
del fabbricato tuttora in fase di 
costruzione. con il risultato di 
aver fatto instaurare una lite 
davanti all'Autorita Giudiziana 
t ia il Cernicliaro e il Doria. 

Sarebbe stato sufTicicntc il ri 

spettu delta norma di cm all 'ait . 
20 che avrebe consentito laltez-
za della costru/ione entio i me
tri 24 per eliminare la questione 
sort a tra i due proprietari so 
pradetti. 

C) GIANCOZZI Sebastiano. li
cenza n. 101 del 18 aprile 1962 per 
la costruzione di un edificio si
to in via X X X Gennaio. L'inimo 
bile, gia costruito. consta di un 
piano terra piii nove elevazioni 
per complessivi in. 35 e surge 
su strada di oltre 15 metri per 
cui laltezza massima aviebbe 
dovuto essere di in. 26. 

7) CULICCI I IA e Compagni. li
cenza n. 409 del 20 dicembre 1962 
per la costruzione di un edifi
cio in via Spalti. angolo di via 
Trento. L'edificio in corso di til 
timazione. e composto di un pia
no terra, piu nove elevazioni. 
sorge su strada di oltre metri 
15 per cui l'altezza massima 
avrebbe dovuto essere di nietri 
2G invece dei IM previsti in pro-
get to. Nel fascicolo manca il pa
rere dell'i'lliciale sanitario. 

tt> BON'DI' Giovanni, licenza 
n. 566 del 15 dicembre 1961 per 
la costruzione di un edificio in 
via Roceo Solina. L'immobile. gia 
costruito. consiste di un piano 
terra piu sei elevazioni. Esso 
insiste su strada di m. 10 e non 
avrebbe potuto superare i m. 22 
al posto dei 24 realizzati. A cari-
co del Bondi flgura una senten-
za della Corte di Assise di Tra
pani in data 15 ottobre 1948 che 
lo condanna ad anni 6 e mesi 6 
di reclusiono ed a lire 13 mila 
di multa per ricettazione. (All . 
numero 19). 

9) BARD1 Giovanni, licenza n. 
350 del 19 10 I960 per la costru
zione di fabbricato in via Rosso 
Solina. angolo di Piaz/a Stazio 
ne. l'edificio gia ultimato ed abi-
tato consta di tin piano terra 
piu otto elevazioni. Ks=o insiste 
su strada di m. 16 e invece dei 
m. 34.32 realizzati non avrebbe 
dovuto superare i metri 26. 

10> V I R G I L I O Luciano, licenza 
n. 935 in data 4 ecnnaio 1961 per 
la costruzione di un edificio in 
via Xasce. L'immobile gia co
struito ed abitato e costituito dal 
piano terra piu sei elevazioni 
per complessivi m. 24.50 e sorge 
su via larga da metri 2.47 a 
metri 2.R5 e quindi in media m. 
2.66. Trattandosi di strada infe 
riore a m. 5 l'altezza massjma 
dclPedificio non avrebbe dovuto 
superare i m 15 tanto ebc la 
commissione edilizia aveva 
espresso nella commissione del 
23 dicembre 60 il parere con
tra rio. propno » perche Paltoz-
za sunrra quella prevista dn] 
Part. 20 del recolamenfn edili 
7i"o non essendo nnnlieabile Part. 

21 in o'ipnto il •"'"'lbricnto fa an 
-_'olo- 'Al l n 22). 

Ma PAmministrazione Co
munale insensibile al citato 
parere e senza porre in atto 
la procedura di cui al l 'ari . 3 
della legge 21 dicembre 1955 
n. 1357, ne accennare mini-
mamenfe ai motivi che Ptn-
ducevano discostarsene con
cesse delta licenza. 

11) SANTAMARIA Mario. li
cenza n. 442 del 23 ottobre 1961 
per la costnizione di fabbricato 
in via Vespri. L'edificio gia ul
timato e abitato e composto di 
piano terra piu sei elevazioni. 
Esso insiste s ( ] via larga metri 
10.30 e avrebbe dovuto non su
perare l'altezza di m. 22 invece 
dei 27.20 raeniunti. 

12) R I C E V I T O e compagni. Ii 
rrnza n. 1 del 1. febbraio 1963 
per la costruzione di rdifioin in 
via Orlandint. ansolo di via Pas 
so Enea. 

I! fabbricato in corso di co 
struzione e composto rfi piano 
• e r a piu 10 elevazioni per com 
nit <siv i m 37.50. Poiche insiste 
s'i strada di oltre m. 15 non 
avrebbe dov utn superare Pal 
tezza di m 26. L'accetto dei bal 
com" di m 1.10 s u W r a il Iimite 
massimo di cm 70 previ'to dal 
Recolamento edilizio. Xel fa 
sctcolo niancn 'I parere dell'tifTi 
ciale sanitario 

13) M O \ ' R E \ L E Giuseppe. It 
eenza n. 501 del 23 ottobre 1961 
per la costnizione di edifiei in 
via Orlandini angolo di via 
Arena. L'edificio. gia costnii-
to. consfa di piano terra piu no
ve elevazioni per complessivi me 
tri 34,65 enntro il Iimite ma«simo 
di metri 26. 

Con esposfo raeeomandato in 
data 19 gennaio 1962 pervenuto 
al comune il 20 dello stesso mese 
il caintano di Itmgo cor.-o Mala 

to Xicolo, doiniciliato in via Aic 
nu 35. continunte con la nuova 
costruzione, mosse le bile do 
gtiaiue sostenendo la violazio 
ne del regolamento edilizi0 e 
dell'art. 12 del K D 22 novembte 
1937. n. 2105. 

Con lettera n. 193-01892 del 
232-'G2 ii Connine di Trapani 
negd che nel rilaseio della Ii 
cell/a si fosse violato Part. 20 
del Regolamento edilizio soste-
nendo d i e la Commissione edili 
zia. quando ne riconosca I'utilita 
e-stetica e costiuttiva, puo de 
logare dai principi conteiiuti in 
detto urtieolo. 

Tale assunto pero, pur ripro 
dueendo quasi per intero la nor
ma contenuta nel 4- comma del
l'art. 20. si riferisce al comma 
preeedente che dispone: •-• i pia
ni e le cornici di coronamento 
dovranno ricorrere eon <iuelle 
dei fabbrieati limitrofi formanii 
unu stesso isolato». e non con 
i limiti massimi di altez/a dei 
fabbrieati per i quali Particolo 
in esame stabilisce addirittura... 
« resta in faeolta della commis
sione di ridurre i limiti suddetti 
quando lo stimi opportuno a. 

Con tale errata spiegazione il 
Comune tacitd il capitano di lun-
go corso Malato Nicolo che, da
ta la provenienza dei chiarimen-
ti fu costretto ad acquietarsi su* 
bendo rassegnato la violazione 
di un interesse legittimo. 

Xel fascicolo manca il parere 
dell'Ufficiale Sanitario. 

14) M O X R E A L E Giuseppe. li
cenza n. 27 del 21-12 1959 per la 
costruzione di fabbricato in via 
Marino Torre. L'edificio. gia co
struito e abitato. e composto 
dal piano terra, piu sei elevazio 
ni per complessivi tn. 24.70 in
vece che in. 24 poiche insiste su 
strada larga m. 14.25. 

15) BAXDI Giovanni, licenza 
n. 233 del 25-7-1962 per la co-4ru 
zione di un fabbricato in via G. 
B. Fardella. angolo di via Col. 
Romeo. I^i costruzione e compo 
sta dal piano terra piu undici 
elevazioni per complesivi metri 
44.60. La deroga e quindi ben 
JK.60 nietri. insistendo su strada 
di oltre in. 15. 

16) M O X R E A L E Giuseppe. Ii 
cenza n. 348 del 12 settemre 1962 
per la costruzione di edificio in 
via Col. Romeo, angolo di via 
Sermaino Vulpitta. L'edificio, in 
corso di costruzione. consta di 
pianoterra piu sei elevazioni ol 
tre al piano attico per comples 
sivi m. 28.30 invece che metri 
26 insistendo la costnizione su 
strada larca oltre m. 15. Vel fa 
scicolo manca il parere delPt'ffi 
ciale sanitario. I 

17) BICA & SAXTANGELO. i 
licenza n. 306 del 5 agosto 1961 
l*-r costruzione di edificio in via 
G. B Fardella. angolo di via 
X. Fabri7i. L'edificio. in via di 
ultima7ione. e compo*-to dal pia
noterra piu otto elevazioni per 
complessivi ni. 31.70 invece dei 
26 consent it i. 

Con altra licenza n. 242 del 25 
I112I10 1962. e stata ultcriormen-
te autorizzata la costruzione di 
un altro piano, il nono (attico) 
norfando l'altezza a un totale 
di metri 35.40. 

18) BERXARDO & ROSA 
SCUDERI . licenza n. 127 del 17 
aprile 1962 per la costnizione 
di edificio in via N'icold Riccio. 
ancolo di via Pas=o Enea. La co
struzione in corso di 'jltimazio-
ne. e comnosfa dal pianoterra 
pr j otto elevazioni per comples 
sivi m. 31.40 invece dei 26 con 
sent it i 

In violazione all'art. 27 del R E. 
Pacectfo dei balconi e di metri 
I . l i in via Xivolo Rircio e me 
t n 1.11 in via Pac=o Enea 

19» D I CARO L E O W R D O . Ii 
rerza del 14 settembre *63 per la 
co^truziivie di fabbricato in via 
Palermo 

L'edifcio. in corso di cosfni 
zione e costituito dal oianoter 
ra piu nove elevazioni e r*-r 
corrp!e«sivi metri 37 contro i 26 
con'entiti insistendo su strada 
larcra oltre 15 metri. 

20) PERXTCIARO Pietro * 
Vincenzo. licenza del 20 ottobre 
1965 per la costruzione di edifi 
cio in via Palermo. L'edificio la 
cui costnizione. all'atto della visi
ta di sopralluogo non era stata 
iniziata. risulta in procetto com 
po«to dal pianoterra piu otto ele
vazioni per complessivi m. 35 

Dovendo sortfere in strada di 
oltre m. 15. l'altezza massima 
non dovTcbbe superare i m. 26 

21) VEXUTT F.-.nco. licenza 
di t\»:.-a/:-ji!o n. 15 per e-1if:ci 

.n Vi.i C. A'40-.t.tio Pe.wli. 
II fabbricato in co->truzione e 

coniixisto dal pianoterra e di no
ve elevazioni per complessivi 
in. 37.12. Insistendo l'edificio su 
.strada di oltre tn. 15 ncii avreb
be dovuto suoerare l'altezza di 
m. 2(i. 

A tale violazione <Ievesi ag-
gimigere quella dell'articolo 27 
perclie mentre in licttiz.1 si sta-
biliva la amp:ezza di em. 80 m 
effetti risui'ano di m 1 quando 
il le^o'.aii.erro ili.s-vKie i! In iue 
di 70 .\-i';iiK>'.ri. 

22) BORRABINI Lucia, licen 
za n. 128 del 18 aprile 1962 per 
costruzione <h erhficio m Corso 
Italia. II fabbricato. in cor-o di 
costruzione. con.sta del pianoter 
ra piu sette elevazioni. Con alt ia 
l;tcsnz.i n. 485 del 24 dicembre 
1962. vetiiva ulteriormente auto 
riz/at<i !a -opraeleva/ione <li un 
piii io attico che porta 1'altezz.i 
<iell'e<iificio stesso <la co.siruire 
a nietri 30.80. ItisLstendo la co-
.struzione .su strada infenore a 
in. 15. l'altezza massima cctiseti-
tita 6 di m. 24. 

23) PERX1CIARO Pietro & 
Vincenzo. licenza di costruzione 
del 18 luglio 196! :n via A. Stai 
t i . costruziwie gia ultimata e abi-
tata. composta di pianoterra e 
otto elevazioni per complessivi 
m. 31.60 invece dei 26 consentiti. 

I I signor Santangelo Salvato-
te. in qualita di sorvegliante 
preoso I'Ufficio Tecnieo, proce-
dette agli accertamenti circa la 
conformita o mttio de] fabbri
cato di cui trattasi, dichiarando 
testualmente ciie t il fabbricato 
sito in via A. Staiti angolo vico 
Rosi. co:npo.-:o di u»i piano ter
ra ed otto elevazicni e sta'o co-
.struito conforme al progetto». 

Opi^rUfiametite interrogato. 
coei la didvjrazione aj tografa 
21-1-1964 afferma nveee di ave 
re rilevato ehe * Paggettata dci 
balconi deI!'ed:ficio era effetti-
vametite $ir.-)-3r:ore alia misura 
di cm. 80 fissata nelle condizio
ni prescrittc nel progetto appro-
vato con la licenza dal Sndaco 
di Trapani. ma per dimentican 
za non ne riferi . come sarebbe 
stato suo dovere. all 'Ufficio Tec
nieo ». 

La Commissione raffron-
fando tale documento con i 
risultatj degli accertamenti 
eseguiti dal Santangelo, ri-
portati in copia fotografica 
in calce alia domanda avan-
zata dai proprietari Vincen 
zo e Pietro Perniciaro per 
il rilaseio del certificato di 
abitabilita e di conformita 
non puo non rilevare I'estre-
ma facilita con la quale il 
sorvegliante... dimentica cio 
che conslata ed attesta fal-
samente un fatto, la confor
mita cioe del fabbricato al 
progelto approvato, del quale 
il successivo certificato in 
data 142-1963 del Sindaco 
(all . 41) dello stesso Santan
gelo materialmcnfe e desti-
nato a provare la verita. 

Dall'esame infatti degli al-
legati 39, 40 e 41 si potreb-
bero configurare nel compor
tamento del Santangelo. pub-
blico ufficiale, gli estremi del 
delitto di falso ideologlco, 
previsto dal vigente codice 
penale. Pera It to, all'atto del-
I'accertamento del Santange
lo esistevano gia in fascicolo 
i seguenti documenti: 

a) o-»)5-7..>-.-. , i t . la s - g » - 3 
Scahbindi Franca di Dah noti-
f:cj:a aj Coir.ine a mozzo uffi 
c.-ile 2 . j d / a r . o :1 13 l i j i o 1962 
c i v I n v n t . ) la T O . - I T J o^cjpa 
z.«»x' da p.ire di*. s;«. Pem.c a 
ro d; una p-j-z.-xie del v co Ro-
dio. n-yiche d'aver n.>e;o!.Tiente 
- .'.>erato ia a.tezza stab.lita da 
'.ciii e reJo'ament.; 

b) .nt-_-.-ojazone del Con.si-
z'. ere eoT..in.i!e S.ilvato-e Tar-
d:a che nbadisce gli stessi ar-
go.T-eot:; 
' c) !a p:o:e.-'^ del 27 gugno 
1961 del Jeometra A'.berto V ia : 

d) un rj-.r.to carteg^o fra il 
Sndaco. la Gan'.a mjnic.pale. 
il Gento Crr.le 

Ma il sorvegliante San'^ngelo 
che ha atmpre s.y.:omano il fa
scicolo Ctxicemen'e la licenza 
edilizia dei sigg. Pemiciaro P:e 
:ro e V^icenzo perche divide Jo 
stesso uff.c.'o co! geometra Fer
rante. che come si e detto. fun-
ziona da «eJretario della Com-
mi.ssone ediliz.a. nel con'.rollarc 
£ j l po-̂ to la cojtrjz.one r.leva U 

* ' . iw ' .nt'.vi/.t.iie coiiiuio.-sa dai 
proprietari estendendo Pau'get-
to dei balconi da cm. 80 a 
in. 1 35. e, tomando .n Uffict.o. 
forse colpito da improvvisa amne
sia stende una dichiara/ione di 
conformita della costru/ione al 
progetto. in vi i tu della quale il 
Sindaco su miniita dello stesso 
Santangelo, certifiea d ie il fab 
bricato e costruito conforme al 
pioiletto. 

La cooperativa 
« Don Raffaele » 

Un cenno a parte per le 
molteplicita delle irregolarita 
e gli abusi connessi merita la 
Cooperativa a Don Raffaele*. 

Con licen/a 31 gennaio 1959. a 
lii ma dell'ingegnere capo Angelo 
Fiore Mancini. d'ordme del Sin
daco. venue autorizzata la co 
struzione di un edificio sul pro 
lungamento di via G.B. Fardel 
la alle condizioni stabilite in pro
getto. 

Xel fascicolo esibito dall'Uffi
cio Tecnieo. contenente la detta 
licenza. non esiste pero alcuna 
domanda da parte della cixipe 
rativa « Don Raffaele » tie la re 
lazione illustrativa che mctta in 
evidenza la specie, il tipo e Ie 
dimensioni dei matcriali previ
sti. nonche tutte le caratteristi-
che che non possono rilevarsi dai 
disegni a termine dell'art. 9 del 
Regolamento Edilizio. Dall'esa 
me della pratiea risulta soltanto 
un progetto datato 21 giugno 1958 
a firma del proiMtiMa iiiLt. Sea 
ininici Luigi, nelPinterno del qua
le si legge: - Visto sj ajiprova 
a condizione che gh oggetti nca-
dano «ul terrcno proprio» 
30 1 1959 e la f irma del sindaco 
Bassi. 

L ing . Scaminici era ed e so
cio della Cooperativa e content-
poraneamente ingegnere cai>o del-
l lst i tuto Autonomo Case Popola 
ti di Trapani. sezionc appaltante 
dei lavori di costruzione del ledi-
licio della Cooperativa per conto 
de l l ' IXACasa: rivestiva quindi. 
al tempo stesso. le qualifiche di 
socio della cooperativa. progetti-
sta dei lavori per conto di que-
st'ultima c direttore dell'Ufficio 
Tecnieo dclITstituto appaltante 
cui t r a affidata la direzione e la 
sorveulianza dei lavori. 

Da accertamenti effettuati pres-
so IT A.C.P. di Trapani c risul
tato che Ping. Scaminici. all 'atto 
di diventare socio della Coopera
tiva »Don Raffaele i . era anche 
assegnatario di un appartainento 
a nscatto di propneta dell'Isti-
tuto stesso sito in none Palma. 
Io»to n. 34, fatto poi inte=tare. a 
decorrere dal I-I-1962. a nome 
della madre sj-jnora Scaminici 
Itosaria. 

E" emerso altresi che Pince 
gner Scaminici. essendo un di 
pendente del detto Istituto. non 
avrebbe potuto redigeie e firma 
re il progetto della Cof-perativa 
per il divieto tassativo. conte 
nuto nelPart. 31. lettera F del 
viconte regolamento organico per 
I Ufficio e per il personale del-
IT A C P di Trapani . approvato 
con delibera conimissariale nr. 12 
del 27-3 1951. Tale divieto ammet 
te solo la derotta in caso di au 
torizzazione espres«a dal Consi 
gho di Amministrazione. <-e a ca 
rattere permanente. o dal Presi-
riente. «-e di indole temporanea. 

Xosiiina derosa nsulta conce=-
sa ,illo Scaminici. il quale in 
••ere e stato recentemente difTi-
ri,)to dallesercitare la professio-
ne pnvata con lettera raccoman-
data a fiima del Presidente del-
I Ente 

DalPulteririre esame della pra
tiea e rnxr^o ar.cora che. pur 
trattandosi di tin edificio di ci
vile abitazione non e stato ri-
chie-to dall'Ufficio Tecnieo. ne 
risulta prestntato dalla CoofKra-
tiva il parere dell'ufTicialc sam-
tano ai sensi dell'art. 220 del 
T.V. leggi sjrntarie. 

Inoltre dal registro che racco-
clie i verbali dei pareri espressi 
dalla Commissione edilizia. nsul 
»a, in coda al verbale 23-12-1933 
fhiuso con la firma dell'Assp-so
re ai Lavori Pubhlici Calcara 
Antonino. il verbale n. 36 concer
nente la Cooperativa < Don Raf
faele » con in calce la data del 
30 gennaio 1958 e il timbro < I I 
Sindaco » «cnza firma d'alcuno. 

II registro conticne poi, alia 

paiiina seguente. Pinv ito ,ill,l ^e 
duta del 12 2 19)9 e |)io-ei;iie con 
il veibale della stessa s,dut.i. 

La Coinmissione, o.sserv.ito d ie 
il veibale niim 36 tnane.i della 
firma del Sindaio o di d i i ne 
la Ie V L V I . tenuto conto d ie l.i 
sedutu del 23 dicembic. i in n 
sultano pieseiiti PAsscssoie .u 
Lavori Pubhlici. Calcara Anlom 
no. Pingegneie capo dell'L'Ifiiio 
Tecnieo. Antielo Fioie Mancini, 
PiiiL'egueie di Sezione dello sti's 
so UlTicio 'lectin o. I'elle^nno \ i 
to, il Comand.uite del \'igth del 
Fuoco mg. Gentile Nicolo. | Kpet 
toie ulla Sovi intendi u/.i .il Mo 
tiumenti arclutetto M.irroue De 
cio. il in of. in-' XtcolA Lomb.ii 
do e Ping. Mucin I.I Sc.il.ibi >i>o 
(iiiiseppe. in i<ippreseutan/a del 
I'ordine ingegiieri. appaie d i m 
so con il veibale relativo .i taip 
Tenai iova Alberto e quindi ion 
l.i til ma dell'A-.se.ssoie ai L I . P I ' . 
ritieiie d ie il sticce-sivo veih.up 
30 I 1958 sia I'aNo. st.i perclie non 
e liniiato come tutti gh ;iltn an 
tc(edenti dall'Assesbore ai I . I . 
P I 1 . , sta perche c'e solo il tun 
bio del sindaco sen/a fit ma. sia 
inline |)erche in data 30 1-1958 non 
risulta tennta alcuna sede delln 
Commissione edilizia. 

La Commissione ha ritenuto op 
portuno jnterrogare al riguardo 
il sig. Michele Anselmo. applua-
to di 2. classe. in atto in ser-
vizio pi esso il Gabinetto del Sin 
d.ico con Pincarico di Semetano 
particolare. in quell'cpoca addet-
to all'UfTicio Tecnieo con funzio-
m di segretario della Cominis 
sione edilizia. antore del vcib.ik 
in di.sciissioue 

Costui. con die hi.ua/ioiir auto 
m.ifa 29 164 atTenna *d'avet n 
cevuto (il prniMto della Coo;te 
rativa Don Ratfaelei da p.ute 
del Sindaco p'o tempore dr. Al 
tli. Bassi. (irtiuto. e di averlo 
iii-erit«i. al fine di facilitate I* 
riceiche dulTicio. nella sed.ita 
della Commit--lone Edil i / ia del 
2-5 12 1958 la quale era gia a w e 
nut.i e chiusa con la firma tlel 
PA-sessore Calcara i . 

Soggiunge moltre PAnselmo 
«• i>er quanto mi consta e ricor 
di. il piogetto di che tratta.si non 
e stato trattato in seduta della 
Commissione Edilizia *. 

Al fine di meSlio chiarue i 
f-itti la Commis-ione ha sentito 
anche Ping, di Sezione ilell'UfTi 
cio Tecnieo Pelk-gnno Vito. il 
tiu.de per la stla quahfica. p.ute 
t ip iva alle sedute della Coiirn s 
sii-ne Edilizia. compre-a q«n 'la 
tennta il 23 12 1958 e ParchiK'to 
Decio Marronc. anth'e^so i)ie*en 
te. Entrambi i tecnici i>ero. pur 
dichiarando di non ricoidare at-
te-o il temiM) tra=cor-o. -e il 
prouttto della co»[)eratr.a < Don 
Raffaele > fosse- M,,to e-aminato 
dalla Commis-ii-nc f>tihzi.-». ne 
e-cludevano tale ix>ssibilita dal 
Pc-ame delle n-ul tan/e d d n 
g.-tro dei verbali. 

I-.I Commissione nell'impo—ibi-
hta di interrocare Ping. c«q>o del
l'Ufficio Tecnieo del teiri|>o An 
pe!o Fiore Mancini. in atto in 
rxnsione. abitante 3 Milano in via 
Domcnichino n 49. che firmo 
materialrrente la licenza di co-
struzic-ne d'ordme del Smdaro. 
ed il smdaro pro tempore, dr Al
do B a - - i . deputato al Parlanen-
to. che firmo il firot-'etto di co
stnizione dando il via alia con 
tes-ione della Iic«nza. non pi.o 
e- i i r t rs i dal constatare la l u - i 
iez /a con cui la licenza fu c-*n 
ce- -a . senza avere previan.< irt 
sentito il parert*. obbhgatorio. an 
che ^e no-i vincolante. della Com 
m.-- iore E-'Mizia.1 parere in \ e 
nta e-i-tente nt l reilistro dei ver
bali. ma ne cui confronti t - p n 
n.e Ie piu an.pie riserve. pi*?tn 
dosi conficurare. nel fatto com 
rr.esfo dall'applicato di 2 cl, i-«t 
sig. An- t lmo Michele. cli e-tte 
mi del delitto di falso ideolov'ico 
previ.-to dal vi-rcnte C«l ice Pe 
nale. 

LT1 aprile del 1961 Paccerta 
tore Santangelo Salvatore cui si 
acceina nelle pa erne 2-5. 26. 27 
inoltro rapporto a i l ing, capo con 
cm faceva prc-sente che il fab
bricato in costnizione non era 
*• allineato con gli esistenti edi
fiei a valle c a monte. e che nel
la sede del marciapicde del pro-
lungamento di via G.B. Fardella 
viene a ricadere la parte agget-
tante in corrispondenza ai lati 
ddPingrcsso, mentre nel propet 
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