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In conclusione, {1 proget-
fo Cosfantino originarlamenfe
presentanto ed approvato, non
riportava nel grafico Vindi
catlione della terrazzina di
proprietd dell’Abate; Inolire,
nella realizzazione erano siate
modificale le dimensionl del
la chiostrina,

ITALO BAZAN - COSTRUZIONE
IN PIAZZA\ POLITEAMA

I progetto del signor Nalo Ba
wan per la cotruzione oy un edi
ficio  costitnite da  uno  scanh
nato, un pianoterra, tre ammes-
2alt, sei mam pin athico, venne
respinto per due rolte dalla Com
missione edide perché in cantra-
sto con le norme del piana reqo
latore. La relazione dell’U}ficio
tecnico era « nettamente contra-
ria » al progettn.

Presentato per la terza vol
ta It 4 oltobre 1960, il pro-
getto Baran venne approvatlo
dalla Commissione edile nella
seduta de! glorno seguente,
presieduta — come le prece
denti per il ¢ caso Bazan» --
dal Sindaco (normalmente le
sedute venivano prosiedulel
dali’assessore ai LL. PP)).

Il progetto era in palese |
contrasto con i1 P.R.G. de!
1959 in quanto, nella zona in-
teressata, era prevista edili ]
zia commerclale a carallere
unitario secondo V’att. 34 del
le norme di attuazione del
Piano che prevedono in tali
rone una densita edilizia di
A mc/mq, con edifici a ca-
rattere funzionalmente desti
nati a grandi magazzini, stu
di professionali e negori. Vie
ne ammessa, dallo stesso ar
ticolo, la destinazione resi
denziale per non ollre N 407
del volume lotale costruibile.

L assessorato requonale der La
vort Pubblir emetlera un e
creto i sospensione, maoun
corso dell'vmpresa renne aceolto
dal Consighio v gquustizia gmnn
nistralira

In conclusione, pure aven-
do il Consiglio di giustizia am-
ministrativa rettamante giu-
dicalo sulla legittimila del
Decreto di sospensione emes-
so dall’ Assessore reglonale,
la Commissione ispettiva non
pud fare a meno di rilevare
come la Commissione edile,
in presenta di un caso di
particolare rilevanra urbani
stica (si trattava di un edl
ficio sito nel cuore della cit
td), non abbia considerato la
necessita di meglio salva-
guardare gli interessi urbani-
sticl di  Palermo, evitando
quello « sconvolgimento » del
P.R.G., tante volte segnalato
dall’'Ufficio legale del Comu-
ne proprio per la circostan
za di assenra delle norme di
salvaguardia.

L'esigenza, Infattl, di met-
tere un freno ad una edilizia
difforme dal P.R.G. durante
il periodo di vacanza sopra
accennato, era, come sl & gid
detto, un principio valldamen-
te sostenuto dagli Uffici tec-
nici e dallPAmministrazione
stessa. Lo aHestano la dichia
rarione del gruppi consiliari,
i pareri dell’Ufficio legale e
la mozione Di Piazza.

VASSALLO FRANCESCO -
FICIO IN VIA
MILLE Y

Liimpresa Francesco Vassallo,
il gorno 18 aprile 1961, presento
un progetto per la costruzione da
un edifncio in via Quarto der Mil.
le. comprendente uno scantimato,
un pranoterria, ser plang elevat)
ed un pano attico

il progetto Ju approvato dalla
Commssione edilizia,

La Dita Vassallo ripresento,
peraltro, un onumo  progetto il
4 febbrivo 1963, con una vanante
consistente  nellagmunta h un
supcrattico ed in modifiche pla-
nunetriche al pranterreno ¢ al
primo prano  Con questa varnian-
te. inoltre. vennano ndottt o« cor-
il i cornispondenza del pran
terrento ¢ del pruno mano e c.o
allo scopo i poter amphare
I'edificio.

La Commussione edile, in data
12 febbraio 1963, espres-e pa-
rere favorevole alla vanante.

La Commissione ispettiva
ha ritenuto di disporre un so
pralluogo, dal quale & risul
tato che ta costruzione ese
guita é difforme dal progetto
approvato. E precisamente:
d)
@ arrelrato nel retro pro-
speilo, come era previsio nel
progetto di variante; b) sono
stati eseguiti nel retro pro-
spetto piccoli corpi aggiunti
lungo | corpi di fabbrica fino
al confine e per "altezza del
solo primo plano.

! rapporti per !'abitabilita
od il certificato di fine lavori
compilati dall’Utficio tecnico
dichiarano invece che la co
struzione é conforme al pro
getto approvalo.

Su quest’ultima circostanza,
it capo dell’Ufficio tecnico
— a richiesta della Commis-
sione ispeftiva — ha tornito
alcuni chiarimenti, secondo i
quali i corpi abusivi risulta.
no tecnicamenie cosiruili do
po il rilascio del certificato
di abitabiliti; ad eccezione
dell’arretramento del super
attico, che non & =« copertor
da licenza e per cui non ¢
stato rilasciato il rapporto di
abitabilita.

MONCADA GIROLAMO . €O
STRUZIONE IN VIV A0 -
EDIFICI

I prodelto vonne preseatato il
12 gragno 1@ (perido di vacan
za delle norme 41 ~alvasuardia
l.a Comnmiss one exddite esamna
olo 1l 20 qiugno I espiesse
parere favorevele con esclu
sone der corm bhasst ¢ Jdel prane
athico.

La Commiszione a3mttivg  ha
ritenuto opportuno disporte una
ispezione, datla quale ¢ nisalta
0 che:

a) & stato costruito il pia
no attico;

by il corpo basso di cui al
grafico di progeito é stato
modificato ed ampliato, come
datle lince rosse segnate nel
lo stesso grafico di pianter
reno Detti lavori di modifi
ca ed ampliamento sono tul-
tora in corso di esecurione;
le nuove slrutture murarie
sono slate presumibilmente
sgglunte dopa ["ultimagione
doll'edilicle principale.

EDI
QUARTO DEI

:
il piano superatlico non

NATOLI ANNA IN CATALIOTTI
- COSTRUZIONE IN CORSG CA-
LATAFIM) ANGOLO VIA MA-
RINUZZ] .

H progetto di costinaone ven-
ne presentato 1l 2 febbrao 1960,

La Setlone 11I/B, per quan-
to di sua compelenza, osser-
vo che Vedificlo aveva una
cubatura di 16.734 mc., men
tre la cubatura calcolata se
condo le norme dello stesso
P.R.G. era di 5.000 mc.

La Commissione edile die
de parere favorevole il 22 feb-
braio stesso anno senza por-
re alcuna condizione, per un
planoterra, seite plani ed un
plano afltico.

Si osserva che la C.E. non
ritenne di doversl adeguare
al rllievi della Sezione 111/B
dell’Ufficlo tecnico e non ri-
tenne di applicare le norme
del P.R.G. che, nel perlodo
in esame, erano salvaguar-
date.

[noltre, 1n data 24 ottobre 1960,
venne presentato, questa wvolta a
nome h Vassallo Francesco, un
progetto i varante per la co
strnzione i an ottin o piano sl
corso Calatafinm

Lia Seaone HEB o lo stesso
digente dell’Uffico teenico con
terinarono che tanto il progetto
quanto la vanante non rispetta
rano  per cubatura ed altesza, le
norme del PR G,

La C.E.. tattavia, non tenendo
conto ancora una volta del pa-
rere decli Ufficl teenicl, espres-
<o 1l voto favorevole ally va.
riante

In sostanza, la C.E. e, suc-
cessivamente, gli amminijsira-
tori non hanno ritenulo, per
il progetto in esame e per gli
altri casl analoghi, di avva
lersi delle norme di salva
quardia, perché — a loro av-
viso — te soluzioni dei pro-
getti in esame non « sconvol
gevano» il P.R.G.

Al contrario, secondo que-
sta Commissione ispelliva,
una nofevole diversa densitd
fondiaria in un dato lotto, tur-
. bava gravemente 'equilibrio
urbanistico della zona.

Mentre, sia nel certificato
nne javorn sia nel rapporto h
ahtabilitd viene affermato che
la co~trusnone ¢ conforme a1 pro
gttt anprovaty da an soprallue
ao disposto da questa Commes
stofte cspettiva ¢ risnltato che
Fimpresa

#) ha unificato gli ingressi;
b) ha costruito del corpl has-
si; ) ha aumentato lo spes-
sore del corpi di fabbrica; d)
ha ridotto la terrazza del pia-
no attico. Tutto cid senza che,
dal fascicolo, risulti alcuna
approvazione da parte degli
Organi comunali.

MONCADA GIROLAMO E MES.
SINA EUGENIO - COSTRUZIO-
NE DI DUE FABBRICATI IN
ViA NINO BIXIO

Il progetto venne presentato il
14 oltobre 19539. La Sezione 111/8,
osservato che 'edificio rientrava
nella lottizzazione D'Arpa e fra-
telli, approvata dalla C.I5. nella
seduta del 1 dicembre 1938, ri-
levava che il progetto non si uni-
formava a detto piano di lottiz-
zizione per la maggiore lunghes
7a prevista negli edifici: tre me-
tri per ledificio B e due metri
per Pedificio C, con conseguente
ammento i 1000 e, di volume
Non -1 umformava inolire allo
steseo plano di lottizzazione per
il minore distacco dagli edific)
stessi in corrispondenza de) col-
legaimento a terrazza (m 490
anziche m 6)

Il progetto prevedeva inoltre
un piano rientrante che non ri-
sultava arretrato in maniera re-
golamentare. Entramhi i pam
attici  risultavano arretrati, su
tre fronti, di m. 2 anziché di
m. 340: mentre, in  corrispon-
denza del quarto fronte. crano
a filo del fabhricato

La C.E,, il 9 novembre 1959,
espresse parere favorevole al-
l'unica condizione che venis-
se eliminato 1l piano attico.

Successivamente, in data 23
marzo 1960, 31 ignor Moncada
presentd un progetto di vanante
I.a Sezione HI B. e<ammato il
progetto di variante. nsservo che
Ia plammetria non corrisponde
va alle previsioni del prosetto
e che era prevista una magdiore
altezza i quella  indicata nel

i mano v lottizzazione D’Arpa e

fratelli (m. 2540 anziché m 2.

La Commissione edile. i1 3}
gennaio 1961, espres<e parere fa.
vorevole. a condizione che 1l pa
no  attico venisse arretrato  su
tutti i frontt in msura regola-
mentare e che fossero rispetiati
1 distacchn e ¢l arretramenti
previstt nel piano di lottizza-
7Zione

Venne ancora presentata
altra variante, in data 1 lu
glio 1961, consistenle nella
costrurione di un piano atti
co nei due edifici e di ulte-
riori ambienti sopra il piano
altico {gia soppresso, come si
é detto sopra, dalla Commis
sione edile).

I.a Sezion~ T B oasservo che
la varianie —on era regoiamead
tare. perché non <00 non veni
vane arretiale fe fabbrche, come
aevy orescritto a9 CE . ma an-
che perche venivano ulternor-
mente ridethr &h arretramenti e
I'interpriane -ndetto a m 29,

La C.E. espresse, per altro,
parere favorevole alla va
riante il 4 Juglio 1941, senza
porre alcuna condizione,

La licenza di costruzione
{n. 1004) venne rilasciata il
25 luglio 1961.

VASSALLO FRAWWCENM O - EDI
FICT v B CEDIN VI LAZIO

I prodetio 1 costranone  leah
oificr dican venne presentalo
WU o tecnica 1l 27 gennan
191 Comprendeva ano scantina
ta, ul pannierria N aAammez’a
to ~ct ovvam elevats od un attico

Secondo e ossenvazions della
sezone THEB O Yo saperficie c¢o
perta onn corpr hasst superava
quella amme~-a dalie norme
attuazione Jr mag 1. 0 mag 680

La C.E., nella seduta del
i 30 stesso mese (tre giorni
! dopo la presentazione del
i progetto), si espresse favore
L)
)
!
!

volmente senra porre alcuna
condizione.

I 3 o 1962 Tipresa pre

~nto uha var.ante relativa a tuth

| e quattro gl edifici. consistente

nella creanone di uno scantina-

to. di un scminterrato ¢ i un

mano rnialzato facente parte de
corpr accessorti,

Con tale variante, sl supe
rava di circa mq. 200 la su.
perficie e di cm. 80 Valtezza
ammissibile,

La C.E. 1l glorno 5 succes
sivo (due giorni dopo la pre-
sentatione della varlanie)
diede parere favorevole sen
za porre alcuna conditione.

S1oosserva che impresa, con
I corpi bass; di m. 480 di altez-
ra, anaché di m. 4. ha potuto
realizzare due elevazioni (piani)
al posta di una,

In data 17 novembre 1962 I'im
presa pre<enta altra variante per
gh edifici B e C consistente oy
una  diver<a distrbuzione inter
na: la C.E espresse parere fa
vorevole b 20 dello stesso mese

Si rileva che I'Amministra
zione comunale ha concesso
la licenza al progetto origi
nario e alle successive va
rianti nelle more della stipu-
tazione della convenzione,

Questa procedura ¢ stata
seguita  dal’Amministrazione
nella magglor parte dei casi
esaminati dalla Commissione
ispettiva,

Per quanto mignarda 1 pro
vetto delle costraziont i esame
S1oosservia che esaso prevedesa un
fronte hh m 115 Tale fronte era

regolamentare nel momento della !

(den
del

presentazione el
nato 1961 N,
riascio della Yeenza, era stato
approveto  dal  Presidente della
Regione 11 nuovo Piano Regola
tore Generale, nel quale veniva
tra 'altro deternmnnato in non pin
di 100 metri (art 72 delle norme
di attnazioned il honte decli edi
ficr del tipo di quetlo in esame
Da cio. 1a perplessith che <)
evince  dalla lettara desh Gt
del faceicolo, delle <eziom tecm
che competentr, cnea o nilaseo
della licenza con 1o detta norma
delly  luntthezza infinta e con
quelln saecessiva, che hmitava
a 100 metri 1o lanrhesza stessa
L‘Assessorato ai LL. PP.
ritenne di polere rilasclare
fa licenza con la norma del
la lunghezza infinita (115 m.).
in questo modo, é stalo
possibile all’impresa edifica
re con una volumelria dif
forme a quella stabilita dal
Decreto Presidenziale.
VASSALLO FRANCESCO . EDIL
FICIO IN VIN CORSO CALATA
IV ANGOL O VIV PORRAZZI
I..impresa presentd il prodette
V27 e 1t Lo CKoron
AN aareTe
madd o 1950 o coene ~la-crata la
heenza o 17080 ner . manter
rean A e'te o elevatt
pre<eqtato successivaminte, 11 27
attobre 1960, un prodetto dy va.
riante consistente i modifiche
alln  distribuzione  aterna  dey
puani:  netla copertura i una
parte del corlile: nella creario-
ne delln portinerta al dj sopra
di tale ambiente e nell’'amplia.
mentn del settimo piano che si
arretrava &1 metri 2.60 con ['al-
tezza < m. 3.

.a Sezime III/B niteneva nel
suo rapporto, insufficiente questo
arretramento.

La CE, I 3 novembre
1960, espresse parere favo-
revole, « senza porre alcuao.,
condizione » ed applicando le
norme del P.R.G.

Sta di fatlo che, dal so-
pralluogo disposto da questa
Commissione ispetliva e con-
trariamente a quanto dichia-
rato nel rapporto di ahitabi-
1itd, Vedificio risulta costrui-
to in difformita al progetto
e alle varianti approvati. In-
falti, sono statl aggiunti del
corpi al primo piano, come
risulta dai disegni allegati.

It cano dell’Ufficio tecnico. a
richiesta della Commissione ispet-
tiva ha fornito 1 merito alcuni
chiarimenti secondo 1+ quah sa-
rebbero state effettiramente com
mute alcune rreqgolarita all’atto
della costruzione del fabbricato.

GENOVA SALVATORE E GIU
SEPPE — EDIFICIO IN VIALE
CAMPANIA, PROLUNGAMENTO
Dl VIALE PIEMONTE

Il progetto wenne presentato il
15 ot'ohre 1959 od 1 servia tec
aicl competents eapressero | av-
v.~0 che il prozeto stesso do
vesse essere consderato con e
no-me dei P.R.G. 1959, che de
stinava lia sona a4 nuovo centro
direzionale mi~to della Classe DI
- deasitd fonntbraria 9 me/mq. La
co-trmraae orevedeva due corm
di fabbrica. con lo edilizia tipo
palazzana, La denzita verme 1
seeltata. meaire alcum diztacchy
non nisultasano revolamentari. La
C.E. nella zeduta del 24 novem
bre 1959, esp-esse parere favo
revole can rniserva. B richeese.
sotto forma &t quesito, al S
daco. quale strumento  dowesse
applicarsy trattandosr di un pe-
riodo nel quale v elano ‘e nor-
me d atvrzaand a

Con sua leltera del 4 gen-
naio 1960, il Sindaco ritenne
non doversi applicare la nor-
ma di salvaguardia e in con-
seguenza, venne rilasciata la
licenza di costruzione n. 22
in data 7 gennaio 1%60.

CATANA ANTONIO  EDIFICIO
IN VIA MARCHESE TGO
[, n.ogetlo risu‘a oresemato

nogetto
nelle mme

P 20 aZo~o 19 La cosiruz one

secarmio i narere deaa ez V
SIIITAVA 10 20ty COSTTUILA @ da
conptetare, delia Classe R3
canm . PR.G del 1956 Men e
L 5e2 1B faceva oresene che
1! nrogelo <ecooda il PR G del
19¥ ~icadeva m zona dera Clas
«w F6 e che poriante noa © uny
formava a tale i)y edniro por
v d-vracch.

I1.a CE. ezp-esce parete faveo
revale il 18 d.cembre 1939 en
sa condiccomt e 1 rlasc.aty i
teeniza a0

-

il progetlo slesso venne
esaminalo dalla C.E. con le
norme de! P R.G. del 1959
Tullavia, pur non corrispon
dendo i distacchi, il progetto

venne approvato e non si ri-
tenne, in questo caso, di do-
ver applicare le norme di
salvaguardia.

sTASSE B OALBEGGIAND - ED]
FICIO V1IN MARCHESE DI VIL-
LABIANCA

II orogzero 1 QORITUTINE v
ae orexceniiato U 14 marzo 10
Seaaty il aarere della Sezane
\. remirava el PRG e 1a 20
N erd 2eC0ald X e NOfMe e
Prane 0 mtoostruzone ad g,
Zid IV AN VLt

l.a CE. ne'n
s et LdEst espTesse PAlel
O e
a deroga allarezza
di mein 4.20)

11 Sndaco. m data 28 maggio
1961. acooghiondo la proposta del-

soviara e 20
fa

(SApelore

la CE., concesse la deroga, a:

forveor eooe [

vy 2l e Z'Jt-(!;

'tan

D oandndo g Sndam;

senst dell’art. 29 del Regolamen.
to edilizio integrativo. -

Si asserva che, n base alla
norma del”art. 3§ della Leugge 21
dicembre 199 o 157, la dero
La doveva essere concessa dagh
Organt re2ionah

Si rlleva Infine che la i
centa venne concessa mollo
tempo prima che la Sezione
11.B esprimesse Il proprio
parere In merito.

LEONE VINCENZO . SOCIETA’
SCEPR.  EDIFICIO IN VIA PA.
RIGI, ANGOLO VIA XX SET-
TEMBRE, VIA N GARZILLY

I} progetto venne presentato al
T settembre del 1959 e consisteva
aella costmizione (b un edificio
con o pano  terreno  sette prani
olevat o an attico

Secondo  le
['lici ternicr

osservaziont degli
I'edificio ricadeva
W rona da completare.  della
Clac<e R3. secondo i1 PG
159 mentrava o z2ma edilizia
a deasitd fondiaria 18 me‘'ma
della classe 15 S accertava mma
madsiore altesza (un metro) e
L deticienzay oy chiostrina  por
o180

La CE espresse parere favo
revole nella seduta del 22 otto
hre 1Y centa osserraninm, e
by licenza  castruzione venne
concessd 1} 17 dweembre stesso
mnno fa 1590

Il 13 ottohre 1961 veane richie
sto 1] mimnovo delle licenze per
la prosecurzione dey lavori. men-
tre il precedente giornn 2 risul
ta rilacciato 1 rapporto i ahi-
talnlita

Appare Iinspiegabile la ri-
chiesta per il rinnovo della
licenza onde « proseguire dei
favori »  che risulterebbero
gid « ultimati ».

DOTTOR RANDAZZ0 GUIDO
COSTRUZIONE IN ANGOLO VI
PEAZZA ATASSINIO VIV PIGNA
TELLTL ARAGONN E VIN VOI
TURNO

N <iznor Guido Randazzo. re
~stlente i Paletmo, qualificatosi
Impresario edile. si & presentiato
alla Commissione  ispettiva per
Limentare il notevole ritardo del
I'\mministrazione comimale nel
Vadottare no proveedimento sl
nrogetto  di ecastrozione da  ai
oreseatato nella localitd indica-
ta i nggetto

Ha fatto presente di avere pra
dotto ana variante conforme ol
‘o condiztoni dettate dalln CF
and prodetto oricinario: Gy sz
re in pnsseszn dell'antorizzazio
ne della Savrintendenza ai Mona
menti: e di avere invano. re:dte
ratamente per iscritto ed a
voce — sollecitato oli Uflici com.
petenti per un riesame ed una
decisione =ul provetto che lo in.
teressa.

La Commissione ispettira. do
po 'esame del voluminosi fasci-
coli. ha co<i concluso:

Con atto 21 gemmaio 1938 del no-
taio Lionti. venne stipulata una
convenzione tra il Comune ed i
signori Gravina e Rossi-Sicilia-
nn. per la sistemazione urbani.
stica delln 7ona ed angolo tra
le vie Pignatelli Arasona e la
Volturno, interessante anche la
viahilita di Piazza Vendi (Tea-
tro Massimo)b.

Poiché dagli atti d'ufficio non
risulta che il Randazzo abbia
acquistato I'area =sulla quale ha
chiesto di costruire, pur quali-
ficandosi proprietario del terre.
no; e poiché il Cemune si trova
N questo momento nella condi-
szione di dover partecipare ad
una vertenza giudiziarin con 1 si-
gnori Gravina e Rossi Siciliano
che si dicono proprietari del-
I'immobile e che riguarda la va-
lidita del contratto stipulato in
precedenza con il Comune. 1"Uf-
ficio tecnico ha dichiarato la sua
perplessitd a decidere sull'istan-
za di costruzione presentata dal
Randazzo.

GIUDIZIO  DELLE
WIT\KER PER I
OCCUPAZIONE
VIV F PARLATORE

La questione ha formato oz-
getto di critica sulla stampa lo-
cale del temma, per asserita
mancata esecuzione i un con-
cordato particolarmente vantag-
gipsn per 'Amménistrazione co
mnnale. gid concluso fra le par-
ti o concernente la misura delle
indenmitd (i esproprio del terre-
1o n ogaetio

Il 1° marzo 194, U'Ammim-
straczione comunale prendera pos-
zesso di un terreno di propriela
Witaker in ria Filippo Parla.
tore. occorrente per la costru-
e el Licen Uimberto 1. Un
anno dopo, Ul ficio tecnico. con
I'interrento del Sindaco scaduto,
concluse con la parte un accor-
do per lo liquidazione delle in-
dennitd di ezproprio del terreno,
nella misura di L. 7R.356.000. con
la condizione nisolutira che le
approrazion: di rito dorerano in-
terrenire entro §{ mesi dalla sti
pula dell’arcordn

L’Ufficio tecnico, il 25 giu-
gno stesso anno (dopo circa
tre mesi), con nota n. 5545
trasmise la proposta di de-
liberazione per la approva
rione del concordato alla Se-
greteria Generale del Comu-
ne.

In data 24 agosto 1955 VUf.
ficio di ragioneria comunale
restitui 1a proposta chieden-
do chiarimenti circa ia mag-
giore spesa che avrebbe do-
vuto sopporfare VAmministra-
tione comunale.

Tali chiarimenti vennero
forniti il é ottobre dello stes-
so anno (dopo circa un mese
e merzo), ma VFAmministra.
zione non adottd la delibera,
che venne fatta propria ed
approvata soltanto successi-
vamenie dal Commissario
prefeltirio succeduto all'Am
minisirazione ordinaria, in
data 3 marro 1956. Quando
cio”, il termine di quatiro
mes:, stabilito nel verbale di
amichevole accordo, era gia
largamente trascorso.

In daty 26 lucho 195, con no
83, 1a Sezretenid genera-
e del Comume comumicava al
JUtlicie teciion che la Prefetiu-
ra aveva pestituito la delhibera-
7i0e commissariale senza prov-
vedimento. perché venisse ricsa-
minata e successivamente inol-
trata atla Commis<ione provnc.a
le i controtlo che <1 era appena
n~elaty o coneeuenza  della
ituazane  della mforma amw
n~tratava Jdella Redione S
lana
L'Ufficio tecnico trasmise
alla Segreteria generale una
nuova proposta di delibera-
rione. Ma nel fratiempo, con
sentenza del Tribunale di Pe-
lermo del 20 novembre e del

SORFELLE
DANNI DI
TERRENT IN

12 dicembre 1959 e successi-
va senienza della Corte di
Appello dell’8 giugno e 25
settembre del 1961, il Comu
ne di Palermo veniva con-
dannato al pagamento della
indennita di esproprio del ter.
reno dl  proprietd Witaker
nella misura di L. 253.210.345.

Contratti

Per questo <ettore, la Commus
sione ispettiva ha rivelto le sue
indagini alla procedura  segnita
per alcum contratti stipulatr dal
1 gennmo 1957 a4} 15 novembie
1963 ¢ ne scmo stati valutaty, sol
Lo ~corta deali elemonti teenici
e deeh oty amminmstrative, o 14,
concernentt appalts di opere pub
bliche e concession y  ervizi
pubblicy

Si citano fra + g0 eilevant
seguenty contratti:

a) Ranier; Matteo del 24 apgo
sta 1957 ta 1114, avente per oz
gettor Lavert nel quartiere Roma
Hnoio per oan oamporte Jr hire
110 826 7772

h Cavol
sto 19537 n
tuto Tectico
importo di 1,

Y Ranier
tembre 1937
via del Parto
L. 290 9775 900

) COGEPL del 29 novembre
1960 (v 1130, avente per og
getto: illuminazione pubblica nel
In eitta di Palermo. per un im
porto i L2006 120 000 ;

e) Cassing Arturo. del 3 moau
gio 191 fn 58D lavor orolun
ganento v Imperatore Fe
derico nev m importo i Dre
N1001 100,

N Cacsinag

Nieolo  del 24 auo
20 favori all' ]t
Industriale per un
22697409,

Langr, del 27 <ot
e 1270 lavon e
per o importo di

Atturo, del 3 gen
nao 1962 o 10): prolimzanento
i via Imperatore Fedorico  per
un mmptto di 1. 362,552 223:

) Lo Rocea Giovanai, el 6
febbraio 1962 (o 74y sistema
none Villa o mare. ner un
porto 1. 120172104

La Commissione ha potuto os
servare che nella procedura pre
liminare dei contratti esaminati
s state asservate, a <econda
delfepica e le norme sulla Con.
tabilitah  generale dello Stato e
‘e disposizioni contenute nelln
legee recionale del 18 luatio 1961
n. 10. sugli appalti «i opere pub
hliche. proviedendosi sernpre ool
sistemn della hcitanone privaty

Solo per due contratl, e
cioé per « Fappalto della net-
lezza urbana», concesso alla
ditta Vaselli, e per la « pro
roga della manutenzione di
sirade e fogne », concessa al-
I'impresa Cassina, si & proce-
duto a mezzo di trattativa
privata, come si dird pin del-
tagllatamente nei capitoli che
seguono.

PROROGA DEI. CONTRATTO
PER IL SERVIZIO DI NETTEZ-
ZA URBANA - DITTA ROMOLO
VASELILI

Il Consiglio comunale di Paler-
mo. con deliberazione n. 26 de)
14 febbraio 1959 ha prorogato il
contratto per il =ervizio della
nettezza urbana alla ditta Romo-
lo Vaselli di Roma. 11 contratto
reca il n. GR9 di Rep. e la dala
del 4 luglio stesso anno.

La Commissione provinciale di
contrallo. can suo provvedimento
n. 70 de! 17 marzo 1959 non
ebhhe a riscontrare. nella delibe-
ra sopra cennata, vizi di legit-
timitd né motivi di merito. per
chiederne il riesame. 1! contrat-
to di proroga ha la durata dal
17 <ettembre 1939 al 31 agosto
1968,

Il contratto onzimario ebhhe
inizio I'R <ettembre 1950 ed il ser-
vizio venne appiltate. allora. me-
diante licitaziene privata. alla
stessa ditta. dietro corresponsio-
ne del canone annuo di L. 398 mi-
lioni. con I'obbligo di mantenere
600 Adipendenti e vari antomerzi
e motomezzi.

Col nuovo contratto 1a Societd
appaltatrice assume 'obblign. fra
I'altro. di tenere adibito al <er-
vizio 1n numero di anto e moto
mez?zi tre volte =uperinti a quel
lo =tabilito nel precedente con
tratto, nonché n. 1.060 dipenden
ti. E' mclusa la pulizia del nuo
vo Palazzo di Ginstizia o 13 lo
ta contro le mosche.

T canone annuo & previsto in
.. 1630000000, da liauidarsi in
17 rate mensili partecipate.

Come si & detto. 1a procedura
ceguita per i contratto di proro-
Za in ecame & =iata quella della
troflatira privafa

L "argomnento venne diffusamen
te dizcuszo attraverso ripetuti ed
amni interventi da parte dei Cen
siglieri della maggioranza e del-
la minoranza. l.a Commissione
provinciale di controllo. snto il
profilo della legittimitad e del me.
rito. non ha avito rilievi da mno-
vere.

Per altro, 1a Commissione
Ispettiva non pud fare a me-
no di osservare che nel rin-
novo del contratto Vaselli si
& mancato di tener presente
it disposto del secondo com.
ma dell’art. 95 sull’Ordina-
menlo amministrativo degli
enti locali.

Trattasi, infattl, di un ser-
vizio di entitd rilevante, il
cui onere par FAmministra-
zione comunale, ne! novennio
di wvalidita de! contratto, si
aggirerd sul 30 miliardi circa.

A tutela degli interessi del-
12 civica azienda, si sarebbe
potulo tentare I'esperimento
della licitazione privata fra
imprese idonee ed atirerzate,
dopo aver soddisfatio even-
tuali pretese della ditta in
ordine alla precedente ae-
stione, nella speranza che
una gara Jvesse potuto dare
risultati pia favorevoli.

TRANSAZIONE £ PROROGAH
DELLAPPALTO  NOVENNALE
PER LA \MANUTENZIONE DI
STRADE F FONNE DEL. €O
MUNE DI PATERMO DITTA
ARTURO CASSIN A

La Giua man.cpae
dell'8 zettembre 1932 n 238, de-
bberd la prooza del contratto
m odzello. la Commuscione DN
vinciale 4 controllo. con <o
pronvedimento de) 28 «tes<o me
se. n. 15639 18222 non riscantrd
né vizi 4 legittimita né motivi
&1 merito per chiedeme il ne
sgame

N costo medo del serverie
Aagmira <gile Lire 1300 000 000
La procedura seguita per
la proroga dell’appa'to & sta-
ta quella della tratiativa pri-
vata, in via transaftiva.

La ditta Castina infath arera
chiesto, prima della <tipulazione
del contratto e a ltolo dv risar-
cimento danm, la somma €1 un

cn atto

miliardo ¢ 21 miliom
mdenmezz non pagat.

In merto alle rchieste avan
zale daba Cassina, la Direnion
dellUfhicio teemico comunile
con apposita telazione del 13 o
ghio 162, conelude « che oo
tinr delle pretese della Cassima
stano ntondats, per ocoroespram
il patere che le somme fichesty
non ~ono dovate

Inoltie bl Colletio
del Comune, nichiesto dell’avvg
o stlle pretese clella Cassinia
ha messo i rsalto, nella sedota
del 17 lugho 19620 che Plmpresa
ha avanszato =« delle pretese che
non  hanno  aleun seno fonda
meito .. e che la Cassing posiag
vantare der creditt ma o mesura
ben diversa da auelln eviden
natr . Cio non sigmiflica che non
POSSQ SOFEere  una Cotroy ersig
tarbitrato), nella quale i1 Co
mune potrebbe  essere paral
mente soccombente Groswo modo
le cifre impostate dalia Cassina
doviebbetro  comungue  ndursi a
meno della meta -,

Nonostante questl pareri
dei due organi interni del-
la pubblica Amministrazione,
che hanno valutato, sia pure
con diverse conclusioni, le
richieste della Cassina, il
Consigllo comunale ha ritenu-
o, al fine di evilare una con.
troversia di dubbio esito, di
deliberare, transattivamente,
la proroga dell’appalto del
pubblico servirio, con la ri-
nunzia della Cassina a tutle
le richieste avaniate per In-
dennizzi varl.

Per competensza dr indagind e
i valutazione, < pone n oevi
denza che, a0 segmto dr heta-
Aaone privata, Vappalto div tale
~ertvizio cbbe luovo con contrat
to n 633 di Rep in data 7 et
tembre 19, ¢ da quell’epoca
ben lontana venne sempre con
Fermato alla stessa ditta,

A questo punto, non si puo
tacere che la Commissione
ispettiva ha ricevuto, da par-.
te detla Federazione Provin.
ciale comunista di Palermo
con lettera n. 235 64 del 3
gennaio 1964, una copla del
ricorso prodotto dai Consl-
glieri comunali di quel par-
tito al Consiglio di giustizia
amministrativa in merito alla
proroga deliberata,

Sembra che tale ricorso sia
stato dichiarato inammissi-
bile per carenza di interesse
personale e diretto da parte
dei proponenti.

' opportuno mettere m rilie
vo che nelle due <edute conss
har. queila v proroga del con
tratto ¢ quella i ratifica del-
Fatto adottato dalla Giunta mu
nicipale. la questione ¢ <tata
molto approfondita cen ampi e
vari interventi di con-iglieri del-
la maggioranza e della minoran-
za, ¢ che, a secuito della vivace
dettagliata  discussione, 1l Con-
siglio comunale. con 4% votr fa-
vorevoli ¢ Y contrari, ha ratifi-
cato la proroga dell’appalto.

APPALTO DEL SERVIZIO GE-
STIONE IMPOSTE DI CONSUMO
- SOCIETA® TREZZA

L.a Commssione ispeltiva ha
ritenuto opportuno, inoitre, por-
tare il suo csame all'appalto in-
dicato in oggelto, per la parti-
colaritd della procedura seguita
nella concessione di proroga del-
Fappalto stesso,

Con delibera del Consiglio Co-
munale n. 1121 del 30 agosto 1949
venne indetta la licitazione pri-
vata per il conferimento del ser.
vizio gestione imposte di consn-
mo, aggmindicato alla Societa
Trezza. di Verona, con contratto
n. 289 del 24 luglio 1930,

L’appalto scadeva il 31 dicem-
bre 1935. Era garantito un mi-
mmo netto di 1., 640.000.000. con
Fagmio dell'11.50°7 sulle  prime
L. 750.000.000 di ntroito lordo,
¢ del 6% sull'introite lordo ec-
cedente fe L. 750.000.000 e fino
a L. 900.000.000: '8’ s mag
giori introiti, fino a L. mi-
liardo 100000000 ¢ il 107 sugh
introiti cccedenti le 1. 1 mi-
liardo 100 000.000.

In questi annl il servizio di
riscossione delle imposte di
consumo ¢ slato confermato
alla Societd Trerza, sempre
mediante proroghe e delibe-
rate dal Comune, o disposte
per legge.

Segunno 1 prospetti relativa al-
le proroghe deir contratti dal
1956 al 1963.

Con la deliberazione della
Gunta municipale 21 dicembre
1963. n 3G ter, tuttora in corso
di esame presso la Comnmis<iome
provinciale di controllo, <1 pren.
de atto della proroca per leoge
¢ <i umfica Pavmo di risens
sone, determinandolo nella nusu
ra unica, del 37200 a seguto
del riconoscimento alla Societa
della spesa  complessiva annua
per la gestione del servizio di
L. 1.010.606.311.

Nl personale, di nomina comy
nale e quello alle dipendenze
della Societa. nel 1958 ammon-
tava a 430 unita: laddove alla
fine del 1963 <1 ¢ ridotto a n. 115
unita.

Sfugge al compiti affidati
8 questa Commissione ogni
valutazione in merito a que-
sta deliberazione, relativs-
menle al costo del servizio
e quindi alla misura del
Vaggio.

Balza negativamente rat-
teggiamento della pubblica
Amministrazione per il fatto
che sia stata dal 1957 in poi,
lasciata afla stessa Societd
appallatrice la riscossione di
un cosi importanie servirlo,
che costituisce una fonte ri.
levante di entrata per il bi-
lancio dell’Ente.

Alla fine dellFesercizio 1958,
dopo un accurato studio degli
elementi essenrziali statisti-
camente desunti dal dati
obiettivi raccolti, s'imponeva,
nelfinteresse della  civica
Azienda, una licitazione pri-
vata fra ditte idonee assun
trici dello stesso servizio nei
Comuni capoluoghi di pro
vincia.

per ran

di dhifesa

CONCESSIOND
AMMINISTRATIVE

La terza parte ¢ dedicata alle
licenze di commercio per 1l n-
lascio delle quali c¢la comms
siome ha potuto rnictcorntrare la
repolanta delle procedure>. In.
fine la commictiome ha esami-
nato le concessiom  amming-
drative

CONCESSIOND PER LIMPIAN.
TO DI DISTRIBUTOR! DI CAR
HURANTI

Le richieste di o essione per
mpianty di distnbuton  perve-
nute alla direzione della Poli
z1a Urhana da parte di privati
o di societa — nvl penodo che
corre dal 1937 al 1963 0N0

state.  secondo la  dichiarazione
del Doettore Jdi P.U., n 1.030.
lLa Commissione 1spettiva ha
preso m oesame tutte le pratiche
der povaty ed aleune fra quelle
delle principall <ocieta pervenu
te all’Ufficio nel peruxio dj tem-
po sopra ricordato, ne ha riscon
rato o recolaritie formale.

Tuttavia, la Commissione
non pud fare a meno di rile
vare che I sistema di tenula
di reparto addelto a questo
servizio non é& apparso del
lutto rispondente alle norma-
li prescrizioni di conservazio
ne degli atti, sussistendo una
disarticolata e macchinosa
congerie di registri e di qua-
derni dal quali non & stata
agevole una pronta, sistemati-
ca rilevazione del fascicoll
stessi.

In sostanza, la tenula e 1a
conservarione degli atti, al-
meno per la parte che riguar.
da la concessione degli im-
planti, & risultata improntats
a criteri personali ed a siste-
mi empirici, che dovrebbero
essere evilati nell'organizza-
zione di un Ufficio pubblico.

Altro rillevo puo essere fal-
to per quanto riguarda lo
svolgimento delle pratiche. In-
fatti, il reparto compelente
nella materia non cura di sol-
lecitare gli adempimenti de-
gli altri Uffici comunali inte-
ressatl nell’espletamento delle
pratiche.

Secondo dictnaraziom della di.
ngente del reparto, tale inersa
stogstifica con insuffictenza
del perconale addetto: al servi.
s, infatt, ¢ destmata soltanto
una  appheata prnaipale  (capo
del repaztod con ainto  <altua
o di an umpiegato d'ocdine.

Avviene cosl che normal-
mente le pratiche sono rav-
viate esclusivamente a segui-
to del personale intervenulo
degli interessali.

La Commissione 1spettina, inol-
tre. ha rilevato che la Guunta
municipale, nella <eduta del 17
settermnbre 1958 <tabwli ad unani-
mita che le istanze di nuovi im-
pianti dovessero essere rimesse
al Sindaco, prima dei pareri del-
le varie Commissioni. per la pre-
ventiva autonizzazione della Giun.
ta comunale.

Risulta che dall’'oftobre 1958
al marzo 1960 sono state inol-
trate dalla Amministrazione
alla Direzione P.U. n. 142
richieste contro le 525 doman-
de avanzate negli anni 1958,
1959 e 1960.

Soltanto nellaprile del 1960, il
Sindaco del tempo ritenne di do-
ver shloccare tutte e richieste.

Tale sospensione. ad avviso del
Direttore dell'Ufficio di 1P.U.,
fp determinata dalla  opportuni-
th di infrenare le sempre cre-
seenti richieste di installazioni
di impianti.

Peraltro, gia in precedenza, la
Direzione della P. U. aveva ri-
tenuto opportuno. sespendere ogni
determinazione sulle richieste di
concessioni che rnicadessero nel-
Fambito di un prestabilito < pe-
rlmctro»_ del  centro cittadine.
Tale decisione fu presa dalla
Commissione tecnica speciale nel-
la seduta del 25 giugno 1934,

_Fu tenuta presente. in quella
circostanza, una circolare pre.-
fettizia del 7 aprile 1934, nume-
ro 2589, con la quale =i richia-
ma appunto 'attenzione degli Or-
gani competenti sulla  necessita
di una macciore oculatezza nel-
le decisioni relative alle conces
sioni di distributori di carburan-
ti ed in considerazione che nelle
zome interne della Citta era,
m quel tempo, raggunto il li-
mite di saturazione in rapporto
al trarfico ed al rifornimento dej
veicoli.

Tale principio fu tenuto fer-
mo fino al 1958; da tale data
il nuovo Assessore alla P.U.
non ritenne doversi pit unifor-
mare al suddetto parere della
Commissione speciale.

Si deve ancora ricordare
che non risultano stipulate,
presso la Sezione contratti del
Comune, convenzioni per con-
cessione di suolo pubblico per
impianti distributori carburan.
ti. Pertanto, le concessionl in
materia restano disciplinate
unicamente dalle deliberazio-
ni della Giunta municipale,
senza che le condirioni previ-
ste nel dispositivo delle deli-
bere stesse si concretino in
obblighi contrattuali da par-
te del concessionario.

La mancanza dei contratti
rende molto difficile, se non
addirittura impossibile, la ri-
fevarione, presso 1'Ufficio di
P.U. degli impianti di distri-
butori di carburante attual-
mente in esercizio ne! terri-
torio del Comune di Palermo.

Soltanto altraverso le iscri-
tioni a ruolo per occupazione
di suolo pubblico da parte
dell’Ufficio tributi del Comu-
ne, si & polulo accertare che
i distributori di societd e dei
privatl attualmente installati
nel territorio comunale sono
177, di cui n. 171 di societd e
n. & di privati.

Esaminati i verbali della Con
missione speciale, st € rilevato
che Tultima <eduta é stata
nuta 1l giorno 16 marzo 1953 ¢
che dal gomo 10 gennaio 1962
1 verhall <tesst =ono privi della
firma dell’'Assessore presidente.

CONCESSION1  PERMANENTI
PER L'OCCUPAZIOXNE DI SUO.
LO PUBBLICO

le domande per occupazione
permanente di suolo pubblico ri-
guardano la costrunione di chin
schi stabilmente ancorati 2l suo-
lo. l.a matena & trattata dal
¢ reparto occupazione suolo pubh
lLion > della Direnone della po
hzia urbana. nonché decl: uffici
der lavon pubblict. der <ervisi
tributan. della Sezione contratn
¢ della Rag.onera

Sitralta per la maggor nare,
dir chioschi per la vendita al pub»
blico 4 bevande non alcoohiche
e 4 qualche mvendita di genern
d1 monopolic.

A tale proposito ¢ da os-
servare che soltanto da! 1960
si procede alla stipula dei
contratti. Prima di tale data,
dopo l'approvarzione della de-
libera, 1a pratica veniva defi-
nita dagli ufficl della P.U,
tributario e dei LLPP,, cia-
scuno per la parte di propria
competenra.

[a durata della conce<sione a
carattere permanente ¢ stahilita
— i <olito — n ser anni ter.
nune che viene rinnovato tace
tamenie, salvo diversa deternmu-
nazione dell’ Ammunistrazione co
mmale.

Per le concessiont cuntrasse-
gnate nell’'elenco al nome di:
a) Musacchia Ninfa; b) Pianelli

te-

Sambrina: ¢) Di Maio Francesco,
non esistono contratty, perché le
concessioni  risalgono al periodo
anteriore al 1960,

CONCESSIONT  TEMPORANEE
PER L'OCCUPAZIONE DI SUO
(.0 PUBRLICO

Anche In materia delle con.
cessioni  temporanee, ¢ trattata
dal reparto  occupazione  suolo
pubblico della P.U,

LLa Commissione ispettiva ha
hmitato l'indagine alle conces-
sioni per le edicole di giornali
(117 in tutta Palermo), ritenen
do non necessario estendere la
valutazione alle altre categorie
di concession; temporance,

Dallesame di tale elenco si
& potuto rilevare che alcune
concessioni  soneo  intestate a
componenti di una  stessa  fa.
miglia.

In particolare,
famigliare del

per il nucleo
signor Mercurio
Vincenzo Tu Vito e di Ferrery
Concetta, nato a Palermo il 4
novembre 1M7 ed abitante in via
Chuseppe Piteé no 2880 risulta-
no le seduent; concession;:

1y alla moglie Semilia Rosa
ria, edicola in piazza S Oliva:

2) al figlio Mercuro Vito, edi
cola in via Costantino Lascaris
angolo via Polo;

D al fratello Mercurnio Salva
tore, edicola 1 via Rupgero Set
timo. angolo Palazzo Villaura:

D oalla sorella Mercurio Giu.
seppa, edicola 1n via Caltans
setta, angolo via Villafranca;

5) alla stessa, edicola in via
Sciuti, angolo via Rapisard;

6) alla cognata Semilia Gra.
zia. edicola in via Puave.

Da wnotare che il Mercurio
Vincenzo é segretario responsi-
bile del Sindacato  provinciale
vrornalai & Palermo (8L NA
G. 1. Sindacato che esprime
il parere sulle domande per 1o
concessione  di  edicole di gior
nal

Rizulta ancora che il Mercurio
Salvatore. di cui al punto 1) @
emigrato a Milano il 26 settem

bre 1933. A norma dell'art. 29
del Regolamento d; P.U., secon-
do cuy la concessione ¢ S1 con-
sidera di preno dirtio revocata
se viene gestita da persona di-
versa dal concessionatior, 1l com-
petente  ulficio & LU, avieb.
be dovuto procedere 1 cunfor-
mita, mentte PFedicola misulta
tutt'ora imtestata al predetto.

Analoga situazione sembra r-
scontrarsy  per quanto  ripguarda
tl nucleo famuliare dy tale Schil
laci Francesco (che si vuole an-
chesso  parente & Metcuno
Vineenzo).

Infatti, al nominative dy Schil-
laer risuftano  le  seguenty o con-
cessioni: ‘

1y Schillaci
la in via Cianvour,
Ruggero Settimo;

2y Schillae,  Salvatore,
la in via Cavour,
Roma;

3D Schullacy Sahvatore, edicola
in Puzza Vittoria, angolo corso
Vittorio Emanuele:

DoSemllacr Umberto,  edicola
i v Principe di Villafranca,

Sembra a questa Commis-
sione che una maggiore ocu-
lalezza da parte del compe-
tente ufficio de! Comune nel-
I'accertamento della situazlo-
ne familiare dei richliedentl,
avrebbe potuto evitare il co-
stituirsi di una catena di In-
teressl a favore di poche per-
sone. Anche se, come ¢ nolo,
« 'autorizzazione ad aprire
edicole di giornali» & devolu-
ta alla Commissione Parite-
tica Interregionale dell'ltalla
Centro-Meridionale ed Insula-
re pér la disciplina della ri-
vendita dei giornali, con sede
in Roma. Sembra che il signor
Mercurio Vincenro faccia an-
che parte di questa Commls-
sione paritetica.

La retazone della commissio
ne ispethiva i conclude con un
esame  delle  concesstom vane
Goetture da nolo a cavallo, tam
e noled di rimessa),

Francesco, edico
angolo via

edico
avgolo via
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l Una iniziativa dei giovani

| di Terni per il Vietnam

Carovana di auto per

per le «cassette»

Una singolare iniziativa di
=olidarietii con il popolo viet-
namita ¢ in corso in Umbria,
In questi giomi, una « caro-
vana » di otto autovetture
sta girando per la provincia
di Temi per raccogliere fon.
di per I'invio di « cassette sa-
autarie » alla Croce Rossa del
Vietnam, L’'miziativa ¢ sta.
ta presa da un gruppo di
giovani democratici che ade-
riscono al Comitato nazio
nale. Oggi la <carovana»
gimuera aelle zone dell’or-
vietano e tocchera tutte le
case coliiche.

Lunedi e martedl la <« ca-
rovana + sard a Temi e so-
sterd dinanzi ai cancellj del-
le Acciaierie e delle altre
fabbriche.

Altre miziative vengono se-
gnalate da diverse cittd, A
Monfalcone si é svolta jeri
sera una e marcia della pa-
ces alla quale hamo preso
parte ceatinaia dj cittadw,
rappresentanti  di  organizza-
zioni politiche. smndacali e di
ammunistrazioni commali. Ad
Udine. dove & in atto una va-
3ta mobilitazione n tutto d
Partito. la sezione ¢« Gram-
sci» ha aperto wma solto
scrizione per  acquisto

| ¢ cassette sanitarie ». Anche
a Pescara analoza imziativa
l ¢ <tata presa dalle domne co
mniste della sezione ¢« Gram-
l_sci; che hanno lanciato n

|
!
|
|
raccogliere i soldi :
|
|

appello per 'acquisto di una
ccassetta 3. Gid sono  state
sottoscritte 12,000 ire. l

A Rovigo la somma rac-
colta sn0 a ier1 per acqu- I
sto delle «cassette s> era i
88.700 lire. Proseguono ora
nelle zone della provincia le
sottoscrizioni e le manifesta.
zioni di solidarieti.

Diect e cassette samtarie »
sono state raccolle ne! fer-
rarese: cmque al Festival
provinciale dell’'Unitd, una dal
la gionta democratica del co-
ke di Ferrara, uwna  dal
compagno Schiavon., una das
dipeardenti delia Nettezza Ur-
bana, wma day attadim di
Bondeno ed wna dalle popo-
laziomn  dell’argentano

A Carrara la decisione di
mviare due e cassette s alla
Croce Ros-a del Vietnam ¢
stata presa dalla giomta co
munale che ha deliberato n
tal sonso.

Mentre proseZue 1a cam
pagna o solidar.eta e ben
tre nuove adesiom Qungino
al Comitato nazionale per la
as3istonza sanntaria a!l popo-
lo del Vieinam (Prazza Mon.
tecitorio, 115 Roma) aitre
manifestaz:oni  si  svolgeran
no nelle giomate d) ogay e
di domani. A Crotone questa
sera S5t osvolzerd una grande
manifestazione oreanizzata
dal PCI. dal PSIGP. da
¢« Nuova  sinstras e dalla
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NEL N. 32 DI

Rinascita

da oggi nelle edicole

tilio Esposto)

Valentino Parlato)
Safir)

nardi)

Cisneros)

@ Fuori tempo - editoriale di Giorgio Amendola
@ ! casi di Romagna (di Gian Carlo Pajetta)
@ Mosca, Vietnam, Europa (di Franco Bertone)
@ L'impennata di Rumor (di Aniello Coppola)
@ Dietro la frana (di Giorgio Frasca Polara)
@ Quel che & mancato nel Mezzogiorno (di At--

@ Lottimismo dell’'on. Misasi (di Luciano Ascoli)
@ Liste e candidati del PCl (di Fernando Di Giulio)

@ Dibattito sulla riforma della Lega dei comunisti
jugoslavi {di Myalko Todorovic)
@ Siberia 1966: le matematiche e il Piano (di

@ Corruzione politica al Senato USA (di Louis
@ Glii strumenti senza direzione (di Silvio Leo-

@ Lla riforma dell'Universita (di Lu'gi Berlinguer)
@ Arte a Praga (di Jan Kriz)

@ Llirrealta quotidiana (di Mario Spinella)

@ 1l « promotor de ideas » (di Rosa Rossi)

@ Junker sulla Spagna (di Ignacio Hidalgo de

@ Note e rassegne critiche di Aurelio Lepre, Far-
ruccio Masini e Sergio Segre

TAVOLA ROTONDA

Continua il dibattito sui venti anni della Repubblica
Llongo, Amendola e Pajetta rispondono alle os-
servazioni e agli interrogativi sollevati dai letter
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