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dei <pesci grossi»?

La storia di dieci anni dj vanda-
lica speculazione edilizia in Sicilia
ha un capitolo particolarmente den-
g0 di misfalti e caratterizzato dal-
Vintervento della Magistratura e
dalla assegnazione di alcuni fra i
responsabili  dello  sfacelo edilizio
alle patrie galere: ci riferiamo a
Catania. Pubblichiamn qui larghi
stralci di una inchiesta promossa
dal governo regionale e ponrtata a
termine alla fine del '61, nel periodn
in cui ciné la pressione dell’opinio-
ne pubblica e, in particolare. I'azio-
ne dell’opposizione comunista co-
stringera la DC ad accettare —
anche se col propositn di limitarne
al massimao gli obiettivi e. poi, d'af-
fossarne i risultati — le inchieste
sullo sfacelo edilizio ad Agrigento,
Trapani, Palermo,_ ecc.

Si giunse in particolare all’inchie-
. sta su Catania dopo anni di una

: durissima lotta politica in Consiglin
comunale e nelle piazze, con qli
oralori del PCl che facevann chia-
ramente i nomi dei responsabili
indicavano il « metodo » della rapi-
na, e la DC che si stringeva in
quadrato intorno agli accusati ne-
gandone ogni responsabilita.

Cosi il 16 luglio '62_ in Consiglio
comunale, il leader dei de catanesi,
Uon. Magri. cercava di controbat-
tere le maotirate accuse di un con-
i " siglicre comunale comuniste urlan-

do « ¢ vergognoso quello che lei af-
ferma» e dandogli dell'irresponsa-

; bile. del calunniatore e del diffama-
tore Il sindaco. Papale. aggiungera
la sua parte di minacce e di insulti;
accanto all’uno e all’'altro intanto
sedeva — convenientemente indi-
gnato anche lui — il vicesindaco e
.assessore ai larori pubblici. avv.
Antonino Succi. che solo qualche me.
se dapo doreva essere messo sotlo
_ inchiesta dai carabinieri e poi im-
B putato — insieme a dieci allri fra
costrultori, proqgettisti e funzionari
dell’ufficio tecnicn del Comune —
per concussione. falso idenlogico, in.
teressi privati in atti di ufficin. ecc.

Nel luglio 62 i de riuscirono ad
impedire che si concretasse lUin
chiesta cansiliare proposta dai con-
siglieri comunali comunisti: le no
tizie dello scandalo peré ormai dila-
gavano: cosi nel dicembre 63 —
alla nunva proposta arvanzata dal
PCI — i demaocristiani non poteronn
pitt limitarsi a rispondere negatira-
menie ma f{entarono una MaAnorra
pit complessa proponendo a loro
volta un’inchiesta (I'on Magri e In
stesso Succi se ne facerann promo-
tori) limitata agli uffici tecnici e
al breve periodo dell'amministrazio-
ne Papale. escludendo cioé dall’inda-
gine gli atti della precedente giunta
La Ferlita e. in particolare. quelli
degli assessori ai Lavori pubblici,
Succi compreso. Secondo la prelesa
demaocristiana la commissione di in-
chiesta doreva pni essere composta
in gran parte da democristiani
stessi...
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Inchiesta
singolare

Imposta col tolo dc e liberale.
questa singolare inchiesta non ebbe
mai lungo perché gli altri partifi
rifiutaronn di desiqrare i loro rap
presentanti: i1 Papale e il Succi in
tanta promuorerano una s indagine
interna » limitata ai funzionari co
munali N loro tentativro comunque
non riuscira- dalle imputazioni al
I'ing. Ginrgianni (gia capo della se-
zione wurbanistica). all’ing. Costa
(gia capo dell'ufficio tecnico). al
Ving. Nicolosi (altro respornsabile
della secione urbanistica) ecc. si
passara ineritabilmente alla messa
sotto accusa del Succi stesso.

Questo era liter seguito infanio
dalla ¢ segretissima » inchiesta del-
la Magistratura, e infalti — dopo
mesi ¢ mest di interrogatont e ri
cerche e mentre 'on Magri conti
nuara a difendere il suo pupillo in
Consiglio comunale, superate. inol
tre, lo scoglio delle elezioni ammi
nistratire del 64 -~ Succi remiva
g prelerato dal suo attico con piscina
di ria Ariosto (propno quella era
ana delle motivazioni dell’'accusa di
corruzione: arera ricevuto lattico
da due costruttori, in cambio di una
vecchin casa e di qualche licenza
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edilizia illegale) e veniva associato

alle carceri.

Celebrato a Napoli « per legittimn
suspicione » da febbraio a giugno di
quest’anno, il processo si é conclu-
s0 infine con dure condanne contro
neri Costa.
anni e con.
tro i cnstruttori Giuseppe Grillo e

Succi. contro gli ingeg
Pardn. Nicolosi e Giorgi

Felice Morello

« Ma queste sono cose incredibili

— avera grideto a un ce

to. nel corso di una udienza,
siclente del Tribunale Loschiavo. In

rto mnmen
il pre

mi vergogno a sentire che succedo

nn queste cose. la mia coscienza di

cittadinn si ribellal »

Tuttavia sarebbe illusorio dedurre
che lindagine qiudiziaria e poi il
dibatlimento averano fattn luce su

tutti gli scandali di Catania. A que

stn proposito pint indicativa 8 una
dell’ingegner Cirelli.

affermazione

presidente dell’Ordine deqli ingegne

ri calanesi,

nel corsn della sua testi
manianza: « Qui si sta procedendn
contro coloro che hanno agito solo

per poche lire. ma i pesci grossi.

le balene.
La verita é che nei 1
sporca vicenda del Succi
presi tutti gli elementi

2anti il sacco di Catania.

salri pera. innominati,

responsabili.

non sono state colpite »

imiti della
erann com
caratteriz-
restavano
i maggiori

Un vomo

fartune

Gli stessi limiti avera

to

avutn del

resto U'inchiesta regionale, le cui ri-

sultanze erann appunto
del procedimentn giudizia
si che nel corsa della g

alla hase
rio. Si pen
estione del

sindaco dc Papale (un uomo indub

biamente fortunato:

s'era incomin.
ciato col darlo fra gli accusati,

s'é

parlato poi di un mandato di com
parizione, ci si é limitati infine ad

ascoltarne la zoppicante

autodifesa

solto forma di testimonianza) sono
stali rarati a Catania 3.700 provre
dimenti edilizi* di questi gli ispettori
regionali ne hannn esaminati solo 46
Si aggiunga che essi hanno mante

nuto assoluta fedelta al cr

iterin di la

sciar fuori delln scandalo i politici

demaocristiani
cellare dal loro rapporto
illecitn riscontrati.
aettista di un palazzo di
sera. perché risponde a

finn al punto di can

sui casi di

il nome del pro

via Baldis
quello del

figlio dell'on. Magri. ingeqoner Ange-

In. (Aqgiungeremo che

I'affare di

ria Baldissera si é poi tinto visto
samente di gialln: il progetfto del

I'inqeaner Angelo Maari,
tn dai carahinieri nel co
chiesta Succi.

sequestra
rsn dell’in

fu inriato con tutln

Uincartamento processuale a Napoh

il cui

trihunale era statn scello —

come abbiamo dettn - per emelttere
il giudizin. Il progetto Magri perd

non é mai qiunto a desti
presidente Loschiara. faft

nazione: il
ane richie

sta, non ha potuto prenderne visio

ne. Dore é finito? Chi ha

manomes

sn gli atti del processn? Per sua

parte il gorerno non ha

mai rispo

sto a una interrogazione in propositc
del deputato comunisia Perrino).

Con tufti i suni limiti,

comunque

I'inchiesta degli ispettori reginnali
sugli scandali edilizi a Catania da

il sensc del cans edilizio

creato ad

arte nella citta dell’Etna per la
sciar mana libera alla <peculazione
E<so0 offre la chiare per capire 1l
< metodn » altrarerso il quale si é
deturpato il rolto di Catania giun

qendn a un rapporto fra a
tazioni.
piu del doppio di quella

(densita fondiaria) che é

ree ed abi

-

di Berlinn

o di Milano ed esattamente il dop

pio di quello di Roma.

Ci si pud legittimamente perd do
riandare: le colpe di tutto cié — e
del colossale affaie del San Berilln.

e deila

indiecriminata lottizzazione

sulla tia del mare, e deila distru-
zione delle rille settecentesche e di
tanti altri episodi di rera e propria
pirateria — sono tutte del Succi e

dei suoi complici? Nessu
stenerlo. No, le « balene »

no pud sv
di cui par.

laca lingegner Cirelli al processo
girano ancora libere per Catania.
libere seppure oggi con qualche
preoccupazione che i! prosieguo del-
le indagini, imposto dalla mobilita

zione dell’opinione pubblica,

non

vrepari loro giorni meno forfunati.
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¢ Dalla visita ispettiva effettuata da
funzionari regionali, in alcuni settor
di codesta Amministrazione sono emer
se le seguenti irregolarita che si con
testano a codesta Amministrazione, per
tutti gli effetti di legpe » — cosi inizio
il testo delle contestazioni dell'Asses
sorato regionale agli Enti locali wndi-
rizzatlo al Sindaco di Catania. E pro
segue: « Grave @& la confusione esi-
stente, relativamente alle norme che
devono regolare lattivita edilizia in
codesto Comune, atteso che le stesse
spesso siosono rilevate non del tutto
legittime e, talvolta, addirittura, tra
loro, contraddittorie. Sembra in vero
che non possano ritenersi legittime le
licenze concesse nell'ultimo quinquen
nio e pit particolarmente quelle del
triennio 19349-1961... »

Segue la ricostruzione della parados
sale storia del Piano regolatore della
citta che fu adottato il 22 dicembre
1953, dal Comune il quale perd « inspie-
gabilmente tenne giacente il piano stes-
so per ben due anni senza richiederne,
agli organi competenti, la prescritta
approvazione ». Nel giugno 1960 la
Giunta muniwcipale ¢ senza attendere
I'eventuale provvedimento di compe
tenza dell’assessorato ai LL.PP., e non
tenendo conto dell’obbligo di cui all’ar
ticolo 8 della legge 17.8.19442, n. 1150,
adotté un programma di fabbricazione
contenente notevoli e sostanziali modifi-
che sia al regolamento edilizio allora
vigente che al piano regolatore gia
adottato ». Fra le norme adottate c’era
la concessione al sindaco della facolta
di consentire la costruzione di edifici
di altezza fino ai 25 metri., mentre se
condo la legge talc funzione ¢ soggetta
al nulla osta della Regione. In questa
arbitraria delega di poteri é la causa
del nascere della compensazione dei
volumi « che, prestandosi a speculazione
cdilizia con le parti di aree edificabili
che, secondo i vari progetti, dovevano
rimanere libere da costruzioni, venne
ad accrescere notevolmente il caos esi-
stente in tale settore anche e soprat-
tutto per linerzia, assai grave. del-
I'Ufficio tecnico comunale ». Dopo aver
contestato l'attuazione di norme di re-
golamento da parte del Comune anche
dopo che esse <«erano state dichia-
rate non giuridicamente valide s, si
passa alla contestazione di singoli fatti.

Limiti di altezza
mai rispeffati

Sotto il titolo « Costruzioni irregolari »
si analizzano decine di casi. il primo dei
quali & relativo ad un giruppo di fab
bricati sorti sulla circonvallazione, nel
la via Novalucello. costruiti dalla ditta
Costanzo (si tratta di otto palazzine
che avrebbero dovuto essere alte 17
metri, con un pianoterra e qualtro piani
di elevazione). « Cido nonostante, i limiti
di altezza per alcune di tali palazzine
non sono stati rispettati, mentre per
altre nessun rilievo veniva formulato
dai tecnici comunali... Tulle le palaz
zine sono state realizzate con un attico
di ben quattro vani e sette accessori, in
evidente contrasto con i progetti ap
provati ». Nonostante queste violazioni
& stato rilasciato per due palazzine il
regolare certificato di abitabilita.

Tracciato di una via
modificato per favorire
un costrutfore

Seguono quindi numerosi altri casi
di irregolaritd: progetto su proprieta
Camiolo Emanuele in viale M. Rapi
sardi. via A. Cascino: progetto di co-
struzione di due palazzine in via Orlo
dei Limoni. proprieta Aricd Nicola (fra
I'altro, si contesta che due palazzine
hanno superato di 7 metri I'altezza con
<entita); progetto di nuova costruzione
in via Asiago. proprieta Lanza Antonino
e variante successiva (invece di 19 me-
tri, si e arrivati a ben 31.90); edificio
in via Duca degli Abruzzi, proprieta
Campione Domenico (fu addirittura mo
dificato il tracciato di una strada per
consentire al costruttore di reperire i
terreno edificabile che invece doveva
essere incluso nel prelungamento di una
via): assegni di linea rilasciati al si
anor Tosto Alfio ed al signor Venezia
Antonino in via Passa di Aci, Vico Aci:
edificio in via Eleonora D Angio. pro
prietd Arico Nicola (35 metri e mezzo
invece dei 17 regolamentari): edificio
in via Leonardo Da Vinci. angolo via
Inubriani, proprieta Aleo e Galizza (un
membro della Commissione edilizia ha
abrogato e¢senza lintervento dell’Or
sann deliberante », alcune condizioni
poste alla costruzione di tre palazzine):
progetto di sopraelevazione in via
S. Maria dell’Aiuto. proprieta Ardizzone
Di Leo. esposto dei coniugi Nicotra-
Cormagi (abusivo ampliamento dell’'im-
mobile senza che venisse adottato alcun
provvedimento per impedirlo): edifi-
cio in piazza Ariosto, proprietd Grillo
o Morello (& la storia di un edificio che
doveva esszere alto 25 metri ma che fu
autorizzato prima in 38 metri, poi ad
dirittura in 40.25).

Il caso « esemplare »
della Villa Carcaci

Segue il caso del «progetto di co-
struzione in piazza S. Maria di Gesu,
proprietA Carmelo Costanzo». Merita
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di essere riferito testualmente per la
sua esemplarita:

« In data 16.1.1960 veniva presentato
dall’architetto Crisafulli un progetto di
trasformazione della Villa Carcaci in
una nuova costruzione di civile abita
zione, Proprietario del terreno era al
lora 11 sig. Giuseppe Buonaccorsi di
Reburdoni. Esecutrice dei lavori era in
dicata [I'Impresa Fratelli Costanzo. 1l
progetto prevedeva la costruzione di un
edificio composto di un piano terra e
14 piani elevati, con una superficie co
perta di mq. 2.680 alla prima elevazione
e di mq. 821 per la torre sovrastante,
con una elevazione di m. 51.530. Esso
perd non riporto, giustamente, il pa
rere favorevole della Commissione urba
nistica. la quale ritenne. nella seduta
del 17-3 1960, che il costruendn edificin,
*oltre a violare la zonizzazione, turba
gravemente ed irvimediabilmente Var
monia del complesso paesistico della
Piazza S. Maria di Gesh. che da ec
cezionale e insostituibile  pregio  nel
complesso urbanistico della citta’

Il 3 settembre 1962, viene ripresentata
una domanda di licenza su un progetto
leggermente modificato (12 piani anzi
ché 14) mentre cambiava il nome del
proprictario del terreno. Nel fascicolo
vengono inserite tre note tecniche una
delle quali rileva una eccedenza i
25 metri nell’altezza: un‘altra nota in-
vece indica I'altezza accettabile in 53.25
metri contro i 26,60 metri consentibili.
Comunque il 9 ottobre 1962 viene espres-
so parere favorevole, previa osservanza
di alcune condizioni. Die mesi dopo
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ramicita della litoranea); edificio in via
Passo di Aci, proprieta Vitali e Spam-
pinato (l'interesse di questo caso sta
nel fatto che i) progettista era U'ing. Ot
tavio Giorgianni funzionario del comune
avente in quel periodo le mansioni di
capo della sezione urbanistica. da nes-
suno  autorizzato ad assumere linca
rico di progettista ¢ di direttore dei la
vori); edificio in piazza Pietro Lupo,
proprieta Spina Alba ('edificio é stato
costruito occupando un’area destinata a
strada ¢ determinando un danno per il
comune); assegno di linea e di livello
rilasciato al sig. La Verde Natale in
via Calatabiano (i tratta della incor
porazione nel terreno edificabile di
un‘area pubblica di 110 metri quadrati
con un danno per il comune valutabile
intorno ai 3 milioni); edificio in via
Agira, proprieta dei coniugi Campo e
Benanti (costiuzione abusiva in zona
soggetta a vincolo panoramice): as
segno di linea rilaseiato al sig. Libra
Gaetano in via Damiano Chiesa (trat
tasi di «un grave arbitrio degli am
ministratori nel disporre ii rilascio. in
difformita delle risultanze del P.R.G..
di assegni di linea »); ex Villa Ughetti
via Androne. proprieta Grillo e Morello

Progetto Palumbo:
decisione « arbitraria »

Segue il caso della ex villa Palumbo
in via Tomaselli di proprieta del dottor
Fnzo Palumbo 11 21 111961 i1 Palumbo

Da zona agricola
a costruzioni infensive

Segue un capitolo dal titolo: « Edi-
fici costruiti in deroga alle norme re-
golamentari e di P.R. senza osservan
za della procedura di cui all’art. 3 della
Legge 21-121955. n. 1357 »: edificio in
via Pedala (si tratta di una serie di
costruzioni autorizzate in vona agricola
nella quale erano concedilnli solo opere
di interesse agrario); edificio 8.E.T.;
edificio in via Rocca Romana, proprieta
Spina: edificio in Corso lonio, proprictd
Lombardo Giuffrida: edificio in via Ra-
pisardi. proprieta Costa Pietro ¢ Con-
cetto: edificio in via Barsanti, pro
prieta cooperativa S. Federico; edificio
in via Sassari, proprietd Crispi Aato
nino (concessione di autorizzazioni pri
ma negate perché in deroga alle dispo
sizioni regolamentari): edificio in via
Cervignano, proprieta Marchese Fran
cesco (doveva essere di 7 piani ma ne
sono stati costruiti otto ¢ pessuno se
ne ¢ lamentato): edificio in via Fica
razzi, propricta di D1 Pretro e Motozzi:
edificio in via Padova, proprieta Politi
¢ Santangeli (il sindaco, senza ascoltare

la C.E.. concede che Vedificio superi
largamente altezza  regolamentare);

villino in via Arimondi, proprietd To-
scano Santa e Domenica: edificio in
piazza dei Martiri, proprietd Faro Alfio
(autorizzando questa castruzione si sono
estesi a tutti ¢li edifici della zona bhene
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CATANlA una selva di palazzi senza un angolo di verde. La speculaztone edilizia ha completamente deformalo it volio

della citta.

veniva concessa 1 licenza  vincolan
dola ad altre limitazioni: < veniva cosi
dato inizio ai lavori di demolizione
della Villa Carcaci. con la quasi totale
distruzione del verde esistente. Su tale
demolizione la Sovrintendenza ai monu
menti di Catania chiese chiarimenti
al Comune ed avutili... pur prendendo
atto delle fornite assicurazioni. rile-
vava che " la suddeita area era com-
presa in quel vasto perimetro esaminto
ed approvato dalla Commissione pro
vinciale per la tutela delle beliezze
naturali di Catania”, concludendo sulla
opportunita che ¢li elaborati in que
stione venissero trasmessi per visione
e parere alla slessa Sovrintendenza...».
Con provvedimento n. 38 del] 18 1-1963.
a firma. per il Sindaco. dell’assessore
Succi (Funico oggi in galera) il pro
getto fu pero approvato conformemente
al parere espresso dalla C.E. e rila-
sciato il conseguente nulla osta.

Su tali provvedimenti venne predi
sposta dal sindaco una ordinanza di
revoca che pero non ¢ stata mai noti-
ficata alle parti interessate.

Progefto illegale:
il prezzo del ferreno
aumenfa di sei volfe

Segue ancora una lunga casistica di
irregolarita: edificio in Via Baldis
sera. proprieta Carmelo Torrisi (fra
I'altro, viene consentita un’altezza di
metri 33.10 mentre il regolamento edi
lizio non consentiva pa di 25 metii:
si nota inoltre come il terreno su cui
doveva sorgere l'edificio sia passato da
un prezzo di 5 milioni ad uno di trenta
milion. a seguito dell’approvazione del
progetto): edificio in via Sangiuliana.
proprieta Ragusa Olga: esecuzione di
lavori stradali a spese del comune, su
terreni di proprieta privata o in con
cessione ai privati. (e« Nonostante le
resistenze opposte dagli organi tecnico-
amministrativi. € siato ugualmente
provveduto, attraverso i servizi e le
squadre di manutenzione stradale, ad
eseguire la sistemazione di circa 1300
metri di viali interni nel camping della
Plaia, cioé sul terreno di proprieta pri
vata o in concessione a privati »); pro
getto di nuova costruzione in via Cir-
convallazione di Levante, proprieta
Panciera Ferdinando; progetto di nuova
costruzione sulla litoranea, zona Guar-
dia Ognina di proprietd di Sterrazzo
Maria in Rizzoti (si tratta dell’appro-
vazione di un progetto nonostante il
parere sfavorevole della C.E. perché la
costruzione comprometterebbe la pano-

presenté un progetto per un edificio i
33.65 metri in una zona classificata
intensiva. peggiorando la zonizzazione
stabilita dal P.R., allo scopo di conscn
tire edifici pin elevati: queste modifi
che peggiorative sono state mantenute
anche dopo che il P.R. aveva riottenuto
la salvaguardia. « Cié ha consentito una
approvazione sia pure limitata
dell’avamprogetto da parte della Com
missione edilizia: questa. infatti, con
una strana quanto arbitraria decisione
del 23 1-1962. espresse parere favorevole
sull’'avamprogetto dando per scontata la
riduzione dell’altezza dell’edificio entro
i 25 metri» ed a condizione «che la
densita edilizia venga ridotta almeno
il dieci per cento rispetto a quella mas
sima consentita dalle attuali norme per
la zona B». Successivamente fu pre
sentato un progetto definitivo che ridu
ceva la densita dell’edificio del 10 per
cento e portava a metri 33 l'altezza:
quindi la C.E. espresse parcre favo
revole incondizionato. Il progetto € stato
approvato il 31 51963 con la limitazione
dell’altezza a metri 25 e i proprietari
della villa si sono avvalsi dell’approva
zione, anche se limitata. per proced-=re
alla demolizione della ex villa per edi
ficarvi il nuovo immobile. « Anche tale
approvazione, a parere di questo ufficio.
si appalesa, {uttavia, illegittima perché
n contrasto con la zonizzazione indicata
dal P.R. secondo la quale !'altezza del
I'edificio non pué superare i metri 19
con un numero di piani nor. superio
re asj..»

Si edificano palazzi
pregiudicando la viabilita

11 testo delle contestazioni al comune
di Catania prosegue con tutta una serie
di altri casi: ex villa Ecora. via To
maselli, angolo via Morosoi di proprieta
Pappalardo Gaetano: progetto di co
struzione in largo dei Vespri. impresa
Carmelo Costanzo (autorizzazione a co
struire per un'altezza di metri 38 in
vece dei 25 consentiti dal P.R.): edi
ficio via Antonio di S. Giuliano, pro
prietd Costanzo Carmelo, progettista
ing. Salvatore Costa; edificio in via
Leonardo da Vinci, proprietd Terrizzi
Antonio (e« l’approvazione del progetto
ha pregiudicato la realizzazione di una
strada contemplata dal piano Picci-
nato », ed & stata ccencessa nonostante
che in precedenza fosse stata dichia-
rata < viziata da insanabile illegit-
timitd »).

fici che modificano sia le norme del
regolamento  edilizio sia  quelle  del
P.R): varianti all’edificio in via Vit-
torio Veneto, proprieta Lanzafame e
Davino (parere favorevole al progetto
definitivo « nonostante a quella data le
norme del programma di labbricazione
fossero state gia dichiarate prive di
validita giuridica »); edificio in via
delle Provinee. proprieta Maugeri Ro
sario (la C.E. tollera una differenza
della densith edilizia delVedificio con-
siderardola lieve, mentre non lo era e
ignorando la violazione del limite di

altezza): edificio in via Asiago. pro-
prieta ing  Angelo Madgsiori (la CE
evaprime  parere  favorevole in data
1971962 su un progetto che imece

prevedeva eccedenze sur limiti regola
mentari. 'impresa inizia la costruzione
prima di aver ottenuto la licenza. alcuni
proprictari defla zona avanzano esposto
al comune che pero rimane senza ri
scontro, dopo qualche tempo il comune
approva il progetto ¢ senza alcuna limi-
tazione e senza una qualsiasi motiva-
zione per il diverso avviso in cui si
era incorso »); edificio in Corso Italia.
proprieta eredi Paterndo Del Grado
(dice il testo della contestzzione, dopo
aver rifatto la storia di questo casoe:
<con provvedimento del 1421555 il
progetto fu approvato senza Imitazione
alcuna. A tale provvedimento — si ri-
tiene — nessuna giustificazione & pos-
sibile dare in quanto. a prescindere dal
fatto che il programma di {anbrica-
zione era stato dichiarato privo di vali
dita giuridica e pertanto in base ad
2550 nessun interesse legiitimo poteva
-lirsi precostituito. € costante giurispru
denza che alia licenza edilizia si ap

* plichino le norme del regolamento edi

lizio in vigore alla data nella quale la
licenza é rilasciata e non quelle del re
golamento vigente nel tempo in cui fu
presentata la domanda... »); edificio in
via Cardi. proprieta Torrisi Salvatore:
edificio in via Vittorio Veneto, proprieta
Spampinato Antonino (costruzione abu-
siva di vani e altezza superiore al
CONSPANtits).

Segue un capitolo dal titolo: < Edili-
zia privata, uflficio tecnico comunale »
che, per la sua importanza conclusiva
riportiamo quasi integralmente.

Le violazioni di legge
elevate a sistema

« Le disfunzioni dell'ufficio tecnico-
comunale, nel :2ttore della edilizia pri-
vata, emergono palesemente dalle illu-
strazioni dei casi avanti contestati. La

supina lccett_aziong della applicazione

— T

Per un intero quinquennio — secondo una inchiesta regionale — nella seconda citta della Sicilia in campo edilizio ha
regnato sovrana l'illegalita piu sfacciata - Dalle urla di Magri contro gli «scandalismi comunisti» all’arresto e alla con-
danna del vice sindaco Succi - Ma le «<balene» non sono finite nella rete della giustizia - Un dossier sul figlio del parla-
mentare dc che non & mai arrivato ai giudici di Napoli - Piano regolatore approvato e per due anni chiuso in un cassetto

indiscriminata della compensazione dei
volumi. elevata — ansi — a regola
generale. la mancata cura della tra-
scrizione nei registri immobiliari dei
vineoli sulle avee edificalili sulle quali
veniva di volta in volta applicata tale
compensazione dei volumi. la mancata
compilazione — in molti cast — delle
schede di ufficio in maniera completa
ed esauriente, la elasticita attribuita ai
vincoli del PR, ne sono gli esempi pin
rappresentativi.  Laddebito pia grave
sembra guello di aver predisposto il
" programma  di  fabbricazione ' che
tanto ha scomolto e nonme del vecchio
regolamento  edilizio ¢ del PR, del
194, sia pure - al momento — sfornito
di salvaguardia.

< Qcceorre inoltre aggnmgere, secondo
le norme del vegolamento odilizio, che
Ialtesza dei fabbricat era vincolata alla
larghesza delle strade sceeondo una for-
mula diversa per ciascuna sona edilizia,
Pertanto. in relazione alValtesza rag
giungibile del fabbricato. secondo for-
mula, doveva, ai fim dell’applicazione
del criterio della compensazione  dei
volumi, stabilirsi caso per caso ¢ non
indiscrimiftatamente, 1a densita  edili-
sia di ciasceun edificio. Nella zona inten
siva A, infatti, erano prescritti due i
miti assoluti: rapporto di copertura
7D per cento, allesza 25 metri. da cni
la densitd edilizia mas<sima di 18.75
me/mq. Supposto nella pratica che in
relazione alla larghesza della strada
Papplicazione della formula poteva con-
sentire al fabbricato da costruire una
altezza di 20 metri, fermo restando il
rapporto di copertura del 75 per cento,
la densita edilizia doveva hen rappor-
tarsi a 15 me’'mq e non a 18.75

« Viceversa 'ufficio tecnico di code-
sto comune considerava sempre com-
pensati i volumi quando era rispettata
la densita massima di zona; ne ¢ prova
il caso. avanti illustrato dell'edificio
di via Sangiuliano. progettato dall’inge-
gnere Salvatore Costa nel 1956, 'edifi
cio che non poteva essere realizzato
ove la densitd edilizia fosse stata cal
colata in relazione alla larghezza della
strada. L'errata applicazione del crite-
rio della compensazione dei volumi ver-
ne addirittura regolamentata in sede di
preparazione del programma di fabbr.
cazione: a tale programma venne in-
fatti allegata una tabella compilata sotto
le direttive delbing. Costa, contenente
le caratteristiche inerenti a ciascun
tipo edilizio, e in tale tabella. mentre
nella colonna relativa alle alteszze st
indicava laltezza massima. con una
nota che aggiunge: " salvo la compen-
sazione dei volumi di cur alle norme in-
tegrative ', nella <olonna relativa alla
densita si indica la densith edilizia

senza la aggiunta della parola ™ mas-
sima ",

Edifici costruifi
a «scala» (I'uno
pit alto dell’altro)

« Nella pratica quindi ¢ stata sem-
pre applicata la densita massima di
7ona senza aleun riferimento alla lar-
ghezza delle strade. LLa conseguenza &
stata la costruzione di numerosi edi-
fici che si possono definire ' a scala *";
infatti. stante la possibilita di superare
I'altesza massima di zona ¢ stante la
volumetria come sopra erroncamente
consentita, i fabbricati rageiungevann
I'altezza prescritta dal regolamento sol-
tanto in margine alla strada, dopo di
che 1 piani pia elevaty st andavano via
via arretrandn di tanti metri quantj ne
occorrevano per raggiungere altezze
maggiori. con due e perfino tre ritiri
successivi. Altra conseguensza, hen pia
grave, ¢ stato Uingustificabile incre
mento dellindice & affollamento delle
varie 7one .

Funzionari comunali
al servizio dei privafi

Questo capitolo termina con una se-
rie di critiche alla procedura di conces-
sione delle licenze edilizie ¢ conclude
con il seguente rilievo: « Altra grave
disfunzione dell’ Ufficio teenico comunale
riguarda l'esercizio. da parte di alcuni
ingegneri ¢ geometri dellufficio.  di
attivita professionale privata. Spesso,
Invero, ghioingegneri comunall venivano
addirittura autorizzati a redigere pro-
getti per conto di privati ¢, perfino, ad
assumere la dirczione dei lavori pro
gettatr, cun quali conseguenze per il
lavoro di ufficio & facile desumere ».

Il capitolo seguente riguarda la com-
missione edilizia e la commissione urba-
nistica. A proposito della prima si dice
che la sua attivita é stata < non sempre
utile all'interesse urbanistico della cit-
ta » e che ¢ ha dimostrato di non avere
V'esatta cognizione dei propri compiti ».
E si aggiunge: «Responsabilitd ben
maggiori sono da attribuire alla cosid-
detta Commissione urbanistica che ha
funzionato per oltre otto anni senza che
la stessa fosse prevista da alcuna nor-
ma di legge ».

L'ultimo capitolo nguarda irregola-
rita nella concessione di appalti di ope-
re pubblicke fra cui il caso di un
appalto per la sistemazione di via Ta-
ranto deliberato dalla giunta e mai por-
tato alla ratifica del Consiglio, e una
serie di sei appalti per lLcitaziono pri-
vata ¢ senza le garanzie prescritte dalla
legge .,
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