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NECESSARIA PER L'EUROPA E L ITALIA 
UNA POLITICA NON SUBORDINATA AGLI USA 

(Dulla prima pngina) 

la sulla mozione pakistana per 
Gerusalcmme. la stragrande 
maggioranza dei paesi membri 
dell'Alleanza atlantica hanno 
votato in modo diverso da co­
me hanno votato gli Stati Uni-
ti e l'ltalia. D'altra parte sono 
numerosi i paesi che, all'As-
semblea generale dell'ONU, con 
1'Unione Sovietica e i paesi so-
dalisti , hanno condannato e di­
s a p p r o v a l l'aggressione per-
petrata contro gli Stati arabi. 
L'aggressionc israeliana ha 
dato un duro colpo al movimen-
to di liberazione arabo ed ha 
aperto dei pericoli gravi. Ma 
vi e un rovescio della meda-
glia. La scnnfitta ha rnesso in 
moto un processo positivo di 
uniricazione del movimento 
arabo e delle spinte antimpe-
rialistiche del terzo mondo. Cid 
nonostante non sara facile al 
znovimenlo arabo superare lo 
stato di inferiorita in cui si tro-
va. Tocca agli Stati amici de-
gli arabi. tocca al movimento 
popolare di solidaricta con il 
movimento di liberazione na­
zionale non lasciare isolare il 
movimento arabo. non lasciare 
attuare le mire espansionisti-
che e annessionistiche d'Israele. 

Occorre svolgere una gran-
de e multiforme azione per que-
sto; favorire un ripensamento 
sulla realta dei fatti e delle 
intenzioni anche in coloro che 
furono travolti dall'ondata pro-
pagandistica antiaraba e che 
cominciano ora ad avere dub-
bi sulla parte avuta da Israe-
le e dall'imperialismo america-
no in tutta la vicenda. 

Nella valutazione degli avve-
nimenti del Medio Oriente dob-
biamo sottolineare l'imi)ortanza 
e il significato delle manifesta-
zioni di popolo che hanno im-
poslo a Nasser di rinunciare 
alle dimissioni presentate. 
Quelle manifestazioni - hanno 
fornito una prova della profon-
dita e dell"ampiezza del movi­
mento di liberazione nazionale 
tra i popoli arabi. La sconfitta 
militare non ha disgregato il 
movimento, ma ha agito come 
un forte richiamo alia neces­
sity di « serrare le file >. Pur 
avcndo presente tutta la pos­
sibility. che la sconfitta pu6 
ancora avere. anche nel seno 
degli schieramenti dei vari Sta­
ti arabi. e delle forze politiche 
e sociali operanti al Ioro inter-
no. credo che una cosa si pu6 
gia dare per acquisita e cioe: 
che il risultato non e stato 
quello che l'aggressionc si pro-
poneva di realizzare e che al-
cuni speravano. cioe: la rottu-
ra del movimento arabo. il crol-
lo dei governi antimperialisti di 
Egitto e di Siria. il risorgere. 
su posizioni di capitolazione. 
delle forze della reazione e 
della rinuncia. Questo signifi-
ca. anche. che la resistenza 
araba e la lotta continuano: 
continuano. e vero. in condizio-
ni piu difficili anche perche 
Isracle, esaltata dalla vittoria. 
intende non solo annettersi le 
terre occupate ma andare fino 
in fondo nella sua politica 
espansionistica. di predominio 
economico, politico, militare in 
tutto il vicino oriente. 

Non premiare 
I'oggressione 

In questo intento Isracle mol-
tiplichera ancora. sotto i piu 
diversi pretesti. le sue provo-
cazioni. i suoi colpi di mano, le 
sue pretese. come gia dimo-
strano i fatti di questi giorni. 
Essa ha interesse ad attizzare 
le fiamme della guerre . per 
t rar re , dal vantaggio militare 
conseguito, nuovi vantaggi. sti-
moli a nuove avventure. La 
prospettiva immediata. percid, 
e di una tensione nel Mediter-
ranco e in Euro pa. Tutto que­
sto richiede un sempre mag-
gior impegno del partito e del­
le forze popolari. Far cessare 
queste provocazioni. costringe-
re Israele a ritornare entro i 
confini che ha travalicato. si-
gnifica non solo far opera di 
giustizia e far valere U princi-
pio che l'aggressione non deve 
esscre prcmiata; significa non 
•olo far tacere le armi e le di-
stnizioni. ma significa allon-
tanare da quci paesi e da quel­
le zone tanto \ icine all 'Europa. 
tanto vicine in particolare alle 
nostre ter re e ai nostri rnari. 
il dramma di nuove guerre, lo 
spettro di una loro trasforma-
zione in un conflitto termonu-
cleare. In questa situazione noi 
dobbiamo stringere e moltipli-
care i nostri rapporti di amici-
zia e di solidaricta con i popo­
li arabi su cui pcnde la minac-
cia israeliana e imperialistica 
di essere cacciati ancora piu 
lontani dalle loro terre, depre-
dati ancora di piu delle loro 
ricchezze. Dobbiamo mostrare 
la nostra simpatia e la nostra 
solidaricta in modo concreto. 
andando incontro ai loro biso-
gni urgenti, aiutandoli a ri-
marginare le ferite inferte lo­
ro daU'aggressione, premendo 
sull'opinione pubblica. perche 
imponga al govemo di disso-
ciarsi apertamente dalle pre­
tese e dalle mire di Israele e 
dell'America, nel Medio Orien­
te . pcrchd intervenga attiva-
• e n t e a favore dei diritti e dei 

bisogni dei popoli arabi. Certo 
la situazione politica e milita­
re e ancora estremamente pre-
caria, suscettibile degli svilup-
pi piu inquietanti. Nello stesso 
mondo arabo il movimento di 
liberazione non procedera a-
vanti. senza un progrcdire, nel 
suo seno. delle forze naziouali 
progressive. Ma questo avver-
ra tanto piu facilmente, e tan­
to piu rapidamente, quanto piit 
il movimento arabo non si sen-
tira solo, ma appoggiato ed 
incoraggiato dalla simpatia e 
dalla solidaricta delle forze po­
polari e democratiche di tutti 
i paesi. 

Il ruolo 
dell' URSS 

Molto si 6 parlato e si parla 
della parte avuta e che ha la 
Unione Sovietica in tutta la vi­
cenda del Medio Oriente. Mol­
to si e detto a proposito e a 
sproposito, in un senso e nel 
senso diametralmente contra-
rio. Devo notare. intanto, che. 
per fissare con precisione tutti 
i termini della politica di pace 
seguita daH'Unione Sovietica, 
anche in questa occasione, non 
e sulliciente limitarsi agli av-
venimenti degli ultimi mesi, 
pur se questi sono estremamen­
te indicativi. II primo elemento 
che emerge con chiarezza. e 
che rUniono Sovietica non sol-
tanto non ha mai soffiato sul 
fuoco latente nel Medio Orien­
te. ma. al contrario. ha eser-
citato una continua. pressante. 
tenace azione di pace. E' quin-
di assolutamcnte falso che la 
Unione Sovietica. come si e so-
stenuto talvolta in quoste set-
timane anche da parte di di-
rigenti socialdemocratici. abbia 
inteso favorire rapertura nel 
Medio Oriente di una sorta di 
« secondo fronte > rispetto al 
Vietnam. Questo d falso per 
due motivi almeno: il primo 6 
che — come ormai si riconosce 
sempre piu largamente. e come 
lo stesso primo ministro israe-
liano ha riconosciuto in questi 
giorni — e stata Israele, la mat-
Una del 5 giugno. ad aprire le 
ostilita. II secondo motivo e 
che il cardine della politica 
sovietica risiede nella lotta per 
affermare nel mondo una politi­
ca di pacifica coesistenza. che 
rispetti e riconosca il diritto di 
tutti i popoli alia liberta e alia 
indipendenza nazionale. La po­
litica sovietica punta percid su 
una soluzione di pace dei con-
flitti in atto. e in primo luogo 
quello vietnamita. poiche si 
rende conto responsabilmente 
— come ha dichiarato Kossi-
ghin all'Assemblea deH'ONU — 
che c la continuazione della 
guerra nel Vietnam acuisce il 
pericolo che questo conflitto su-
peri i confini di questa regione 
e sia gravido del terribile peri­
colo di trasformarsi in grande 
conflitto militare tra le po-
tenze *. 

L'Unione Sovietica. dunque. 
punta su una soluzione di pa­
ce. nei conflitti in atto. e non 
su una moltiplicazione di con­
flitti. Questo e un punto cen-
trale. di principio. di cui dob­
biamo avere sempre piena co-
scienza. proprio per opporre la 
piu larga mobilitazione di lot­
ta contro la politica di inter-
vento degli Stati Uniti. quale 
ora si manifesta in tante parti 
del mondo. Non mancano le 
prove e i documenti a giusti-
ficazione di questa nostra af-
fermazione. 

Vorrei citare qui soltanto una 
esplicita presa di posizione di 
una autorevole rivista sovieti­
ca, Tempi Nuovi. che nel suo 
numero del 7 giugno. scriveva. 
alludendo naturalmente all'U-
nione Sovietica: « I veri amici 
dei popoli arabi pensano non ad 
attizzare dei conflitti militari. 
ma a fare regnare la pace di 
cui i giovani Stati arabi hanno 
tanto bisogno. impognati come 
sono nell'edificazione economi-
ca >. « Non si deve dimenticare 
nemmeno — scriveva ancora 
questa rivista — che il centre 
principale della tensione inter-
nazionaJe si trova nel sud est 
asiatico. Ogni pretesto per al-
lontanare I'attenzione deH'opi-
nione mondiale dagli awen i -
menti del Vietnam fa il gioco 
degli imperialist!. Una soluzio­
ne giusta e pacifica della crisi 
medio orientale non pud che 
favorire la causa del popolo 
vietnamita e dare scacco alle 
mene imperialistichc contro gli 
Stati che fanno una politica in-
dipendente e antimperialista >. 
E* dunque perfettamente ehia-
ro — e si potrebbe porta re una 
ben piu ricca documentazione 
in proposito — che non sull'U-
nionc Sovietica. ma sull'impe-
rialismo, ricade la responsa-
bilita della tensione nel Medio 
Oriente. E ' ben noto. d'altro 
canto, che l'URSS ha sempre 
sostenuto una soluzione pacifi 
ca dei contrasti medio-orienta-
li. una soluzione che rispettas-
se, al contempo. il diritti alia 
esistenza dello Stato di Israele 
e i diritti legittimi dei popoli 
arabi. « Ogni popolo — ha detto 
il compagno Kossighin alia 
ONU — ha fl diritto di stabilire 
un proprio Stato nazionale in-
dipendentc. Cid costituisce uno 
dei principi fondamcntali della 

politica dcll'Unione Sovietica. 
E' su questa base che l'URSS 
ha formulato il suo atteggia-
mento verso Israele come Sta­
to, quando void. nel 1947, per la 
decisione dell'ONU di creare 
due Stati indipendenti nel ter-
ritorio della Palestine ». quan­
do, per prima, stabili relazioni 
diplomatiche anche con il nuo-
vo Stato di Israele. 

Non voglio qui ricoslruire tut­
ta la politica medioorientale 
nel dopoguerra. Ma voglio al­
meno ricordare quello che e 
stato il nodo decisivo del 1957. 
aH'indomani della aggressione 
dulla Gran Bretagna, della 
Francia e di Israele contro lo 
Egitto. aggressione che l'Unio-
ne Sovietica contribui. in modo 
determinante, a bloccare sul 
nascere. Anche gli Stati Uniti. 
voi lo ricorderete. presero al-
lora posizione contro questa ag­
gressione, non perche perse-
guissero un obiettivo di pace, 
bensi perche perseguivano un 
obiettivo imperialistico. e mira-
vano soltanto a sostituirsi alia 
Gran Bretagna e alia Francia. 
come potenze determinant! in 
questa parte del mondo. Prova 
ne fu la proclamazione, nel 
gennaio del 1957. della dottrina 
di Eisenhower per il Medio O-
riente. con la quale gli Stati U-
niti prevedevano l'impiego di 
loro forze armate nel Medio O-
riente per conservam le po­
sizioni strategiche ed eeonomi-
che dcH'imperialismo. per bloc-
carvi il processo di risveglio 
dei popoli arabi e per stabilir-
vi una catena di basi aggres­
sive a ridosso dei confini so-
vietici. L'Unione Sovietica ri-
spose alia dottrina Eisenhower. 
proponendo che le quattro 
grandi potenze proclamassero. 
congiuntamente e singolarmen-
te. una dottrina di pace per il 
Medio Oriente. i cui punti car-
dinali erano i seguenti: 

— mantenimento della pace 
nel Medio Oriente. mediante la 
soluzione di tutte le questioni. 
soltanto con mezzi pacifici e 
attraverso ncgoziati: 

— non ingerenza negli affari 
intend delle nazioni del Me­
dio Oriente. e rispetto per la 
loro sovranita e indipendenza; 

— rinuncia a tutti i tentativi 
di att irare questi paesi in bloc-
chi militari. con la partecipa-
zione delle grandi potenze: 

— eliminazione delle basi 
straniere e ritiro delle truppe 
straniere dai paesi del Medio 
Oriente: 

— reciproco rifiuto di forni-
re armi ai paesi del Medio 0-
riente: 

— promovimento dello svi-
luppo economico dei paesi del 
Medio Oriente senza legare a 
cio alcuna condizione politica. 
militare o di altro genere. e 
partendo dalla premessa che le 
risorse naturali di questi paesi. 
sono proprieta nazionale dei 
loro popoli. i quali hanno il 
pieno diritto di disporre di esse. 

Questa proposta sovietica fu 
perd respinta dagli Stati Uniti. 
Fu respinta perche. come do-
veva riconoscere pochi giorni 
fa lo stesso Augusto Guerriero 
in un editoriale sul Corriere 
della Sera. < Foster Dulles, una 
volta eliminate 1'Inghilterra e 
la Francia dal Medio Oriente. 
credeva che oramai. in quel-
1'area, I'America fosse padro-
na. e non avesse bisogno di 
venire a patti con nessuno. tan­
to meno con l'URSS >. « Vi era 
— si leggeva ancora in questo 
articolo del Corriere — un solo 
modo di incoraggiare la stabi-
lita. di promuovere la pace e 
la sicurez7a ed era quello che 
avevano proposto i sovietici: 
non fornire piii armi ai paesi 
dell 'area... I sovietici avevano 
posto — 6 ancora il Corriere 
che parla — quello che era ed 
e il solo modo efficace per pa-
cificare l 'area. e bisognava non 
lasciare cadere la proposta. E 
invece Foster Dulles rispose ri-
solutissimamente no. Eali cre­
deva di essersi acquistati i pae­
si arabi per sempre. a spese 
degli inglcsi e dei francesi. e 
di avere ormai il Medio Oriente 
in tasca >. 

Coerenzo 
sovietica 

Richiamare oggi questi pre-
cedenti non 6 inutile. E que­
sto almeno per tre motivi. Pri­
mo: perche risultano da essi. 
nel modo piii chiaro. la lineari-
ta e la coerenza della politica 
di pace seguita daH'Unione So­
vietica. politica che non e in 
contrasto. ma e an2i la pre­
messa del piii largo aiuto ai 
paesi in via di sviluppo per il 
consolidamento della loro indi­
pendenza contro ogni attacco 
imperialistico. Secondo: per­
che dimostra la falsita della 
campagna di quanti sostengono 
che i rapporti di forza sareb-
bero andati modificandosi ne­
gli ultimi tempi a favore degli 
Stati Uniti: le vicende del Me­
dio Oriente stanno invece a 
indicare che in questa area . 
da d ied anni in qua. gli Sta­
ti Uniti sono andati registran-
do una continua perdita di in­
fluenza. Terzo: perche e'e qui 
la conferma della giustezza del­
la linea che noi abbiamo se-
gujto durante tutto fl oorso 

della crisi e che dobbiamo con-
tinuare a seguire, con un piu 
intenso lavoro di chiarificazio-
ne politica, per creare anche 
su questi problemi un largo 
schieramento unitario, di cui 
facciano parte anche forze e 
uomini che possono aver avu-
to un momento di smarrimen 
to di fronte alia campagna 
scatenata daH'avversario per 
seminare confusione e rove-
sciare la lampante verita dei 
fatti. 

Di fronte agli evident! pro­
positi di Israele e degli Stati 
Uniti di imporre con la forza 
quell'egemonia che non riu 
scivano a stabilire con altri 
mezzi nel Medio Oriente. era 
un dovere di solidaricta del 
I'Unione Sovietica aiutare i po 
poli arabi a provvedere alia 
propria difesa militare. dal 
momento che era evidente che 
Israele e gli imperialist! non 
stavano con le mani in mano. 
ma preparavano. militarmonte 
e politicamente. 1'aggressione. 
come i fatti hanno ormai diia-
ramente dimnstrnto. 

Tnfntti. in questi anni. l'Unio 
ne Sovietica e gli altri paesi 
soeialisti hanno aiutato i po-
noli arabi ad organizzare la 
loro difesa fornendo armi. in 
numero rilevante p mnderne. 
Al delinearsi della disfatta mi­
litare l'TTnione Sovietica b in-
tervenuta a favore dei nopoli 
arabi prendendo iniziative per 
imnorre il * cessate il fuoco •» 
ed imnodire co<;i il dilagnre del-
I'invaeinne israeliana romnen 
do poi lo relazioni dinlomati 
che con Tsrnclc e rondurendo. 
in seno all'ONTT. presso i vn-
ri govern! e nell'opinione pub 
blica mondiale. una vasta azio­
ne per imporre a Tsraele il 
ritiro delle sue truppe nei li-
miti delle sue frontiere e per 
denunciarne le intenzioni esnan. 
sinnistiche e annessionistiche. 
Non credo pronrio che vi siann 
motivi per criticare. in alcun 
modo. le linee di fondo seffuite. 
in ouesfa occasione. daH'Unio­
ne Sovietica e dai paesi socia­
list!. 

Per tutti i nassi fatti dal-
n i R S S all'ONTT. essa ha sem-
nre agito in pieno accordo con 
Nasser e ? paesi arabi piu di-
rettamenfe interessati. L'azio-
ne dell'ITRSS. dunque in questa 
occasione. e stata di una linea-
rita assoluta. Tl suo atteggia-
mento & stato ispirato. ad oeni 
momento. agli interessi e alle 
esigenze di difesa dei popoli 
arabi aggrediti e battuti mili-
tarmente fin dalle prime ore 
dell'aggressionp. Per dare un 
retto giudizin <;ni vari momenti 
dell'azione dell'Unione Sovieti­
ca. non bisoffna dimenticare 
questo dato di fatto. di non 
certo trascurahile importanza 
Certo l'aggressione di Israele e 
costata molto ai popoli arabi. 
Gli Stati soeialisti con I'Unione 
Sovietica alia testa, si sono im-
pegnati di nuovo a dare il 
massimo aiuto diplomatieo. mi­
litare. economico ai paesi ara­
bi. per liquidare le gravi con-
seguenze dell'aggressione subi-
ta. Non possiamo ignorare pe­
rd che questi aiuti eostano al-
1'Unione So\ietica e ai paeai 
soeialisti. Sempre su questi 
paesi si rovescia il peso mag-
giore della solidaricta inter-
nazionale. Su questo do\Teb-
bero anche riflettere quanti so­
no cosi solleciti sempre a bia-
simare I'Unione Sovietica ed 
i paesi soeialisti. Tutto pud es­
sere potenziato e moltipHcato 
se vi e tra le forze progressive 
e tra le forze socialiste il mas­
simo di unita. Con troppa fa­
cility e superficialita. io cre­
do. si trinciano giudizi e ap-
prezzamenti su awenimenti e 
momenti di azioni complesse 
e difficili. Non e questo. cer­
to. il modo migliore per ca-
pirli e contribuire a farli ca-
pire dall'opinione pubblica. 
Credo che in questi casi sia 
piii saggk) e piu utile partire. 
in attesa di maggiorj informa-
zioni e riflessioni. da una predi-
sposizione favonevole e non da 
un preconcetto astioso e diffi-
dente. 

Credo che cinquant'anni di 
esistenza e di azione rivoluzio-
naria dell'Unione Sovietica me-
ritino. almeno in partenza. una 
predisposizione alia nducia e 
non alia sfiducia. Credo cioe 
che quando si determinano 
situazioni complesse e di 
confusione sia bene guar-
dare con fiducia alia posi­
zione dell'Unione Sovietica in 
quanto Stato socialista che ha 
un grande peso e una grande 
esperienza storica e ha dimo-
strato. nel corso di tutta la sua 
gia lunga esistenza di saper e 
di voler sostenere sempre la 
causa dei lavoratori. della pace 
e del socialismo e che. in ogni 
caso. soprattutto sulle questioni 
di grande portata internaziona 
le. ha elementi di informazione 
e di giudizio maggiori e piu 
attendibili di quanto possiamo 
possedere noi per potere orien-
tarci e giudieare con sicurezza. 

Ad ogni momento di tensione 
e di difflcolta nella lotta contro 
rimperialismo. si levano anche 
dalle nostre file parole di dub-
bio e di critica a proposito della 
politica di pacifica coesistenza 
condotta con estremo vigore, 
negli ultimi 12-13 anni, dalla 

Unione Sovietica e sostenuta 
dal movimento operaio e comu-
nista internazionale. Innanzi-
tutto voglio ricordare che la 
politica di pacifica coesistenza 
e stata una im|X)rtante conqui-
sta ideologicu e politica del mo­
vimento operaio e democratico, 
la quale non ha nffiitto impedi-
to, e non impedisce, ma anzi 
ha favorito e favorisce. l'avan-
zata del movimento di libera 
zione nazionale e. in genere. il 
progrcdire della lotta delle 
grandi masse lavoratrici per 
la pace e per il socialismo. 

A conferma di questa afTer-
mazione basti ricordare che. 
proprio in questi ultimi dodici-
tredici anni si sono riportati i 
maggiori successi nelle lotte di 
liberazione nazionale. a comin-
ciare dalla nascita della repub-
blica democratiea del Vietnam. 
sino: alia vittoria della rivolu 
zione cubann: alia guerra vit-
toriosa per la liberazione nazio­
nale dell'Algeria: al sorgere. in 
Asia e in Africa, di una tren-
tina e piii di Stati indi|)endenti: 
al rispetto dell'indipendenza 
cubana imposto agli Stati Uniti 
d'America: all'altola imposto 
al disegno dolPimperialismo e 
del revanscismo tedesco di re 
spingere indietro le frontiere 
del socialismo: alio svilupparsi. 
in vari paesi. di profondi rivnl-
gimenti che si propongono tra-
sformazioni sociali progressive 
e in senso socialista. come in 
alcuni paesi arabi e nfricani. 

Questa linea di sviluppo vit-
torioso e stata spezzata. in al­
cuni casi. dal prevalere di for­
ze conservatrici e reazionarie 
legate all'imperialismo il quale 
ha cercato di combattere e an-
nullare i successi della politica 
di pacifica coesistenza aggiran 
dola. per cosi dire, e organiz-
zando all'interno di singoli pae­
si colpi di mano e colpi di stato. 
promuovendo c guerre local i ». 
aggressioni vere e proprie. co­
me quella al popolo vietnamita 
e, piii recentemente. ai popoli 
arabi. L'avvenimento del Medio 
Oriente conferma il giudizio 
suH'attuale politica degli Stati 
Uniti d'America, gia formulato 
all'inizio dell'aggressione ame-
ricana al Vietnam. Siamo di 
fronte ad una politica aggres-
siva. che tende a bloccare ogni 
spinta liberatrice e progressiva 
dei popoli. o mediante inter-
venti diretti. come nel Vietnam. 
o a mezzo di forze interposte. 
come nel Medio Oriente. con 
Israele. o a mezzo delle forze 
reazionarie. all'interno di ogni 
singolo paese. come in Grecia. 

II controtfacco 
imperialisfa 

Di fronte a questa linea 
d'azione americana. il risulta­
to positivo. conseguito con la 
politica di pacifica coesistenza. 
e di avere evitato lo scontro 
atomico che avrebbe coinvol-
to in un'immensa rovina tut­
to il mondo. E' indubbio perd 
che con questa sua linea di 
azione 1'imperialismo ameri-
cano ha conseguito una serie 
di «successi >. sulla cui por­
tata e sul cui valore. perd. 
crediamo sia opportuno riser-
vare ancora il giudizio. Infat-
ti. si pud ad esempio conside-
ra re un « successo » l'aggres­
sione americana al Vietnam. 
che e riuscita e riesce. si. 
a cbarcare forze ingenti in 
quei territori e a condurre 
bombardamenti terroristici sul­
la Repubblica Democratiea 
del Vietnam e su popolazio-
ni inermi, ma dove le forze 
americane. si impantanano e 
si logorano sempre piu. senza 
valide prospettive di vittoria. 
anzi con crescenti difficolta a 
tirarsene fuori? Si pud consi-
derare un < successo > defini-
tivo. ad esempio. la stessa 
aggressione israeliana contro 
i popoli arabi . che ha per-
messo. si. di recare un duro 
colpo al movimento arabo ma 
che non ne ha arfatto distrut-
to lo slancio e Torientamento 
antimperialistico? n fatto stes­
so che 1*America, la quale era 
intervenuta nel 1956. per ar-
restare l'offensiva di Israele. 
promossa e guidata dalla Fran­
cia e dairinghilterra. alio sco-
po di sostituirsi a queste po­
tenze nello sfruttamento del­
le ricchezze del Medio Orien 
te . sia stata costretta. oggi a 
far ripetere da Israele Io stes­
so attacco del 1956. non indi-
ca che il < successo » del 1956 
non si e risolto affatto in un 
assoggettamento dei popoli 
arabi? E non sta d'altro can­
to a indicare. Io stesso < suc­
cesso* militare israeliano del 
mese scorso. per le conseguen-
ze che esso sta determinando. 
che questo attacco. Iungi dal 
portare a questo assoggetta­
mento. ha inasprito e inaspri-
sce ancora la resistenza e la 
volonta di lotta dei popoli ara­
bi e ha porta to e porta ad una 
piu stretta collaborazione del 
mondo arabo con I'Unione So­
vietica e i paesi soeialisti? Si 

pretende, da alcuni studio-
si. e da alcuni facili strate­
gic, che I'America pud avere 
una politica globale che ab-
braccia tutto il mondo. mentre 
l'URSS pud solo coprire, con 

il proprio ombrello atomico, 
le proprie regioni e i suoi di­
retti alleati. E si parla anche. 
di fronte alio stallo nucleare 
the paralizzercbbe l'URSS e gli 
Stati Uniti. impedendo loro di 
ricoriere all 'arma nucleare. 
dcll'importanza di fondo che. 
in questa situazione, riacqui-
sterebberc le armi cosiddette 
convcnzionali. e le possibilita 
di intervento in appoggio ad 
aggressioni e guerre locali. 
Non so quanto queste consi-
derazioni tecnico militari val-
gano o possano valere. Ma 
mi pare che esse prescindano 
dai fattori politici che, in ul­
tima analisi. determinano an­
che il reale valore militare 
dei mezzi e delle armi di cui 
si dispone. Si veda il Vietnam: 
la strabocchevole polenza mi­
litare ed economica degli Sta­
ti Uniti d'America non e riu 
scita, dopo due anni e mezzo 
di impiego spietato e brutale, 
nemmeno ad intaccare la resi­
stenza di quell'eroico ma pic­
colo e povero popolo. Non in-
tendo affatto sottovalutare il 
peso che possono avere le ar­
mi nella soluzione dei proble­
mi internazionali. Ma esse non 
sono tutto. soprattutto quando 
si tratta di questioni che toc-
cano la liberta e l'indipenden-
za nazionale dei popoli. A ta-
volino gli strateglii americani 
devono essersi facilmente |x?r-
suasi che con qualche centi-
naio di migliaia di uomini e 
con tutto il loro materiale e 
le loro armi avrebbero facil­
mente avuto ragione dei jxive-
ri e laceri combattenti del 
Vietcong. del povero e male ar-
mato Vietnam del Nord. Ad 
ogni semestre. da due anni e 
mezzo a questa parte, quegli 
stessi strateghi e specialisti 
militari devono rifare i loro 
conti e mandare sempre altre 
armi e altri uomini — sono 
gia quasi 500.000 — senza 
riuscire perd ad aprire valide 
prospettive di successo. 

Unita 
antimperialista 

Intanto, quell'aggressionc, i 
dirigenti americani la pagano 
in uomini e in denaro. La pa­
gano politicamente. nel Terzo 
Mondo, esasperando l'ostilita 
delle popolazioni che sentono 
incombere su loro gli stessi 
pericoli che gia colpiscono il 
popolo vietnamita, la pagano 
politicamente in Europa. do­
ve la sccessione della Fran­
cia e la crisi dell'Alleanza 
atlantica colpiscono la stessa 
funzione egemonica degli Sta­
ti Uniti. com'e del resto ap-
parso anche nelle votazioni 
all'ONU sulle questioni rela­
tive al Medio Oriente. la pa­
gano politicamente all'interno 
stesso del loro paese. dove. 
proprio sulla politica di aggres­
sione imperialistica l'opinione 
pubblica e le forze politiche e 
sociali si stanno dividendo ed 
entrano in contrasto ed in lot­
ta fra di loro. La forza delle 
armi non pud e non deve irn-
pedirci di vedere la forza del­
le idee e della politica. 

E' questo errore che mi pa­
re compiano coloro che par­
tendo dai difficili rapporti di 
forza esisfenti in alcuni setto-
ri della lotta antimperialisti-
ca. vorrebbero arr ivare alia 
conclusione che si deve rinun­
ciare. nella lotta contro 1'im­
perialismo. alle armi della po­
litica di pacifica coesistenza: 
ma questo significherebbe ag-
giungere a una debolezza una 
altra debolezza. perche non e 
rinunciando alia politica di pa­
cifica coesistenza che si modi-
fieherebbe il rapporto di forza 
esistente. 

Al contrario. cosi facendo. si 
toglierebbero certamente molti 
consensi e molti alleati all'a-
zione antimperialistica. E' la 
piu larga unita delle forze an 
timperialistiche — la quale pud 
solo realizzarsi sulla base di 
una politica di pacifica coesi­
stenza tra paesi a regimi so­
ciali diversi — che pud permet-
tere di dare scacco ai piani im-
perialistici e di respingere e 
battere osni tentativo di attuar-
li. E ' rindebolimento di questa 
unita che ha portato a un in-
debolimento della politica di pa­
cifica coesistenza e della capa 
cita di resistenza alle provoca­
zioni e alle aggressioni impe­
rialistichc Si pensi solo alio 
slancio e alia combattivita che 
gli accordi di Bandung aveva­
no impresso a tutto il movi­
mento dei popoli del Terzo 
Mondo e al declinare di quel­
lo slancio e di quella combat­
tivita dopo che I'accordo di 
Bandung non ha piii unito il 
movimento antimperialista. 

L'atteggiamento della Cina ha 
creato una serie di debolezze 
e di divisioni non solamente 
tra le forze socialiste. tra le 
forze avanzate del mondo. ma 
anche tra le popolazioni dei 
paesi che si erano recente­
mente Iiberati dall'oppressione 
coloniale. Gli Stati Uniti si av-
vantaggiano di questa situazio­
ne. per mettere in azione i loro 
mezzi tradizionali di lotta: basi 
militari, corruzione, colpi di 

mano. Da parte degli america­
ni non vi e piu solo il tentati­
vo di imporre al mondo la loro 
interpretazione della coesisten­
za come status quo, ma vi d 
l'ohiettivo di spingere indietro 
le forze che. sulla base della 
politica di pacifica coesistenza. 
erano venute avanti e vogliono 
continuare ad andare avanti. 
In questi anni la politica ame­
ricana e la negaz.ione della pa­
cifica coesistenza. La propa­
ganda maschera questa nega­
z.ione valorizzando le manovre 
di Johnson portate avanti con 
le frasi «vogliamo la pace >. 
< siamo pronti a trattare ». fra­
si che nascondono solo la vo­
lonta di imporre una pace ame­
ricana. di trattare sul piano 
voluto dagli Stati Uniti e la cui 
accettazione dovrebbe gia co-
stituire una capitolazione pre-
ventiva. Sono queste manovre 
che si debbono smascherare e 
denuneiare. portando avanti, in 
ogni paese. la lotta per impor­
re ai governanti e all'imperia­
lismo americano la pacifica 
coesistenza. Non dobbiamo mai 
dimenticare che la politica di 
pacifica coesistenza 6 una lotta 
e una conquista. e un processo 
lungo. complesso. articolato. 
Dobbiamo rilanciare questa lot­
ta. vedcndola strettamente col-
legata alle lotte di liberazione 
nazionale nelle varie parti del 
mondo. e mettendo l'accento 
sulla lotta a fondo contro la 
politica aggressiva dell'impe 
rialismo americano. La politica 
di pacifica coesistenza non ha 
nulla a che fare, come preten-
dono i suoi detrattori. con la 
enncezione di un obiettivo fa­
cilmente raggiungibile. attra­
verso la tollcranza reciproca o 
la ricerca di terreni di compro-
messo ad ogni costo. C'e la ne-
cessita di restaurare la validi 
ta ideologica e politica di que­
sta politica. Bisogna armare il 
nostro movimento della coscien-
za del carattere obiettivo. prio-
ritario di essa. Fl rilancio della 
politica di pacifica coesistenza 
e necessario soprattutto in que­
sta situazione. ed e possibile so­
lo riproponendo una forte pole-
mica contro le posizioni di si­
nistra e di deslra che mettono 
in discussione e deformano 
questa impostazione. e respin-
gendo le posizioni di chi pre-
senta ogni insuccesso. oeni dif­
ficolta delle lotte di liberazio­
ne nazionale non solamente co 
me una prova della debolezza 
(o del tradimento) dell'Unione 
Sovietica. ma anche come una 
prova del fallimento della po­
litica di lotta per la pacifica 
coesistenza. 

Noi ci battiamo per la coe­
sistenza pacifica perche ci bat­
tiamo in difesa della pace. 
Questa lotta e 1'aspetto politi 
co con cui noi combattiamo la 
concreta politica di guerra del-
rimperialismo. Essa non pud e 
non deve tradursi in una tol 
leranza. in una passivita di 
fronte ai tentativi dei gruppi 
imperialistic! di attuare i loro 
disegni. Al contrario! Essa de­
ve servire di base non solo al­
ia denuncia di questi tentativi. 
ma anche alia risposta da da­
re. sullo stesso terreno della 
forza. alle provocazioni e alle 
aggressioni imperialistiche e 
reazionarie. 

L'atteggiamento 
di Saragat 

Come ha gia spiegato Napo 
litano nel suo rapporto gli av-
venimenti del Medio Oriente 
hanno avuto notevoli ripercus-
sioni sui rapporti tra i partiti 
del centro sinistra e sulla stes­
sa azione politica del governo. 
Mentre il nostro ministro de­
gli Esteri dimostrd all'inizio 
della crisi molta prudenza e 
rifiuto di lasciarsi coinv'olgere 
nell'iniziativa delle cosiddette 
potenze marinare. che avreb 
be potuto portare a pericolosi 
interventi anche militari. il 
vice-presidente del Consiglio 
on. Nenni. apertamente, e Io 
stesso Presidente della Repub 
blica. oopertamente (ma non 
tanto). attaccarono decisamen 
te il rifiuto e la prudenza del-
Ton. Fanfani. C'e da chieder-
si: come si spiega tutto cid? 
Per il presidente Saragat il 
suo atteggiamento resta sulla 
linea delle posizioni tradizio­
nali socialdemocratiche in ma 
teria. ma non sulla linea del 
rispetto costituzionale delle sue 
attribuzioni di Capo dello Sta 
to. che non gli permettono di 
interferire. come ha interferi-
to. sulla politica del govemo. 
polemizzando. con I'azione del 
ministro degli Esteri. Dobbia 
mo dichiarare qui che e intol-
lerabile che il Quirinale ab­
bia registrato. senza prendere 
posizione. se addirittura non 
ha favorito. una campagna di 
stampa tesa ad esaltare que­
ste interferenze. Mi riferisco 
in particolare. agli articoli. 
di Domenico Bartoli. un g ior 
nalista di cui si dice che espri-
me posizioni autorevoli. il 
quale ha scritto su Epoca. il 
25 giugno che « s e ncll'ultima 
settimana il governo ha taciu-
to. o ha parlato in modo am-
biguo. il presidente della Re­

pubblica ha creduto di non do-
ver tacere, interpretando la 
sua missione nel modo piii lar­
go » (ma anche il piu incosti-
tuzionale. diciamn noi), ed ha 
precisato. lo stesso giornalista. 
sul Corriere della Sera, che 
J la ixilitica dovette essere 
cambiatii, segueudo i consigli 
insistenti del Capo dello Stato*. 

DC e PSU di 
fronte alia crisi 

Nenni, invece con le sue pie 
se di posizione interventistiehe, 
a sosteguu di Israele. ha rot-
to dcrisanu'iite anche sulla 
questione della guerra e della 
pace con le tradi/ioni del Par 
tilo socialista italiauo. (lie so 
no tradi/ioni neutraliste e di 
pace. Pel chi- Saragat e Nenni 
hanno preso cosi decisa e scon-
siderata |X).sizioue in ap|Miggio 
alia |M)litica. e alia aggressio­
ne israeliana? Solo perche tra­
volti anch'essi dall'ondata pro 
pagandistica. c^ie Israele e le 
forze imperialistiche hanno sa 
puto cosi bene organiz/are? 
Solo per puro livore anticomu-
nista essi si sono lasciati tra-
scinare su una strada tanto pe-
ricolosa? Hanno fatto tutto 
questo per dare nuovo aliinen-
to alia loro ben nota avversio-
ne al ministro degli Esteri Fan­
fani? E' stato per avvalorare 
anche su <|iiesto terreno. una 
loro pretesa differenziazione 
dalla DC? Se cosi e. questa 
volta. perd. la difTerenziazione 
e stata fatta. ideutificandosi 
con le posizioni piii reaziona 
rie delle forze piii retrive del 
gruppo doroteo e delle forze 
economiche itnliane. Non per 
nulla essi hanno avuto I'inco 
raggiamento e il plauso della 
stampa piii di destra del ca-
pitalismo italiano: a comincia-
re dal Corriere della Sera e 
dal Tempo. Certo. tutti questi 
fattori hanno contribuito a ispi 
rare I'azione di Nenni e di Sa­
ragat. Ma questa azione. svol-
ta con tanto accanimento. e 
anche con tanta incoscienza e 
ottusita. indica qualcosa di brn 
piii grave. Indica la volonta 
dei dirigenti americani di in-
tervenire piii iiesantemente e 
piii decisamente ancora nella 
direzione della politica italia 
na. facendo leva sui dirigenti 
socialdemocratici cercando di 
far di essi strumenti di pres-
sionc e di ricatto nei confronti 
dell'opinione pubblica e del mo 
vimento popolare di massa. 

E' evidente che i dirigenti 
americani sono preoccupati 
della situazione che si va 
creando in Europa. dove gia la 
defezione di De Gaulle ha rnes­
so in crisi il sistema di allean-
ze americane e della sua orga 
nizzazione militare. e dove, in 
Italia. la spinta antimperialista 
e antiamericana delle masse po 
polari. si fa sentire cosi forte-

mente nel paese e preme in seno 
agli stessi partiti e al governo 
di centro sinistra. Infatti. nel 
corso degli awenimenti del Me­
dio Oriente. non solo nel mondo 
cattolico. ma anche in alcuni 
settori della DC e apparsa una 
moderazione. sconosciuta prc-
cedentemente. Certo la DC. per 
la sua forza e il suo orienta-
mento rimane, nel suo assieme. 
il principale partito su cui i 
dirigenti americani puntano le 
proprie carte . Anche da questo 
punto di vista, la nostra de-
finizione c la DC e il nemico 
principale da bat tere» resta 
pienamente valida. Ma di fron­
te al travaglio che sulle que­
stioni della guerra e della pace 
agita in Italia il mondo catto­
lico e che in misura. sia pure 
ancora minima, si riflctte sulle 
stesse file democristiane. gli 
Stati Uniti — con I'aiuto dei 
grandi monopoli italiani — pen 
sano di poter utilizzare i so­
eialisti in seno alia coalizione 
govemativa per cordizionarla 
ancor piii. in senso filoamerica-
no. Le posizioni pre>e dai rap-
presentanti italiani neile vota­
zioni all'ONU. sulle questioni 
del Medio Oriente ne sono pro­
va. Su tutte le queslioni essi 
hanno dovuto votare come I'A­
merica. nonostante l'evidente 
interesse itaiiano a votare in 
modo autonomo. e non in modo 
cosi ostile ai paesi arabi. ai 
quali. ci legano t-anti interessi 
economici e politici II fatto e 
questo: che d'ora innanzi. r.el 
dibattito politico, dovremo fare 
i conti con diriconti socialde­
mocratici. non soltanto rinun 
ciatari ad ogni tradizione di 
elasse e socialista ma stretta­
mente alleati alle forze di de­
stra della DC e supinamente 
sottomessi ai voleri dcH'impe­
rialismo americano e degli ol-
tranzisti atlantici. disposti a 
coinvolgere il nostro popolo. co­
me hanno dimostrato a propo­
sito del Medio Oriente. in qual-
siasi awen tu ra . anche in un 
conflitto armato. che potrebbe 
sboccare in una guerra ter-
monucleare. 

A proposito di guerra e di 
pace dobbiamo rilevare che, in 
questi ultimi tempi, qualche 
impulso nuovo ha cominciato a 
farsi luce anche in alcuni set-
tori dei partiti del centro sini­
stra e persino in alcuni atti del 
governo. Si manifestava cos! il 

riflesso. nella politica estera 
italiana. dell'evolversi della 
situazione mondiale, del niodi-
ficarsi dei rapporti di forza. 
del maturare. neU'Europa in*-
cidentale. di nuove tendenze, di 
nuovi stati d'animo e di unA 
piii sensibile coscien/a dei pe 
ricoli di guerra. Hanno operatn 
in tal senso la crudele esperien­
za \ ietnamita. il grandioso mo­
vimento po|K)Iare contro l'ag-
gressore americano sorto attor-
no aH'a/iooe tit-1 nostro partito, 
le po>i/ioni conciliari e vatiea-
ne degli ultimi tempi. Tutto 
questo ha portato ad una m;i2 
giore indipenden/a nel uiudi/ln 
sulle questioni interna/innall. 
si e sempre |)iii diffu-o il 
timore <li c ^ c i c trascinnti 
contro la |>ropria volonta e 
persino a propria insaputn. 
in un contlitlo scatenato dalle 
attivita aggres>i\-e dei ciicoli 
dirigenti I ' S \ . N'on si puo ne 
gare che alia base delle spinte 
per il rinnovamento della no 
stra politica interna/icnale gio 
chi anche il creseiuto poten/ln 
le tecnico ed economico rag-
giunto dall'Ilalia in C|tiesti anni. 
il quale pur present.iiuie tutti 
i raratteri precari e contrad-
dittori che sappiamo. e pur n 
vendo acuti/zato i problemi so 
ciali del lavoro. pone l'ltalia 
tra i tliifl paesi industrialmen-
t«' piii sviluppati e !a spinge a 
cereare nuovi sbneehi alia sun 
prodiizione e ;i creare una po 
litica estera piii attiva V.' in 
questo condi/ioni che la linea 
costantemente seguila dal Co 
vernn soviet ico e dai pae^i so 
cialisti iK-r il mii'lioramento dei 
rap|Kirti re-.-iproci ha eo-ninein-
to ad r.vere una vasta risn 
nan/a. Tnfa»ti nonrstante le re 
sistenze opposte dai L'rupoi con 
servatori italiani. i rapporti 
prima eennnmici e eommerciali 
poi tecnico seientifiei tra 1'Ita 
Ha e l'l 'nione Sovic-tica tra In 
Italia e i paesi soeialisti. son" 
andati via via sviluppnndn.si t 
ampliandosi sen/a perd eh^-
seomparissero del tutto le di 
scriminaxioni e lr diffif-olta im 
poste dalla NATO e dali'Amc. 
rica. 

Nonostante tutto. l*n=:<̂  della 
politica e=tera del eentro ^i:ii 
stra. rimane sempre quello 
della stibordinazione nnli inte­
ressi e ai voleri del Diparti-
mento di Stato americano. IJO 
dichiarazioni spes=o fatte n^-
gli incontri con i rappresen 
tanti dei paesi soeialisti sulle 
comuni aspirazioni ad un ulte 
riore allentamento della tensio 
ne europea. alia creazione di 
un'atmosfera di reciproca com 
prensione e di firlucia. e al mi-
glioramento delle relazioni tr.n 
gli Stati dell'Europa oeciden 
tale e orientale non sono andati 
mai oltre ai limiti impfisti dal­
la subordinazione all 'Amerira. 
Su molto questioni internazio 
nali I'afte22iamento dell'Ita-
lia d determinano dalla sua 
partecipazione alia NATO: e 
appare sempre piii evidente 
che questa subordinazione e lo 
automatismo desli impegni po 
litiri o militari assunti nella 
Nato sfessa fanno nascere il 
pericolo reale che il nostro pae 
se p>issa r s ^ r c roinvoltn in 
conflitti per interessi che non 
hanno nulH a ehe vedere con 
quelli nazionali. 

Pericoli 
ner l'ltalia 

Questi p*»ricoli sono tutt'al-
tro che privi di fondamento. 
dato che in Italia vi sono depo 
siti di testate atnmiche ameri­
cane. vi sono basi dell'aviazio-
ne strate2ica americana. con 
aerei. carichi di bombe atomi-
che. che volano incontmllata-
mente sulle nostre citta e sul­
le nostre campasrte. vi son'* 
porti sempre aperti ?lla XI 
Flotta americana che incroc:a 
nel Meditcrraneo Nonostan'c 
l i realta e levidenza di que 
sti perieo'.i i sosten'tori di un 
attegaiamento incondizionata-
mente atlantico. cioe america­
no. hanno ricevuto. in ocoa=:o 
ne deeli awenimenti del Me­
dio Oriente. rapporto r.imo^o-
so dei dirigenti socialist!, i 
quali. dimentichi delle lotte. 
eoodotte dal loro partito ass'e-
me a noi. contro il Patto Atlan­
tico e dimentichi delle loro pr*> 
fes«ioni neutralietiche. hanno 
abbandonato anehe le r:=er.e. 
a pmposifo dc-] P.v/.o A'l.mtlro. 
espresso al n>->men!o de'Ia eo 
stituzio*>e del centro sini-trn 
e wv>, o22i. i piii zel.inTi so 
s'enitori 6VI!e interpreta7 :m: 
oUran7L>te della sua valid:!*. 
SempTTe per zelo atlantico i 20-
vernanti italiani democri>ti^n; 
e soeialisti evitano di pro-um-
ciarsi sul carat tere definitivo 
delle frontiere europee. risul-
tanti dall'ultima guerra. e. m-
tenzionalmente. non parlano 
dei confini doH'Oder-Neis^e e 
deiresi>ten7a di due Stati te-
de«chi E ' evidente che una r.-
mile posizione l a v i a aperta 
ogni possibilita d'iniziativa al 
revanscismo tedeseo. ehe tira 
i fli del terrori 'mo alle fron­
tiere dell'Alto Adiffe. terrori-
smo del ouale perd «i ricono*c» 
la dipendenza ideale. organ^-
zativa. finanziaria della Ger-
mania occidentale. 

(Segue a pa gin n li) 
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