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INGRAO: I IN GIUOCO LA VITALITA DEL PARLAMENTO 
Deve cadere in questa occasione ogni distinzione tra maggioranza ed opposizione - II governo deve dire tutto cio che ha taciuto sull'in-
chiesta di Ciglieri - Solo le Camere possono accertare tutta la verita: questo e anche il modo per difendere il prestigio delle Forze armate 

(Dalla prima pagina) 
gin la sua rnancala smeiitiLa, 
onorevole Tremelloni, e una 
ammissione che deve essere 
considerata clamorosa. 

Ma nan si tratta solo di que 
slo. Ella ha dovutr ammettere, 
signor ministro, cho dopo I'in-
chiesta Ciglieri (cito le sue 
parole) nu > elementi sono 
effettivamente apparsi di 
una gravita ed importanza 
tali da non poter essere sot-
tovalutati. Al punto che, eila 
ci dice, ordincro un riesame 
a fondo deirin'.^;a vicenda, 
anche servendosi di mezzi di-
versi da quelli di normale 
compctenza 

Valutiamoli per un istante, 
onorevoli colleghi. questi fatti. 
Non si tratta di degenerazione, 
non si tratta di particolari so-
prusi. No! Noi troviamo qui in-
trecciati determinati elementi, 
liste di prosenzione politica, 
violazione della Costituzione. 
intervento di for/a in una crisi 
politica fluo alia minaccia di 
un complotto. E non si dica 
che il complotto non ci fu o. 
quanto meno, che non andd fl-
no in fondo. Noi sappiamo che 
alcune conseguenze ci furono. 
Ci troviamo di fronte ad una 
sua dichiarazione che conside-
riamo importante, onorevole 
Nenni, se d vero che ella a 
piu riprese ha giustificato. o 
perlomeno ha presentato come 
una delle ragioni che motiva-
rono in quel luglio del 1904 lo 
ingres^o del partito socialistn 
nel Governo con la necessita 
di sventare quel pericolo. Ella 
ha addirittura polemizzato con 
noi circa una nostra sottovalu-
tazione di questo elemento. Noi 
non sappiamo ancora. coropa-
gno Nenni. se ella srppe o non 
seppe. e che cosa seppe allo-
ra: sappiamo perd dalle sue 
parole... 

NENNI — Quel che seppl. 
onorevole Ingrao, 6 quel che 
pubblicai. 

INGRAO - Quel che ella 
ha pubblicato — ella lo sa — 
e stato molto sommario e mi 
permelto di dire molto reticen-
te; non so se perche ella non 
sapesse di piu o perche non 
potesse dire di piu. Pero. quel 
che risulta dai fatti d che un 
ricatto politico, allora, gia fu 
messo in alto: e che quel de
terminate ricatto politico ebbe 
delle conseguenze (tutta la vi
cenda politica di allora) e fu 
utilizzato per premerc sul par
tito socialista e fargli accetta-
rc determinate condizioni-

Allora. se sono vere queste 
cose', se 6 vero che ci trovia
mo di fronte a vicende di que
sto genere. a violazioni di que
sta portata della liberta del no-
stro paese, ad atti che arriva-
rono fino al tentativo di com
plotto e che incisero diretta-
mente e illegalmente nella vi
cenda politica e nell'atto piu 
delicato che riguarda la vicen
da politica. onorevole Presi-
dente Moro. che e la for-
mazione del Governo. do
po la consultazione gene-
rale del paese; se e vero 
che si tratta di questo. noi di-
ciamo che coloro che hanno 
partecipato a quelle azioni so
no colpevoli e responsabili di 

CARLO CIGLIERI: ha na-
scosto la verita sul «gol-
pe » ? 

flagrante violazione della Co
stituzione del nostra paese e 
delle regole che la Costitu
zione del nostro paese impone. 

E qui viene subito una do-
manda: hanno agito di loro 
iniziativa gli uomini che si 
mossero in questo modo? Se 
hanno agito di loro iniziativa. 
essi sono incriminabili. ono
revole Trcmelloni. di alto tra-
dimento (Applausi all'estrema 
sinistra). Incriminate allora il 
generate Dc Lorenzo per alto 
tradimento! E non venite a 
parlarci. come ella ci ha par-
lato. di misure disciplinari. O 
sono false queste cose? Se non 
sono false, ci vuole ben altro 
che le misure disciplinari! 

Hanno agito. invece, non di 
loro iniziativa. ma per ordine 
di autoritf politiche. di alte 
autorita politiche? Se e vera 
questa seconda vcrsione. allora 
e giusta la parola che fu det-
ta: Alta corte di giustizia. per
che a nessuna autorita politica 
del nostro paese 6 lecito so-
vrapporsi. (Applausi aU'estre-
ma sinistra). Perche qui e lo 
assurdo. fino al limite dell'in-
concepibilita. onorevole Tre-
mclloni. della proposta di rin-
vio che ella ci ha portato qui. 
del veto che ella di fatto ha 
stamattina posto all'intervento 
del Parlamento. Ella aveva un 
solo mezzo per venire qui a 
sostcnere che non bisogna an-
dare all'inchiesta parlamenta
re- smentire i fatti. 

Ma dal momento che ella 
non pud smentire i fatti, quan-
do anzi ella li ammette in qual-
che modo e quando si tratta 
di tali fatti. 6 indispensabile 
che il Parlamento intervenga. 
Ma io dico di piu: c indispen

sabile non solo 1'intervento no
stro, ma anche un altro in 
tervento da parte del governo. 
Infatti qui. onorevole Tre-
melloni. le pongo una que-
stione molto precisa: o voi 
avete elementi tali, di vostra 
conoscenza, che vi permet-
tono di sostenere che quelle 
accuse che ormai sono pub-
bliche e hanno investito in 
questo modo le forze politiche 
e la giustizia del nostro pae
se sono raise, e allora avete 
non il dovere di tacere. ma 
il dovere di parlare non solo 
qui e di andare davanti al 
giudice chiedendo di essere 
ascoltati e di dire: «No. sono 
false queste accuse >. e dove-
te Tarlo subito per correttezza 
verso coloro che sono sospet-
tati; o non avete questi ele
menti. e allora non dovete at-
tendere il risultato di una cau
sa. che 6 una causa per 
diffama/ione. non potete 
sottrarvi al dovere di in-
tervenire. non Potete impedi-
re al Pa*lamento di interve-
nire. qui-nclo la discussione 
che qui facciamo non riguar
da la diffamazione. ma il ri-
spetto della Costituzione. delle 
liberta costituzionali (applausi 
all'estrema sinistra), la situa-
zione che si e creata allora 
nel nostro paese. Ed e ap-
punto offensivo per noi, ono
revole Trcmelloni. sostenere 
che non si possa parlare e far 
luce per rispetto al magistra
te. E' assurdo prima di tut-
to — mi permetto di dirlo — 
perche questo suo rispetto. 
questa sua non ingerenza non 
esiste. E lo dimostro subito. 
Ella ha parlato qui di non 
ingerenza nel processo. ma 
ella ha annunciato a noi tutti 
quanti. mentre sosteneva che 
il Parlamento non puo inter-
venire ed ella non poteva 
parlare. una inchiesta addirit
tura con procedure cccezio-
nali. Ella questo ha dichiara-
to dinanzi al paese. Ma le dico 
un'altra cosa: ella ha fatto 
di piu. qualcosa che non e 
giusta. Leggo a questo pro-
posito da! Resoconto somma
rio. che ritengo fedele: «D'al-
tra parte, il ministro non ha 
svincolato i medesimi ufficia-
li » — e sappiamo chi sono — 
t dal loro dovere di serbare il 
segreto d'ufflcio. la legge non 
concedendogli questo potere. 
E' evidente che resta commes-
sa al senso di responsabilita 
di ogni militare 1'osservanza 
di tale suo doveroso impegno, 
senza bisogno che sia ricorda-
to da alcuno ». 

II doveroso impegno di cui 
ella parla. onorevole ministro, 
e dunque il segreto d'ufficio. 
Quindi. ella da quest'aula ha 
detto a coloro che dovranno 
deporre che devono mantene-
re il segreto d'ufficio e ha ag-
giunto anche 1'ipocrisia di fin-
gere di non ricordarlo. 

Una voce all'estrema sini
stra. Vergogna! 

TREMELLONI — Vergogna 
per chi? 

St arida all'estrema sini
stra: Per lei! Per lei! (Ri-
chiami del Presidente). 

RAUCCI — Quando si ri-
sponde come ha fatto lei. ono
revole ministro. non si ha il 
diritto di risentirsi! 

INGRAO — Onorevole mini
stro. ella aveva qui una sola 
responsabilita, quella di dire 
tutta la verita. fino in fondo. 
dalla prima all'ultima parola. 
la responsabilita cioe di dire 
tutto quello che i militari so
no tenuti a dichiarare dinan
zi al giudice. Questo doveva 
dire in Parlamento. se non vo-
leva ingerirsi nella vicenda 
giudiziaria in corso. Che cosa 
devono pensare coloro che do-
mani dovranno deporre o po-
tranno essere chiamati a de
porre. dopo avere ascoltato le 
parole che ella ha pronuncia-
to in quest'aula? 

Lo ammetta o non lo ammet-
ta, ella in questo modo ha 
gettato. purtroppo. un'ombra 
su tutti gli sviluppi del pro-
cedimento giudiziario, crean-
do maggiori difficolta. Ella & 
intervenuto nel merito del 
processo non per pronunciar-
si. come noi le avevamo chte-
sto, sulle tcstimonianze gia 
rese davanti al magistrato, 
ma addirittura per pronun-
ciarsj sulle tcstimonianze che 
sono ancora da fare. 

Ma non e solo questo l'aspet-
to della questione che ci in-
teressa. Noi sosteniamo non 
soltanto il diritto. ma anche 
il dovere del Parlamento di 
procedere ad un'inchiesta par
lamentare. II Parlamento non 
pud assolutamente sottrarsi 
a questo suo dovere. Qui stia-
mo parlando di liste di pro-
scrizione (non c'd nessun de-
putato in questa Camera che 
possa portare elementi validi 
a smentire questo dato di fat
to). di violazione della Costi
tuzione da parte di un appara-
to statale. e addirittura da 
parte di un gruppo di potere 
che dispone della forza, stia-
mo parlando della possibilita 
di un complotto ed in ogni ca-
so di una illecita ingerenza 
nella crisi politica: viene fuo-
ri da cid che e esistito un grup
po di potere che cumulava in 
se il controllo della rete di 
polizia e addirittura determi
nati poteri militari e che tut
to cio era certamente legato 
ad una situazione politica e 

foto del Ton. Andreott una esercitazione militare insieme all'ex presidente Segni 

forse anche a delle forze po
litiche e ad altre autorita del-
lo Stato. Come si pud sostene
re allora. a questo punto. la 
incompetenza del Parlamento 
o in qualche modo la possi
bilita — io dico — per il Par
lamento di sospendere i\ pro-
prio giudizio, di lasciar sta
re, di attendere e delegare in 
tal caso al magistrato la so-
luzione di questa questione? 

La ragione prima per la 
quale ci elessero nel 1963 
« noi > e « voi > e ci manda-
rono in Parlamento, fu quel
la della tutela della liberta 
del nostro paese. e della di-
fesa della democrazia. (Ap
plausi all'estrema sinistra). 

E noi non saremmo degni 
di quella elezione, noi man-
cheremmo al nostro dovere e 
ci squalificheremmo come Par
lamento se non intervenissimo 
su questo terreno. 

Certo, noi possiamo conclu-
dere in un modo o in un altro, 
dare un giudizio invece di un 
altro. ma quel che non pud 
sostenersi e che non ci debba 
essere qui un nostro interven
to quando ci troviamo di fron
te ad un essenziale. decisivo 
problema politico. Forse non so
no nati per questo i Parlamen-
ti? Per esercitare cioe que
sto controllo? Forse non ve-
nivano convocati per impedi-
re che da parte del re o della 
monarchia o di gruppi legati 
al re si arrivasse a decidere in 
un certo modo? Quante volte 
dai banchi della maggioranza. 
discutendosi delle funzioni del 
Parlamento. ci 6 stato detto, 
appunto: come, voi volete ac-
centuare I'aspetto legislativo 
della funzione parlamentare 
quando. prima ancora di fare 
le leggi, il primo problema e 
quello di un controllo politico! 
Ma di quale controllo si trat
ta se non di quello su queste 
vicende? 

Quale altra strada abbiamo 
al di fuori di quella di non 
prestarci tutti quanti. a qual-
siasi parte apparteniamo. ad 
un giuoco di clientele, ad un 
giuoco di gruppi. ad un rim-
twlzo di palle da cui pud usci 
ro solo una squalifica delle 
istituzioni? Onore\T>!e Ministro. 
quale strumento abbiamo s« 
non quello di dire tutti insie
me 1 averita fino in fondo e 
chiamare il Parlamento. co
me organo sovrano del paese. 
a dire la verita e a dare que
sta garanzia. perche al pae
se a questo punto la garanzia 
pud venire solo da un orga-
nismo come il Parlamento. in 
cui siano rappresentate tutte 
le forze politiche? 

E non ci dka. onorevole mi
nistro. che non si pud infor-
mare il Parlamento delle ri-
sultanze deU'mchiesta perche 
si tratta di segreto militare 
o di ragione di Stato. E per-
ch6 mai il Governo dovrebbe 

i essere piu capace di mante-
1 nere fl segreto che not) un 
J gruppo di parlamentari sed-

ti con oculatezza e con sen
so di responsabilita? Mi di
splace. onorevole Tremelloni. 
non scherziamo su queste 
cose. 

Insomma. abbiamo saputo 
da voi. abbiamo saputo da 
lei questa storia di fasckoli 
segretissimi, oltreche illegali. 
che sono seomparsi. senza 
che voi siate riusciti nemme-
no a rintracciarli. Li avete 
ritrovati? Dove stanno? Li 
avete bruciati. li avete di-
strutti? Non siete stati capad 
nemmeno di chiudere bene le 
casserorU del SIFAR o non 
so quale cassetto del Ministe-

ro della Difesa. Abbiamo sa
puto che questo e avvenuto 
non solo per combattere con
tra 1'opposizione ma in cer-
ti casi addirittura per le lot-
te intestine della maggioran
za e del partito della maggio 
ranza. Ma con quale titolo 
allora • ella ci viene a dire: 
noi manteniamo il segreto. 
voi parlamentari no?! Questo 
non pud essere sostenuto real-
men te. 

Displace che ella venga qui 
a dire che tratta ndosi di ser-
vizio di controspionaggio solo 
il Governo pud indagare e 
che ella non pud permettere 
non so che cosa. Ella non pud 
permettere niente che non le 
sia permesso da questo Par
lamento. Ma. a parte questo. 
ci sono i fatti. Onorevole mi
nistro, ho qui a disposizione 
tre inchieste del parlamento 
inglese. Ella mi sembra che 
sia di una parte politica che 
continuamente ci presenta co
me una sorta di rnodello il re-

COSIMO ZINZA: ha da-
to fuoco alia miccia 

gime parlamentare inglese. 
Sono inchieste parlamentari 
sui servizi di sicurezza ingle-
si. (Intemaione del deputa-
to Pajetta). Gliele mandere-
mo, onorevole ministro. an
che se forse se le pud pro-
curare direttamente perche 
il nostro gruppo ha preso la 
iniziativa di farle tradurre e 
di metterle a disposizione di 
tutti quanti. Ella vi potra tro-
vare non solo una valutazio-
ne. una descrizione. una discus
sione di tutti i modi in cui 
sono organizzati i controlli 
sui senizi di sicurezza. ma 
addirittura il numero delle 
dassiflche delle intercettazio-
ni telefordche che vengono 
compiute. Questo awiene in 
Inghilterra, onorevole Tre
melloni. ove esiste. noi lo 
sappiamo. un governo che 
chiamiamo di legislature, do
ve cioe e'e un gioco politi
co e un regime di partiti per 
cui effettivamente sulla base 
di una legge maggioritaria si 
forma un go\-emo che ha po
teri molto piu forti di quelli che 
non abbia il nostro Governo. 
Ma qui siamo in una situazio
ne ancora di versa: siamo in 
un regime di democrazia par
lamentare dove in base alia 
Costituzione del nostro paese 
il Parlamento e al centre del 
sistema costituzionale e ha i 
poteri ed i titoli per indagare 
su qualsiasi cosa. persino 
per mettere sotto accusa il 
Presidente della Repubblica. 
onorevole Tremelloni. 

E" a questa sedta. a questa 
ipotesi. a questo rnodello di de
mocrazia parlamentare che 
da al Parlamento questo ruo-
lo che ella ha contestato. ono
revole ministro. ci siamo ar-
rivati non per una civetteria 
democratica. ma per una ra
gione ben precisa: ci siamo 
arrivati perche venivano dal
la dittatura fascista, perche 
venivamo da una esperienza 
tragica e dolorosa, perche 
avevamo visto che cosa sign!-
flcasse l'esistenza di apparati 

incontrollati di forza e di po
tere. e poi perche sentivamo 
e sentiamo che uno del pro 
blemi di fondo della democra
zia in cui viviamo e appunto 
questo: di come un Parlamen 
to e gli eletti dal popolo non 
solo possano essere scelti in 
base a procedure legali. nor-
tnali. che rispecchino i prin 
cipi di liberta • ma abbiano 
poi dei poteri reali di con 
trollo e di indagine anche su 
tutta questa macchina buro-
cratica. militare e poliziesca. 
che e tanta parte dello Stato 
nella societa in cui viviamo; 
ed e un problema che dobbia-
mo affrontare per i poteri 
che essa ha. Discutiamo di 
democrazia. ma come possia
mo discuterne seriamente se 
non ci poniamo appunto que
sto problema che ella ha con
testato alia radice. onorevole 
Tremelloni: di come o il Par
lamento o una democrazia 
parlamentare possano avere 
la forza di intervenire in 
questo gioco di cricche? Per
che, onorevoli colleghi. la po-
sizione della mia parte poli
tica — voi la conoscete — e 
per lo sviluppo della democra
zia parlamentare. e a favore 
degli istituti parlamentari. ma 
certo: — noi l'abbiamo detto 
e l'abbiamo scritto anche nel-
le tesi nostre e lo ripetiamo 
qui — non per un Parlamento 
imbelle ed esautorato. ma per 
un Parlamento che appunto 
abbia la capacita di imporre 
la legge anche al SIFAR. an
che all'alta burocrazia mili
tare. anche all'esecutivo quan
do essi non la rispettano! 
(Applausi all'estrema sini
stra). 

Ella invece. onorevole Tre
melloni. ha pronunciato qui 
delle frasi su cui io devo ri-
chiamare l'attenzione della Ca
mera. Ella ha portato una 
teoria che richiede un chia-
rimento. che addirittura im-
porrebbe una replica da par
te sua. Perche ella ha detto 
(cito dal resoconto sommariol: 
« Ne pud essere considerato il-
legittimo il fatto che siano 
previste siffatte misure di si
curezza (che d'altronde sus-
sistono in tutti i paesi del 
mondo): purche emanino dal
la fonte costituzionale valida 
e non costituiscano un piano 
di offesa. ma cclusivamente 
un piano di difesa da offni 
oppressione \iolenta contro gli 
ordinamenti che il pae^e li-
beramente si d dato >. E ha 
aggiunto: «Spetta poi. benin-
teso. al Governo ricorrervi in 
casi di dichiarata. grave e-
mergenza. assumendone poi 
immediatamente la responsa 
bilita di fronte al Parlamen
to ». e ha aggiunto < lo Sta
to ha il diritto di disporre dei 
mezzi occorrenti per difen-
dersi dalla sowersione. pur
che questi mezzi venga no 
usati soltanto per fl fine per 
il quale sono stati predispo-
sti». Onorevole Tremelloni. 
qui noi abbiamo bisogno di 
un - chia rimento che chiedia-
mo non solo a lei e a Nenni 
che siede sul banco del Go
verno ma anche al Governo 
in quanto tale. Che cosa si-
gnificano queste frasi? Queste 
frasi possono infatti dire qual
cosa di molto grave. Cosa so
no queste < siffatte misure di 
sicurezza* delle quali ella ri-
vendica la legittimita in quan
to siano promosse dal Gover
no e in quanto poi fl gover
no ne risponda dinanzi al 
Parlamento? Questo non e 

scritto nella Costituzione del 
nostro paese, non e scritto co 
si. II Governo pud adottare so
lo le misure di sicurezza che 
gli sono consentite dalla Co 
stituzione. Ed ecco il punto 
decisivo: se i mezzi dei qua
li ella parla sono costituzio
nali. allora non si vede la 
ragione per la quale ella ha 
detto queste frasi; oppure 
questi mezzi sono incostituzio 
nali e se sono tali non vi pud 
essere nessun Governo che 
pud pretendere di avallare in 
questo modo delle misure che 
sono respinte dalla Carta co
stituzionale. Qui si tratta di 
qualche cosa — ed ella signor 
Ministro lo sa — che non so
lo e scritto nelle righe della 
Costituzione ma di qualcosa 
che ci siamo conquistato con 
la lotta del popolo italiano. 
delle masse popolari. con la 
battaglia che noi abbiamo 
fatto. con le armi in pugno 
anche. nella Resistenza (Vivi 
applausi all'estrema sinistra). 
Ella, signor Ministro. ci ha 
detto che il Governo ha le 
carte in regola: questo non e 
vero onorevole Tremelloni e 
se riflette un momento dovra 
riconoscerlo. Ella ha parlato 
dei fatti e degli elementi nuo-
vi che sono emersi. ma questi 
elementi nuovi non sono ve-
nuti fuori dalla azione del Go
verno: questi elementi sono 
emersi perche vj sono stati al-
cuni giornah'sti che hanno 
compiuto l'indagine che il 
Governo non ha fatto e che 
hanno avuto il coraggio di ri-
ferire pubblicamente di que
sta indagine dinanzi al paese. 
Lo dico perche alcuni di que
sti giornalisti non sono della 
nostra parte. 

A questa campagna hanno 
infatti partecipato giornalisti 
comunisti e giornalisti che non 
sono comunisti ed anche un 
giornale come YEspresso che 
spesso ha polcmizzato con 
noi. Ebbene noi salutiamo 
con gioia il fatto che questi 
giornalisti. sia quelli della 
nostra parte, sia quelli di 
altre parti, abbiano saputo 
fare quello che ella. onore
vole Tremelloni. non ha sa
puto fare (v'wi applausi alia 
estrema sinistra), abbiano sa
puto indagare e dire la ve
rita al paese. Meno male che 
c'i questa stampa ancora li
bera nel nostro paese. che sa 
far luce sulle cose, che sa 
aprire la strada. che sa pre-
sentare anche degli elementi 
nuovi — come ella ha dovu-
to rieonoscere Ma e'e di piu: 
non si tratta solo del fatto 
che queste novita siano usci 
te al di fuori della vostra 
indagine; ella ci ha parlato 
qui deH'inchiesta Ciglieri. che 
e poi 1'inchiesta Manes se 
ho capito bene, oppure c'd 
un'inchiesta Ciglieri e poi 1'in
chiesta Manes? Visto che el
la non mi risponde io debbo 
pensare che 1'inchiesta Ci
glieri e 1'inchiesta che poi * 
stata condotta dal generale 
Manes. 

Onorevole ministro. noi le 
abbiamo posto una precisa 
domanda e questa domanda 
e rimasta senza risposta sen
za ragione perche qui noi non 
ci occupiamo piu di cose che 
riguarda no il processo. noi 
chiediamo conto a un atto 
di governo che e completa-
mente a se rispetto al pro
cesso. 

Bene, da quella inchiesta 
Ciglieri o Manes o Ciglieri-
Manes risultd o no resisten

za di queste liste di proscri 
zione? Risultarono le riunio 
ni del mese di luglio di cui 
abb-amo parlato prima? Ri
sultarono o no questi elemen 
ti? Ci sono stati due gene-
rali. il generale Zinza e tl 
generale Picchiotti. che han
no detto che interrogati dal 
generale Manes lo informa-
rono sull'esistenza delle liste 
di proscrizione e delle riunio-
ni. Bene, onorevole ministro 
della difesa. seppe lei di que
ste deposizioni dal generale 
Ciglieri? Se si. se lo seppe. 
se gia dall'inchiesta Ciglieri 
risultarono le liste di proscri
zione e le riunioni e le altre 
cose a cui mi riferivo prima. 
che cosa fece ella? Le pongo 
questa domanda, onorevole 
Tremelloni. rifletta un mo
mento. perche 1'inchiesta di 
cui ella ha parlato e awe-
nuta prima del processo e 
quindi non mi pud dire: ma 
no. e'era il processo in cor
so e non potevo far nulla. 
No. 1'inchiesta e avvenuta pri
ma. E allora qui vogliamo 
sapere: Ciglieri le disse que
ste cose? Se le disse queste 
cose, che misure ella prese ? 
Non gliele disse? Ma allora. 
se e vero che dal generale Ci
glieri non le ha sapute. si 
rinforza ancora di piu tutto 
il ragionamento che abbiamo 
fatto prima: ma non e con-
cepibile che noi viviamo in 
uno Stato in cui il massimo 
esponente dell'Arma dei cara-
binieri viene chiamato a in
dagare. conduce 1' indagine. 
dalla quale risultano quei fat
ti gravi su cui tutto il Par
lamento oggi discute. si re-
ca dal ministro e tace su tut
to questo; e voi lasciate que
sto generale al suo posto. sen
za cacciarlo via subito. senza 
denunciarlo di fronte al pae
se. (Applausi all'estrema si
nistra). 

Onorevoli colleghi. qui noi 
ci rivolgiamo a voi, al di so-

GIUSEPPE ALOIA: quale 
e stato il suo ruolo? 

pra di ogni parte politica. Co 
sa deve pensare allora il brac-
ciante di Isola Capo Ri/-
zuto che e stato arrestato. il 
proletario che viene colpito. il 
lavoratore che si vede perse 
guitato per cose ingiuste. a 

| volte, e in ogni modo per es 
sere andato a manifestare per
che aveva bisogno di lavoro? 
Che cosa deve pensare quan
do ha dinanzi a se questa im-
magine della forza statale? 
Egli deve sapere da questo 
Parlamento — e noi glielo di-
remo. perche bisogna dirle. 
queste verita. ed io apprezzo 
che finalmente ella ci abbia 
detto che non aveva saputo 
niente — che ci troviamo di 
fronte ad un espnnente che 
fa cose di questo genere. 
che sta ancora al suo posto. 

A questo punto chiedo di 
piu: chiedo che il Presidente 
del Consiglio mi dia queste 
spiegazioni perche. al momen
to in cui ella mi dice che non 
seppe e che Ciglieri e rima-
sto al suo posto. onorevole Tre
melloni, siccome io non voglio 

contestare la sua buona fede, 
debbo ritenere che ella non 
abbia potuto mandar via Ci
glieri (perche certo ci ha pen-
sato). e e'e stato qualcuno che 
lo ha detto: « Non si puo fa 
re». Questo 6 un punto che 
deve essere chiarito. 
(Aoplausi all'estrema sinistra). 

Percio abbiamo bisogno di 
una risposta; percio non pos
siamo delegare al Governo 
quello che spetta a noi perche 
onorevole Tremelloni. sia clio 
ella non abbia saputo con 
durre 1'inchiesta. sia che le 
abbiano chiusa la bocca o 
legate le mani. noi non sap 
piamo che conto dobbiamo fa
re di questo Governo e del 
ministro della difesa che si 
trova in queste condizioni e 
che. nella miglinre delle ipote 
si. non ha la forza. la possi
bilita. la condi7ione di ottenere 
neppure il rispetto elementa-
re di fronte a casi cosi 
gravi. 

Ella ci ha parlato di « rico-
struzione storica ». ma noi 
non stiamo facendo nui la ri-
costru?ione storica. Ha avuto 
una frase non felice. onore 
vole Tremelloni! Altri poi lo 
faranno e forse scopriranno 
altre cose che noi non riuscin 
mo a comprendere. Ma noi 
stiamo discutendo qui non solo 
del passato. ma del passato e 
del presente. perche i prota-
gonisti di quella vicenda non 
sono scomparsi. ma operann 
e agiscono: ed ella sa che il 
generale Do Lorenzo ha ri 
preso servi7io ed ella ci ha 
detto in ouesto momento che 
Ciglieri. che comanda l'Arma. 
e quelln persona cho In agito 
in quella maniera Ed ella sa. 
onorevole Tremelloni. che non 
solo i generali. ma anche il 
ministro Andrentti e tuttora al 
suo posto. e sa anche che il 
Presidente del Consiglio e an
cora lo stesso. 

Inoltro. ella ha alzato la vo
ce a tutela del prestigio delle 
forze armate. Ma. onorevoli 
colleshi. chi sta nuocendo a 
questo prestieio? Chi nunce a 
ouesto prestigio? Noi. che chie
diamo che si separino le re 
sponsabilita. cho poniamo il 
nrobloma di isolare cnlnro cho 
hanno manoato e cho diciamo 
che in questo modo si garan-
tisce veramente il Paece. che 
non resti la macchia. cho non 
resti la matragna. che non re 
sti la minaccia. opmire coloro 
che si rifiutano di far luce. 
cho hanno dato in questo mo
do spazio al ginco dei ricatti 
clip si intensifichera nelle 
prossime ore. o cho addirit
tura in questo modo favo 
risconn poi quell'altra cosa 
che ella deplorava. onore
vole Tremelloni. cioe le risso 
intestine? Percid ci vuole fl 
Parlamento nercid hi.soena fa
ro presto 1'inrhiestn. noll'in-
tcrosse eomune. noH'interesse 
dolla liberta o dolle istituzio
ni! E nui noi ci rivolgiamo 
a tutta l'Assomblea. A questo 
nunto. cade su questo terreno 
il confine tra maegioranza e 
onoosizinne. Ci rivolffiamo dun 
nuo anche a voi. colleghi dol
la macgioran7a. o lo faccia-
ma con Grande franchezza 
Non vi e dubhio che dai f«tH 
rmereonn cravi resnonsabilita 
dei governi che hanno pcsti'o 
la vita politica del Paese. E 
noi non lo na^enndiamo e lo 
d'remo o vi diciamo che lo 
diremo. 

Inoltre e assai probabile che 
responsabilita specifiche di uo 
mini di governo o di dirigenti 
della Democrazia cristiana ven
ga no fuori dal dibattito e dal
l'inchiesta che andra avanti. 
e certo verranno fuori com-
piacenze. compromissioni e tol-
Ieranze: e su questo ci scon-
trpremo. perche noi non po-
tremo rinunciare alia nostra 
critica e alia nostra accusa. 
Ve lo diciamo apertamente 
Ma proprio di fronte a questi 
fatti si vede se esiste un Par
lamento oppure no. si vede se 
esiste una maggioranza che sa 
assolvere a questo punto il 
suo compito. sa consentire al 
Parlamento di funzionare. sa 
sottoporre a discussione e a 
critica anche il suo governo. 
anche i suoi dirigenti. Di que
sto infatti si tratta: di dimo-
strare la capacita politica. in 
questo momento. anche della 
maggioranza. di sapere guar-
dare al di la deH'orizzonte del 
suo governo e dei suoi diri 
genti. Perchd se nemmeno di 
fronte a questi fatti. onorevoli 
colleghi. compagni socialisti 
colleghi della Democrazia cri 
stiana. e in generale se nem
meno di fronte a questi fatti 
che riguardano la Costituzia 
ne e le liberta politiche fonda-
mentali. se nemmeno di fronte 
a questi fatti la maggioranza 
sa trova re I'obiettivita. allora. 
dawero. si tratta solo di un 
gioco di potere. non di un fatto 
politico, non di una forza che. 
seppure contestata da noi. ha 
da dire qualche cosa al paese. 

Stiamo attenti, onorevoli col
leghi. nessuno di noi si lasci 
confondere dagli aspetti di 
grottesco. di squallidezza in 
tutta la vicenda che stiamo 
esaminando. Nessuno di noi 
deve cercare in questi aspetti 
grotteschi, che ci sono. in que
sti giochi di gruppi e di gene
rali. un alibi per dire a se stes
so: ma tanto e roba che poi 
non conta, ma tanto e roba 
su cui possono anche passarci 

sopra. ma tanto e roba su eui 
si possono fare anche dei com-
promessi. 

Assai spesso. direi sempre. 
nelle avventure reazionarie, 
accanto al drammn e'e la 
farsa. Cosi fu nel 1922. cos! e 
in Grecia, ma dopo. il grotte
sco viene spazzato via c resta 
la sostanza reazionaria. E sap
piamo quello che costa al pae
se. La risposta alle avventure 
reazionarie l'abbiamo impara-
ta amaramente. tutti quanti 
noi anche personalmente e bi
sogna darla in tempo, a tem
po e a luogo, co'iie si dice. 
Questa risposta dobbiamo dar
la noi. qui. non come parti 
politiche a questo punto. ma 
come Assemblea. come Parla-
mento. dando la via all'inchio-
sta parlamentare. aprendo la 
strada alia verita. 

Avanzammo questa richie-
sta il 2 di niar/o, signor Pre
sidente. Insistemmo per I'in-
ch'osta parlamentare prima 

GIULIO ANDREOTTI: il 
lalitante « numero 1 » al 
dibattito di ieri 

del processo. Abbiamo insistito 
dopo il processo ancora sul-
l'inchiesta parlamentare Ab
biamo dato battaglia e ci sia
mo alzati qui. in questa As
semblea. noi e i compagni del 
PSIUP. a rivendicarla. 

Si e perduto del tempo, cer-
chiamo di fare presto adesso. 
E lo sapete. onorevoli colleghi. 
che I'nppuntamento del rcsto 
e inevitabile e prossimo. Ella. 
signor Presidente. ha flssato 
i termini per cui la nostra 
proposta deve venire in aula 
nella seconda mota di gen-
naio. Nella seconda meta di 
gennaio tutti saremo chiamati 
a pronunciarci. Ma a noi di-
spiacerebbe sinceramente che 
a questo punto venisse in au
la quella richiesta come ri-
chiesta nostra, di noi comu
nisti. No. onorevoli colleghi. 
quella richiesta deve venire 
in aula non piu come richiesta 
dei comunisti. ma del Parla
mento. dell'Assemblea parla
mentare che si investe della 
cosa e che comprende che in 
questo modo bisogna andare 
avanti (Applausi all'estrema 
sinistra). 

Certo noi insisteremo su que
sta strada utilizzando fino in 
fondo tutte le nostre preroga
tive. Non rivendichiamo nes
sun merito per questo perche 
sappiamo che in questo modo 
facciamo il nostro stretto. ri-
goroso dovere dinanzi al paese 
e dinanzi agli elettori. 

Ma si sappia. lo sappia il 
Paese che noi questo dovere 
rigoroso. come e nostro meto-
do. lo farcmo fino alia fine. 
fino in fondo (Applausi alia 
estrema sinistra . Congratu-
lazioni). 

PAOLO EMILIO TAVIANI: 
il latitante « numero 2 a 

Dure critiche 
della sinistra dc 

al discorso 
di Tremelloni 
A commento delle dichianurio-

ni di Tremelloni sul SIFAR l'a-
penzia della sinistra dc < Radar » 
dice che queste atteje dichia-
razioni sono state a dir po^o 
oVhidenti e aggiunge che ci si 
attendeva una parola chiara ma 
che questa parola chiara e man-
cata La * Radar» «crive tra 
l'altro che la materia trattaia 
net dibattito parlarrentare e nel 
processo davanti ail'autonta giu-
diziana non e ne puo esser* 
coperta dal segreto militare. 

La nota accenna quindi alia 
e^istenza delle liste di proscri
zione e commenta che i casi so
no due: o coloro i quali hanno 
deposto nel processo avevano 
eolpevoJmente taciuto I fatti da
vanti alia commissione ffinchse-
sta, o la commissione d"inchi#-
sta aveva colpevolmente taciuto 
le sue risultanze davanti all'au-
torita politica. traendo in in-
ganno il Parlamento. 

La nota conclude affermando 
che tutti i cittadini i quali vivono 
in uno Stato di diritto devono 
chiedere che i colpevoli dell'at-
tentato alle liberta costituziona
li — che e il piu grave delitto 
politico concepibile in uno Stato 
democratico — vengano even-
tualmente puniti. Ci si attende
va che il governo dioesse queste 
cose ma queste cose non sono 
state dette. Per questo I'agemaa 
della sinistra dc si dichiara d«a> 
as e piu che dehisa. toctemtm-
te preoccupaU. 
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