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CENSURATI IN 72 PUNTI GLI ALLEGATI DEL RAPPORTO MANES

irigenti di quale <apparato» erano nelle liste?

Nel rapporto il PCl & chiaramente nominato — Invece il nome di un altro apparato, com-
preso nelle liste nere, é stato censurato — | tagli operati personalmente dal gen. Ciglieri

4

Al termine di una serie di
vicissitudini, & possibile pub.
blicare, finalmente, anche la
seconda parte del rapporto
Manes. Si tratta delle dichia-
razioni scritte da sette alti
ufficiali dei carabinierl (tra i
quali il generale Zinza, che
ha praticamente aperto I'at-

to il conto e ne sono risultate
72 cancellature, segnalate da-
gli « omissis»). Che cosa é
stato tolto da questa parte del
rapporto? Innanzi tutto, i no-
mi, anche quelli che dal con-
testo si capisce che possono
risultare gia noti: pit che il

ca la preoccupazione di taglia- arrestati di Milano. Cid lo si
re la strada alla possibilita intuisce dal contesto. Alcune | W™ | ‘
di allargare la rosa dei testi. czimcellat]ure rimangono tutta- - o
‘r t : - . - .
Sono stall ol ancho 1 riferi-  Hs, sssalutamente mistriose: | [ piouABSIONS rass 42 gan.4z24n1 papoverto, 1 g ATES 11 4 v
menti piu p‘resisi agli atrres e possono celarsi parti essenzia. TR neld Mo\ du Yicecomandsnte generale dell‘Arma,
alle localita lconcex:l ir:saznilen- li del rapporto. A un certo . .
to: nella deposiziot’le nza  Lunto si parla di un « appa-
& stata censurata l'indicazione

rivelazione del piano per gli
arresti e della distribuzione
delle liste di proscrizione) nel-
le quali sono contenute rivela-
zioni gravissime sulle riunioni
degli alti ufficiali e sugli or-
dini impartiti nel periodo del
giugno-luglio '64. Questa par-
te del rapporto non ¢é integra-

-

. <

- Yorso ia Zine aa glugno 1964 M co;aioeatz; per 1s ore 11 elras
del giorno dopo a) comando della Divisione di Houn, con chismata te-

tuale fase del processo De
Lorenzo - « Espresso» con la

DICHIARAZIONE resa dal gene-
rale Oresle LEPORE al gene-
rale MANES 1l 22 magaio 1967
nell’Ufficio del Vice-comandan-
te generale dell’Arma.

— Vi1 fu un rapporto al Co-
mando di Divisione 1n giorno
del giugno 1961 che non sono
in grado di precisare. Fu tenu-
to dal generale (omissis) e vi
parteciparono tutti i comandanti
di legione (esclusi quelll di br-
gata) nonché il (omissis) Capo
di S.M. della Divisione. Scopo
del rapporto era di dare diret-
tive per seguire attentamente la
situazione che, a causa della
crisi governativa, era difficiic.
Ci vennero impartiti ordini ver-
bali di:

a) rivedere | progetti esisten-
i per i casi di turbamenti di
O0.P., concertati a suo tempo
con la Questura;

b) tenere aggiornati I nomi-
nativi delle persone pericolose e
sospettate, rivolgendo su di lo-
ro l'attenzione e, in caso di
bisogno, fermarle. Non c¢i furono
dati elenchi di persone redatti
dal SIFAR;

c¢) ci fu raccomandata mas-
sima riservatezza.

— Mi limitai, per la mia le
gione, a impartire direttive ver-
bali ai comandanti di grunpo.

— (Omissis).

— Noa saprei dire né se -
discrezieni vi furono, né se esse
rimontino al 1964 quando vi
un gran parlare in ogni ambien-
te, di pretesi colpi di stato e
la stampa nazionale ed estera
ne parld per diverse settimane.

In ogni caso non sono in con-
dizioni di forinulare alcun fon.
dato sospetto su chicchessia.

F.to: Gen. Oreste Lepore

DICHIARAZIONE resa dal gene-
rale AZZARI Dagoberto al ge-
nerale MANES I 4 giugno
1967 nell’Ufficio del Vice-co-
mandante generale dell’Arma.

Verso la fine di giugno 1964
fui convocato per le ore 11 cir-
ca del giommo dopo al Comando
della Divisione di Roma, con
chiamata telefonica fattami dal
Capo di S.M. Non ne chiarl il
motivo e mi disse di indossare
Fabito civile e di non preoccu-
parmi se, dati gli orari ferro-
viari, fossi giunto in ritardo sul-
I'ora. Credetti fosse una chia-
mata personale ma non mi stu.
pii quando, giunto al Comando
di Divisione 15 o 20 minuti dopo
le ore 11, vi trovai diversi miei
colleghi comandanti di legione
(omissis). Notai che mancava
(omissis) comandante la legione
di Perugia. 1l rapporto era g:a
avviato ed il generale (omissis)
rimase con noi pochi mnuti, al-
meno dopo il mio arrivo. Fu il
Capo di S.M. a proseguire nel-
la trattazicne dell’argomento che
riguardava misure di sicurezza
di emergenza; egli aveva ¢ia
distribmito elenchi di persone
appartenenti al PCI che, da
quanto potei capire, dovevano
essere stati dati dal SIFAR,
come poteva presumersi dalia
presenza del (omissis) ten. col.
Gentile. (omissis). Gli elenchi
che mi furono consegnati erano
copie fotostatiche di quattro fo-
g% divisi per provincia, conte-
nenti una quarantina di persone
appartenenti al PCI tutte delle
Marche che avrebbero doviuto
essere subito arrestate qualora
fosse pervenuto ordine o del
Comandante Generale (omissis),
o dal Capo di S)M.. (omissis),
oppure dal Sottocapo di S.M,
(omissis). Gli arrestati avreb-
bero dovuto essere concentrati
(omissis) secondo istruziom che
sarebbero state date al momen-
to dovuto.

Non furono dati ordini scritti.
€1 fu raccomandato di non far
parola nemmeno ai rispettivi co-
mandanti di Brigata: (omissis).

Rientrato in sede, chiamaj se-
paratamente, (omissis), i co-
mandanti di gruppo ai quali,
(omissis), diedi i nomi delle per-
sone della rispettiva provincia,

.

per conoscere il grado di peri-
colositd degli iscritti. Appresi
cosli che Yelenco non era ag-
giornato, fisurandovi persone de-
cedute. (omussis).

Circa una decina dj giorni do-
po, ¢bbe luogo, con le modalitd
riservate della precedente, altra
riunione (omissis) e quivi rap-
presentai 'incompletezza deali
elenchi, che peraltro anche il
SIFAR aveva potuto constatare,
tanto che ottenemmo fogli Ai
aggiunte e varianti. Per quelli
che prospettai non risultavano
pericolosi il ten. col. Bittoni mi
disse di lasciar’i perché tratta-
vasi di quadri dirigenti dell’ap-
parato (omissis).

— Non venne mai dato 'ori-
ne di dar corso alle predisposi-
zioni in argomento ma gli elen-
chi li censervammo a titolo ver-
sonale, come memoria, senza
assumerli in carico (omissis).

— Nessun accordo fu preso
con la P.S. dato che avevameo
ordini di non far parola ad al-
cuno (omissis).

F.to: Gen. Dagoberto Azzari

DICHIARAZIONE resa dal gene-
rale Franco PICCHIOTTI al
gen. MANES 1l 20-5-1967 nel-
I'Ufficio del Vice-comandante
generale dell’Arma,

— Con riferimento all’artico'o
apparso sul settimanale < L'E-
spresso » del 14 maggio 1967 de-
vo escludere che il rapporto di
ufficiali al Comando gererale ab-
bia avuto luogo. Potrebbe trat-
tarsi di una convocazione dei
tre comandanti di Divisicne da
parte del gen. De lLorenzo nel
marzo o aprile 1964 (omissis),
(Omissis) né io né il Sottocano
(omissis) vi assistemmmo. Metto
in relazione Yipotesi con la suc-
cessiva convocazione dei Capi
di S.M. delle tre Divisioni, pre-
senti alcuni ufficiali de! SIFAR,
nella quale io stesso impartii,
su ordine del gen. De Lorenzo,
disposizioni per l'aggiormamento
dei piani per la tutela dell'ordi-
ne pubblico. Per il coordinamen-
to di tale azione di aggiorna-
mento incaricai il (omissis) ca-
po del II Reparto, che tenne i
contatti con i tre Capi di S.M.
divisiona¥, con i quali ultimi
cooperarono ufficiali del C.S. dei
centri distaccati. Beninteso il
gen. De lorenzo non parld mai
di pretesi colpi di stato o di
finalitd del genere a cui questa
azione poteva essere diretta.
Non sfuggiva perd che la pre-
occupazione di mettere a punto
la pianificazione era motivata
da una situazione delicata per
I'ordine pubblico e che si voleva
mantenere Papparato di sicu-
rezza dello Stato prouto ad 'n-
tervenire, in caso di emergen-
za, per far fronte a qualsiasi
sovvertimento. Peraltro la si-
tuazione politica ded momento,
com’® noto, si fece ancora pii
pesante nella seconda meta del
giugno 1964. Lattivitd periferi-
ca conseguente ebbe luogo a
livello del Comando di Divisio-
ne ed i rispettivi comandanti
e capi di S M. potranno dare pil
dettagliate notizie.

— Non mi consta vi siano
state intese, almeno da parte
del Comando generale, con ‘e
autoritd di P.S.

F.to: Gen. Franco Picchiotti

DICHIARAZIONE resa dal ge-
nerale Cosimo ZINZA a! ge-
nerale MANES i1 215-1967
nell’Ufficio del Vice-coman-
dante Generale dell’Arma.

Nel 1964 ero comandante del-
la legione di Milano. 11 27 giu-
gno di quell'anno. mentre ero
in licenza a Pinzolo (Trento),
appresi dalla radio la caduta
del governo Moro. Date le pos
sibili ripercussioni dell'evento,
ritenni opportuno rientrare in
servizio e. nello stesso pome-
riggio, rientrai a Milano, pre-
via autorizzazione del (omissis),
comandante della Divisione. Il
giorno dopo o in uno dei giorni
immediatamente successivi fui
convocato a rapporto al Co-

le; é stata censurata dal gen.
Ciglieri (i giornalisti hanno fat-

Una nota di « Forze nuove »

La sinistra de: sul SIFAR
deve discutere la Direzione

La sinistra della DC ha chie-
sto la convocazione della Dire-
zione del partito e del direttivo
parlamentare alla Camera per
discutere sulla questione del
SIFAR. In una nota dell’'agenzia
Forze nuore, che pubblica la
richiesta, si afferma tra I'altro
che Taffare del SIFAR e del
luglio 1964 esige chiarezza e
decisione, criticando «la prati-
ca dei rinvii e della pavida pas-
sivitd »,

Dopo aver dichiarato che oc-
corre far luce completa senza
ritardi, 1a nota di Forze Nuore
— che tuttavia non si pronun-
cia con precisione sull'inchiesta
parlamentare — scrive testual-
mente: « Sappiamo quale sia il
potenziale di speculazione e di
disordine irradiabile intorno ai
dmghi lavori di una commissio-

ne parlamentare di inchiesta
per un argomento di quel gene-
re. Sappiamo del pani che i
mezzi messi in opera dal go-
verno sono del tutto inadegua-
ti, se non addirittura risibili:
essi banno finora contribuito a
ingencrare l'opinione che al go-
verno non interessi molto cono-
scere la veritd e punire gli e-
ventuali responsabili »,

Della questione si occupa
anche la SD, agenzia vicina ad
ambienti della sinistra del PSU,
per scrivere che la posizione
della sinistra stessa, quale ¢
stata delineata nel direttivp
della Camera dall'on, Codigno-
la e precisata dall'on, Riccardo
Lombardi e dagli altri firmata-
ri della lettera a Nenni, <ap-
pare ancora una volta ia pid
limpida e pitt rispondente allo
interesse del PSUo»,

mando della Divisione insieme
con altri colonnelli e generali,
(omissis). Il gen. (omissis) ci
distribui un opuscoletto azzurro
comynlato dal SIFAR con lelen-
co di persone da fermare a se-
guito di specifico ordine. Esse
avrebbero dovuto essere rileva.
te dalle case in ora conveniente
(omissis), convogliati in una de-
terminata locahitd — (omissis)
-~ per essere successivamente
destinati in altra localitA non
comunicataci. (Omissis). Ricor-
do che (omissis) rivolgemmo
qualche richiesta di precisazio-
ne, non senza muovere obiezio-
ni e riserve sugli inconvenienti
che potevano sorgere nell'attua-
zione, tanto pit che avremmo
druto,  (omissis), realizzare
espedienti per penetrare nelle
case dei designati, che nella
sola cittd di Milano erano 44
o 47. La riunione durd un paio
di ore. Le predisposizioni im-
partite si riferivano solo al fer-
mo delle persone di cui all'elen-
co formtoci. Il gen. (omissis)
raccomandd assoluta riservatez-
za. (o!nissis).

— Per quanto mi riguarda,
affidai Yincarico al (omissis),
capo ufficio OAlQ, che imparti
le disposizioni (omissis). Natu-
ralmente si servi di ufficiali e
sottufficiali dipendenti.

Nei giorni successivi venne
a Milano il vice-comandante
(omissis); ebbi modo di agevo-
largli alcuni contatti con perso-
nalitA del mondo economico e
industriale e, ligio agli ordini
ricevuti (omissis), non feci a
lui parola di quanto era stato
predisposto.

— La P.S. non consta fosse a
conoscenza della cosa, come po-
tei dedurre e non senza sor-
presa, che né il Prefetto, né il
Questore con i quali avevo con-
tinui e cordialissimi rapporti,
mi sfiorassero ]'argomento.

F.to: Gen. Cosimo Zinza

DICHIARAZIONE resa dal co-
lonnello Romolo DALL A CHIE-
SA al gen. MANES 1l 21-5-1967
nell’Ufficio del Vice-coman-
dante Generale dell’Arma.

— In epoca del 1964, che sa-
rei propenso a collocare nel
mese di maggio, ricordo di es-
sere stato convocato al Co-
mando Generale, assieme ai
colleghi capi di S.M. delle Di-
visioni (omissis). Ci recammo
dal (omissis), capo del II Re-
parto, il quale c¢i chiarl che la
convocazione traeva origine dal-
la particolare situazione del
momento (omissis), che avreb-
bero potuto sfociare in movi-
menti di piazza. Era quindi ne-
cessario (omissis) adottare ade-
guate misure. Ci preannuncid
che avremmo avuto, a cura del
SIFAR, elenchi di persone del
PCI (attivisti e sospetti di spio-
naggio) che, se fosse stato ne-
cessario, avremmo dovuto far
arrestare. Ci accompagnd quin-
di nell'ufficio del Capo di S.M.
dell’'Arma (omissis), ove erano
gid alcuni ufficiali del SIFAR,
tra i quali mi sembra Jallora
colonnello ALLAVENA e due o
tre altri, {utti in abito civile. Il
generale (omissis) nello spiega-
re anch’egli il motivo della con-
vocazione, aggiunse che, a cura
del C.S., ci sarebbero state con-
segnate liste di persone da ar-
restare, perché estremamente
pericolose, riguardanti le no-
stre rispettive divisioni e avver-
ti che perd i dati contenuti
negli elenchi non davano com-
pieto aflfidamento, specie nelle
indicazioni su sede, abitazione,
cariche e perfino sulla loro at-
tuale esistenza in vita. Comun-
que avrebbe provveduto lo stes-
so SIFAR ai necessari aggior-
namenti (omissis). I1 generale
(omissis) prescrisse che, previ
accertamenti della corrisponden-
za delle liste alla realtd attua-
le, occorreva predisporre le co-
s¢ in modo da poter operare
gli eventuali arresti nel pid bre
ve tempo dall'ordine telefonico
che sarebbe stato impartito dal
Comandante Generale. Dispose
pure che i comandanti di le
gione avrebbero dovuto reperire
posti idonei di concentramento
scegliendoli in localitd sicure
nel quadro della s:ituazione ge-
nerale (omissis). Raccomandd
pure massima riservatezza
(omissis). Mentre il generale
(omissis) c¢i impartiva queste
direttive, fu chiamato dal Co
mandante Generale. Ritornd do-
po qualche istante e ci pregd
di seguirlo dal generale DE
LORENZO che c¢i ricevette nel
suo ufficio, ove ci intrattenne
brevemente per salutarci, per
richiamare la nostra attenzione
sulla situazione, che evol co-
noscete e che & quella che &,
e per dirci che il generale PIC-
CHIOTTI i avrebbe dato diret-
tive. Fu molto sbrigativo e ri-
mase sulle generalitd, senza en-
trare in dettagli esecutivi. li-
mitandosi ad accennare al pe-
ricolo del PCI che richiedeva
conseguenti misure, argomenti
sui quali il gen. PICCHIOTTI ci
aveva del resto intrattenuti. Non
ci sedemmo. ma accomiatatici,
segquimmo nel suo ufficio il
Capo di S.M. il quale concluse
la trattazione e ci congedd qua-
si subite. Alcuni di noi, soprat-
tutto i tre capi di S.M. delle
divisioni, ¢i recammo nell'uffi-
cio del Capo del IT Reparto per
avere da lul qualche delucida-
zione sulla attuazione pratica
delle disposizioni impartiteci. Mi
sembra che le liste delle per-
sone da arrestare, per quanto
riguarda la Divisione di Napoli,

segreto militare —
ufficiale — in questo caso gio-

pretesto

mi furono consegnate nel mio
ufficio qualche giorno dopo da
un ufficiale del locale centro
CS. II comandante di divisio-
ne (omissis), convocd a Napoli
i comandanti di legione. Duran-
te la riunione che tenne nel suo
ufficio ed alla quale presenzai,
qualcuno manifestd perplessita
sull'attuazione pratica delle mi-
sure e delle precauzioni da
adottare. Lasciammo alle inizia-
tive dei comandanti di legione
di regolarsi secondo le situazio-
ni locali (omissis). All'operazio-
ne era interessato anche il C.S.
(di cui un rappresentante era
presente alla riunione) per quel-
li che erano, oltreché pericolo-
si, anche agenti di spionaggio
(omissis).

— La Divisione, sulla base
di quanto le legioni riferirono
verbalmente circa le localita
prescelte per il concentramento
e delle misure di sicurezza re-
lative, doveva fare un piano
prevedendo la forza necessaria,
anche per la difesa delle ca-
serme e degli obijettivi pid im-
portanti, facendo riferimento ai
normali piani esistenti, concer-
tati con la P.S. per i casi di
gravi perturbamenti dell'ordine
pubblico e prevedendo anche
ogni possibile reazione (omissis).

— Né nella riunione al Co-
mando Generale. né in quella
al Comando di Divisione si par-
16 mai di accordi con la PS.,
né se questa fosse stata inte-
ressata (omissis).

— Alla riunione tenuta (omis-
sis) presso il Comando Divisio-
ne di Napoli parteciparono con
me tutti i comandanti di legio-
ne dipendenti (omissis) e credo
anche il (omissis), comandante
la brigata di Napoli, nonché
un ufficiale del C.S. Nella cir-
costanza vennero distribuiti ad
essi gli elenchi delle persone
da arrestare, distinti per legio-
ne, che erano stati consegnati
dal Centro CS. di Napoli, il
quale in seguito fece anche per-
venire note di aggiornamento.

dell’aeroporto di Linate come
punto di concentramento degli

Non ricordo se l'ufficiale del
C.S. che partecipd alla riunio-
ne fosse lo stesso capo centro
C.S. (omissis) o un suo dipen-
dente.

— Non ricordo se nella riu-
nione presso il Capo di S. M,
dell’Arma a Roma fosse presen-
te il ten. colonnello FILIPPI,
ma credo di poterlo escludere.

Le correzioni sono da me ap-
provate.

F.to col. Romolo dalla Chiesa

DICHIARAZIONE resa dal co-
lonnello Luigi BITTONI al
Gen. MANES il 23-5-1967 nel-
l'ufficio del Vicecomandante
Generale dell’Arma.

— In epoca imprecisata della
tarda primavera del 1964 fummo
convocati al Comando Generale
dell'Arma i tre capi di S.M.
delle Divisioni CC. di Roma,
Milano e Napoli.

— Il (omissis), capo del 11
Reparto, ci accompagno nell'uf-
ficio del (omissis), capo di S.M.
del Comando Generale, ove era-
no giad due o tre ufliciali del
C.S. dei quali ricordo il col. AL-
LAVENA e il ten. col. BIANCHI.
Fummo poco dopo ricevuti dal
Signor Comandante Generale,
(omissis), che ci intrattenne per
circa 15 o 20 minuti. Ci ricordd
che la situazione poltica era
pesante e disse al col. ALLA-
VENA di mandarci gli elenchi
delle persone che interessavano
I'operazione Ja quale avremmo
dovuto essere preparati a com-
piere.

— Non penso che questa riu-
nione s1 possa identificare in
quell'ipotetico rapporto di ge-
nerali e colonnelli di cui parla
il settimanale ['Espresso, sia
perché escludo si fosse nel] lu-
glio e sia perché eravamo in
tutto 6 o 7 persone. Io ricordo
che presi posto a sedere su un
divano.

— Per quanto riguarda la 2.
Divisione di cui ero il capo di
S.M. ricordo che il ten. col
BIANCHI del C.S. mi portd gli
elenchi che ci erano stati prean-

rato », ma ¢ stato tolto il resto.
A quale « apparato » appartene-
vano le persone da arrestare?

nunciati. Essi erano molto man-
chevoli in quanto ad aggiorna.
mento. Comprendevano ad es-
tale gen. ZANI, che era morto
da molti anni, e un certo BO-
NAZZI di 75 anni di eta, perso
ne che 10 conoscevo dall’'epoca
iIn cui prestavo servizio nella
zona di Bologna. (Omissis). con-
vocai per il giorno seguente o
due giorni dopo tutti i coman-
danti di legione, (omissis). Non
furono convocati i generali co-
mandanti di brigata (omissis).
Ai colonnelli furono consegnati
gli elenchi e date solo direttive
verbali con raccomandazione di
massima riservatezza.

(Omissis).

(Omissis).

(Omissis)

fio Col Bittoni Luigi

DICHIARAZIONE resa dal co-
lonnelito Roberto SOTTILETTI
al gen. MANES i1 20-5 - 1967
nell’Ufficio del Vice-coman-
dante Generale delli’Arma.

— Non so nulla della riunio-
ne che, secondo il settimanale
I'Espresso del 14-5-1967, avreb-
be avuto luogo al Comando Ge-
nerale, di 2 generali di divi-
sione., 11 di brigata e mezza
dozzina di colonnelli, né ne sen-
tii mai parlare prima di aver
letto la notizia sul periodico,

— Nel periodo fine giugno
primi Juglo 1964, alle ore 9 di
un giorno che non sono in gra-
do di precisare, fui convocato
presso il comando della divi-
sione di Roma (omissis), unita-
mente ai (omissis) comandanti
legioni Roma e Lazio. I] pre-
detto ci fece presente che, in
vista di una situazione politica
interna di emergenza, di cui non
doveva sfuggirci la gravita, era
necessario predisporre opportu-
ne misure per fronteggiarla. In
particolare a me venne affidato
il compito di controllare e, se
necessario, fronteggiare (omis-
sis), eventuali dimostranti che
avrebbero potuto turbare l'ordi-
ne pubblico (omissis).

F.to Col. Roberto Softiletti

lafonios fattanmi Aal Cape 4% 3.M.

Non ne chiarl 4} motivo e mi disne

di indossare l'ahito oivile e di non precocuparni ws dati gli orary

:e:mviari., goaai &lunto in ritarde sall'lora.
=ata poroonale ma xnon mi stupii quando, giunto
ne 15 o 20 minuti dopo le ore" 1 ! ow
mandanti di legione (omiesisa).

Credetti foase una chia
al comando di divisio-
1, ¥4 trovail diverol miei colleghi co-
Notai che wancava (omiasils

comandante

la leglona di Perugia. I1 rapporto era glh avvieto 63 11 generale

(o 19

rimase ¢on noi pochi minuti, slmens dopo il mio arrivo. Fu

11 Capo di S.M. & proseguire nella trpttazions delltargomento che ri-
guardava mieure di siocurszza 4i emergenza; egli aveva gid diatridbuito
elenchi di persone appartenenti al P.Q.I. ohs, da quanto potei capire,
dovevano essere statl dati dal SIFAR, como poteva presumerai danlla pre

genza del

i) ten.col GENTILE, (o

@sla). Gli elenchi ahs mi fu-

a
TONnO conne%&no copie fotomtaticho di quattro fogli divisi per
provincia, contenenti una quaraentina di perasoneé appartenenti al P,0.I,
tutte della Marche che avrebbero dovuto cesere subito arrestate qualo
ra foase pervenuto ordine o del Comnndante Gemernle (omissias), o dal

Capo d1 S.M., (omggﬁg). oppure dal Sottocapo di S.M.,
arrestati avrebbero dovuto essere concentrati (omissis) secondo istru
zloni che sarebbero atate date al momento dovuto.

omissin). Gli

Non furono dati ordini seritti. Ci fu raccomandato d1 non far P8

rola nemmeno a&i rispettivi comandanti 44 RBrigata:

omigais).: .
Rientruto in sede, chiamai ssparatamente,. (om,t_gn;ES, i comanden-
, 31edi i nom{ delle pernone della ri-

t1 41 gruppo ai quall, (
spettiva provinoia, per conoscere -il grado di pericolosith degli iscrit )

ti. Appresi cosl che 1'elenco non era aggiornsato, figurandovi persone .

decedute, (oplesise).

~

Circa una decina 4% giorni dopo, ebbe luogo, con le modalitd ri-

servate della precedente, altra riunione (o

spie

¢ quivli rappresen-

A tal 1'incompletersa degll slenchi, che peraltro anchs 11 SIFAR avava
potuto constatare, tanto che ottenemmo fogli di agglunte & verianti.,
Per quelli che prrospettal non risultavano pericolosi, i1-ten.col,BIT
TONI ni disse di lasciarli perchd trattavasi di quadri dirigenti de)l

1'apparato (omissia).

- Fon vedne mal dato 1'ordine 41 dar corso alle predisposizioni in

argosento wa gli elenohi 1i conserveame a& titolo personals, come me -

®oris, senzs assumerli in carico (omiesis). i
sasun ancorde fu preac con 1a P.5. deto ohe avevemo ordini 41 non

, '?, i 8
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Una pagina della seconda parte del rapporto Manes. Si riferisce alla deposizione
resa l'estate scorsa dal gen. Dagoberto Azzarl, comandante delle Marche nel ‘64. La
quantita delle cancellalure & evidente. Sono stati tolti tutti | nomi che potevano avere
un significato. E’ stata eliminata anche Vindacazione del posti prescelti per il con-
centramento degli arrestati (aeroporto di Falconara e porto di Ancona). La cancel-
latura piu significativa & perd la penultima

IL COLONNELLO ROCCA, ALIAS «DOTT. PINO RENZI»

Travestito al seguito di Segni I’ <ufficiale di
collegamento> tra la Confindustria e il Sifar
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Renzo Rocca, capo della
sezione REl (ricerche econo-
miche e jndustriali) del SIFAR,
& stato piu volte incaricato di
« Bmpiti speciali» al segui-
to del presidente della Re-
pubblica Segni. 1l colonnello
Rocca, che per un lungo pe-
riodo sl & fatto chiamare ¢ in-
gegner Riberi» e che ultima-
menle aveva sceito ¢ dott. Pine

o> 2
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Renzi » come nome d’arte (lo
ha rivelato Valtro ieri « Vie
Nuove »), sequi Segni durante
uno dei suoi viaggl all’estero
facendosi passare come sem-
plice carabiniere.

Il suo compito era quelio di
mantenere | rapporti ira la
Confindustria e 1l servizip se-
greto. Dalla Confindustria ri-
ceveva anche | fendl per | &

nanziamenti « speciali» di cui
si & parlato in questi giorni.
La sezione REI del SIFAR, tra
'altro, esercita da ventanni il
controllo sulle licenze per il
commercio estero.

Nella folo, |a sede masche-
rata della sezione REl del
SIFAR, » Roma, in via del
Corso, 303,

I1 Parlamento sa

attraverso le indiscrezioni

SETTE
GIORNI

initaliae neimondo

| <higotti» del segreto di Stato

«Dunque non avremo l'in-
chiesta parlamentare sui
nostri servizi di sicurez-
za. Il governo ha deciso di
affidare le indagini a una
altra commissione di gene-
rali (a riposo), che svolge-
ra un’inchiesta solo nel-
U'ambito militare, per te-
dere cosa esattamente ac-
cadde nel 1964 ». Cosi ini-
zia l'editoriale della rivi-
sta di orientamento cattoli-
co Sette Giorni, firmato da
Ruggero Orfei.

D’altra parte il processo
Espresso - De Lorenzo, pro-
segue l'articolo, sta seguen-
do la sua strada per inizia-
tica della magistratura:
« é eridente che la magi-
stratura finisce per assol-
tere un ruolo di supplen-
za, andando a colmare i
ruoti di responsabilita che
il nostro Parlamento con
troppa tranquillitéd permet-
te che si producano. Pro-
babilmente alla fine la re-
ritad la sapremo da un di-
battito giudiziario, piutto-
sto che da un resoconto di
un ministro ».

A questo punfo, prosegue
Sette Giorni, i problemi da
chiarire sono due. Da una
parte ci sono una serie di
fatti che dimostrano il ten-
tatiro di capovolgere con
mezzi gutoritari una situa-
zione politica. «Il {atto dif-
ficilmente pud essere a-
scritto, come da piu parti
si é fatto, all'iniziativa dei
soli generalis. Ma allora
ci si chiede perché «tutto

il meccanismo predisposto
dal gen. De Lorenzo non
abbia funzionate. La sua
mano é stata fermata: da
chi? Quali forze politiche
ed economiche sono state
dietro il generale? Chi ha
sfruttato liniziatica, sen-
za crederci, come minac-
cia politica verso alleati
troppo recalcitranti? Que-
sto verra fuori dalla Com-
missione ministeriale? Non
crediamo ».

Da un’altra parte — af-
ferma la rivista — < emer-
ge un altro problema che é
quello dei nostri servizi di
sicurezza, loscurita delle
loro dimensioni, l'incertez-
za dei loro ambiti operati-
ti, che si ricollegano ad
un equitoco e pericoloso
concetto di ”’ sicurezza del-
lo Stato ** ~he deve essere
definito dal Parlamento, e
non da un ministro, da una
circolare, o da qualche ca-
po di Stato Maggiore ».

Orfei scrive: «Vi é una
concezione bigotta del se-
greto di Stato, tanto pii
ridicola e priva di senso,
quando poi le indiscrezio-
ni si susseguono sempre pid
sconcertanti. E' ridicolo
che il Parlamento e con
esso l'opinione pubblica
debbano essere informati
su un servizio dello Stato
da un processo e da indi-
screzioni, che poi visti da
vicino non minacciano af-
fatto la sicurezza dello
Statos». Lo Stato in realtd
@ minacciato perché «non

sappiamo come certi suoi
strumenti possono agire »
e perché « il declinante pre-
stigio delle istituzioni, cosi
malmenate da chi dovera
esserne il pui geloso cu-
stode, intacca direttamen-
te la forza dello Stato s.

La rivista cattolica cosi
conclude: «Ci si pud ren-
dere conto dell’imbarazzo
di una classe politica di
fronte a rivelazioni a get-
to continuo su una materia
che mette in causa tante
posizioni. Ma ci si rende
conto da quella parte del-
V'imbarazzo (che sta tra-
sformandosi in disgusto)
dei cittadini dinanzi alle
stesse rivelazioni? Mentre
da ognmi parte il segreto di
Stato. esteso ai limiti del
credibile, si rivela sempre
meno segreto (basta segui-
re i dibattiti gwdiziari e
parlamentari per renderse-
ne conlo), esso viene into-
cato per frenare un'opera
di chiarificazione che non
si pud rincviare e la cui at-
tesa non puo essere elusa.
La maggioranza gorernatt-
ra non segue urna linea
persuasira in nessun sen-
so e questo le nuoce sul
piano politico pia dei fat-
ti denunciati: sostenere la
tesi della montatura scan-
dalistica o quella della fai-
da dei generali, significa
ormai solo bendarsi gli oc-
chi. Il problema é politico
e non pud per questo esse-
re sottratto alla competen-
za del Parlamento».
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