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II testo dello sconvolgente documento depositato al tribunale di Bel I u no 

La sentenza istruttoria inchioda la SADE: duemila 
furono assassinati per i profitti del Grande Vajont 

Quando si manifestarono le prime frane la societa decise di andare avanti - « Si sapeva: ma fu d'obbligo tacere » - Uno Stato nello Sfato: la SADE infatti concepiva « un 
rispetto semplicemente formate » verso gli alti uffici ministerial! - Le responsabilita dei funzionari - Casi scandalosi: chi doveva controllare il progetfo I'aveva gia approvato 

Due aspetti della immane sciagura del Vajont che costo la vita di quasi duemila persone 

E' ANCHE UNA 
LEZIONE POLITICA 

A MOT1VAZIONE della sentenza istruttoria del 
giudice di Belluno sulla tragedia del Vajont — docu
mento drammatico, sconvolgente — da ragione alia 
lunga lotta condotta da l'Unita a fianco delle popola-
zioni colpite. Lotta iniziata prima della tragedia, che 
costd al nostro giornale anche un processo proprio 
perche* la nostra corrispondente Tina Merlin aveva 
denunciato i danni e i tremendi pericoli provocati 
dall'attivitd del gruppo elettrico SADE. 

Questa sentenza £ anche una condanna per il com-
portamento del governo che, dopo la promessa di far 
rapidamente giustizia, annunciata quattro anni fa da 
Segni, Leone e Sullo. sull'onda della collera e della 
commozione popolare, si e mosso in realtd in collu-
sione con la SADE. 

L'Unita, almeno tre anni prima della tragedia, 
aveva denunciato che la SADE operava come uno 
Stato nello Stato, contro gli interessi delle popolazioni 
del Vajont, con la protezione e il beneplacito dei 
pubblici poteri. Tutto cid £ confermato dalla sentenza. 
Poi £ venuta la catastroje. quando alia SADE. per la 
legge di nazionalizzazione, era subentrato nella ge-
stione del bacino, VENEL, che invece di schierarsi 
con i danneggiati dalla SADE contro i responsabili 
del delitto ne ha, di fatto, coperto le responsabilita e 
ha continuato a pagare i molti miliardi di indennizzo. 
Ma VENEL non decide solo per conto proprio. L'ENEL 
dipende dal governo, t suoi atti si compiono sotto il 
controllo e la direzione del ministro dell'Industria. 

La sentenza depositata £ un atto di accusa che col-
pisce direttamente non soltanto i governi del passato, 
che hanno sempre protetto la SADE, ma anche quello 
attuale, e in particolare il ministro Andreotti, che 
malgrado la nazionalizzazione dell'industria elettrica. 
ha continuato a muoversi obbedendo non all'interesse 
pubblico, ma a quelli dei grandi gruppi economici. 

La sentenza istruttoria getta luce su tutta la vicen-
da del Vajont e ci da ragione su un punto essenziale 
della nostra battaglia politico: che il controllo dei 
grandi gruppi economici deve essere esercitato da un 
potere popolare e democratico e non pud essere de-
mandato in nessun caso a organi tecnici e burocratici. 

Le prime decisioni favorevoli alia SADE vennero 
prese nell'estate-autunno del '43. dal consiglio supe-
riore dei Lavori Pubblici. quando esisteva la repub-
blichina di Said e da allora ad oggi non c'£ soluzione 
di continuita. purtroppo. nella complicitd governativa 
e statale con il grande gruppo elettrico. 

Le leggi, le disposizioni ministeriali che possono 
difendere Vinteresse pubblico sono state largamente 
calpestate e anche nella Repubblica italiana « fondata 
sul lavoro > si sono trovate net governi dominati dalla 
DC non solo le complicitd e le coperture che hanno 
portato alia tragedia. ma nuove complicitd. nuove 
omertd, nuove coperture dopo che la tragedia era 
avvenuta. 

Gli oltre duemila morti del Vajont attendono an-
cora giustizia. II tribunale di Belluno ha compiuto 
un passo che definisce le responsabilitd del gruppo 
SADE e personali. E* questa la parte che tocca alia 
magistratura. Giustizia completa pud esserci perd 
soltanto nel momento in cut lo strapotere dei grupm 
monopolistici sia colpito e distrutto. Potrd esserci 
soltanto quando chi governa il paese anleporrd dau-
vero gli interessi dei cittadini e della collettivitd 
nazionale a quelli della logica dei profitti e dei sovra-
profitti privati. E' una veritd che emerge dalla stessa 
sentenza istruttoria. Ma questa giustizia non pud ve
nire da un tribunale, ne da Andreotti o da questo go
verno, ma pud essere il risultato soltanto di una lotta 
politico che rinnovi nel profondo la struttura della 
nostra societd e la direzione del paese. 

Dal nostro inviato 

BELLUNO. 22 
E' stata una bomba. La 

sentenza del giudice istrut 
tore, dottor Fabbn, con la 
quale si rinviano a giudizio 1 
nove imputati e si ordina la 
carcerazione preventiva di 
due di essi (King. Alberico 
Biadene, ex dire'tore del ser 
vizio costruzione della SADE 
e vice direttore generale del-
l'ENEL-SADE. e il profes
sor Dino Tonini, titolare del
la cattedra di idrologia alia 
universita di Padova ed ex 
direttore deU'ufficio studi del
la SADE) ha provocato un 
violento choc nell'opinione 
pubblica. 

Gli inviati dei grandi quoti-
diani borghesi, che in tutti 
questi anni avevano comple-
tamente ignorato il duro, com-
plesso cammino dell'istrut-
toria. che invece il nostro 
giornale aveva tenacemente 
seguito, giungono a frotte a 
Belluno. 

L'avvenimento non si pud 
ignorare, anche se si cerca-
no tra le pieghe delle pagine, 
cosi limpide e forti come maz-
zate, stese dal giudice, gli 
elementi piu secondari. piu 
astrattamente tecnici, con i 
quali imbastire dei servizi 
che non colgano il cuore del
la sentenza: la dimostrazio-
ne che la catastrofe del 
Vajont fu la dirctta conse-
guenza della sete di profitto 
della SADE. della sua deci-
sione di portare a ogni costo 
al collaudo I'impianto per po-
ter continuare a lucrare i 
contribute statali per la sua 
costruzione, nonchd quelli 
derivanti dalla sua nazionaliz
zazione. 

Logica conclusione di que
sta indagine, la richiesta di 
rinvio a giudizio per coope-
razione in disastro colposo di 
frana e per inondazione col-
posa. aggravati dalla previ-
sione degli eventi. nonche per 
omicidi colposi plurimi (le 
vittime della tragjea notte del 
9 novembre 1963 furono qua
si duemila) per i nove impu
tati e 1'ordine di carcerazio
ne per i due che risultano 
avere oggettivamente le re
sponsabilita maggiori. 

Com'6 noto. ne I'ing. Bia
dene ne il prof. Tonini. en-
trambi resident! a Venezia. 
si sono fatti trovare ieri sera 
nella loro abitazione quando 
il capitano dei carabinieri 
Chirico di Belluno, con al-
cuni agent! di Venezia. si era 
recato ad arrestarli su man-
dato del giudice istruttore. 
L'ipotesi piu corrente e che 
i due abbiano voluto evitare 
un arresto in condizioni di 
clamorosa pubblidta e che 
abbiano l'intenzione di costi-
tuirsi discretamente fra qual-
che giorno. quando sara sce-
mata I'attenzione del pub
blico e dei giornali nei loro 
confront!. 

Ualba del '63 
le prime crepe 
E' il mattino del 9 ottobre 

del 1963. Paurose crepe si 
aprono sulle strade che fian-
cheggiano fl lago del Vajont. 

Nel porneriggio dello stesso 
giorno, l'ing. Alberico Biade
ne, ex direttore generale del-
I'ENEL-SADE di Venezia, te-
lefona airing. Badini. presi-
dente di sezione del Consiglio 
superiore dei lavori pubblici. a 
Roma Gli dice che stanno ab-
bassando il livelk) dell'acqua 
nel bacino. per raggiungere 
una quota di sicurezza. «Lo 
svaso sta awenendo compati-
bilmente con 1'esercizio della 
centrale di Soverzene che uti-
lizza i deflussi del serbatoio 
Vajoot». 

Poche ore dopo. come dira 
il testimone dott. Gianfranco 
Travisan < un colpo d'aria, 
accompagnato da un rumore 
indefinibile di aria irrompente. 
Mi precipitai fuori e notai che 
i fiori. la strada e la stessa 
mia faccia venivano irrorati 
d'acqua nebulizzata... Cessato 
il vento. persistevano dei vio-
lenti scuotimenti della terra. 
un rumore come di tuono esti-
vo moltiplicato per cento, mol-
to cupo che. per quel che pos-
so ricordare. e durato tre o 
quattro minuti... ». 

H destino di Longarone si 
era compiuto. Duemila inno-
centi erano morti. 

D c Grande Vajont > che 
modifica il progetto iniziale e 
ne anticipa i tempi di esecu-
zione. viene concepito nel 1957. 
negli anni in cui il governo 
lancia un programma di svi-
luppo degli impianti di energia 
elettrica, destinando a questo 
scopo decine di miliardi sotto 
forma di contributi e accet-
tando poi la richiesta dei mo-
nopoli idroelettrici di aumen-
tare le tariffe. 

Coinddenza 
non felice 

Notera il defunto progetti-
sta Carlo Semenza come le 
condizioni c della produzione di 
energia elettrica in Italia con-
sigliavano infatti allora di an-
ticipare in una prima fase di 
costruzione la disponibilita del
la piu grande massa di ener
gia. riservando ad una succes-
siva le opere destinate a dare 
una maggiore accentuazione 
alia funzione regolatrice, sia 
stagionale come di punta gior-
naliera e settimanale. 

cSi puft oggi assert re che 
questo spostamento nella co
struzione del serbatoio del 
Vajont abbia raggiunto anche 
il risultato di consentire al 
massimo grado l'accentuazio-
ne sopraindividuata. che ha 
grande importanza dal punto 
di vista della qualita deH'ener-
gia. Infatti. se il serbato'o fos
se stato costruito in conformi-
ta col progetto originario (che 
prevedeva lo sbarramento al 
ponte di Casso anziche al pon-
te di Colomber - n.d.r.) oggi 
non sarebbe piu possibile con-
seguire tale risultato. Si trat-
ta quindi di una felice coind
denza delle convenienze tecni-
che con quella della gradualita 
economiea >. 

E la sentenza osserva: cLa 
coinddenza fu meno felice di 
quanto l'ing. Carlo Semenza 
ritenesse. perche proprio tra 
il ponte di Casso e l'osteria 
del Colomber avra sede fl 
grande franamento che di-
struggera l'opera ». 

E la sentenza prosegue: < H 
fine concreto. quindi, della so
cieta era quello di realizzare 
il c Grande Vajont > (come si 
e visto teste, non p:u serbatoio 
di ritenuta alimentato dall'esi-
guo badno sotteso alia diga. 
ma serbatoio di regolazione 
con hnmissione di acque di 
altri bacini) alio scopo di giun-
gere. come e owio. ad una 
rapida utilizzazione dell'im-
pianto... *. Ma quando si ma-
nifestano le prime crepe, 
quando la frana appare in tut
ta la sua enorme estensione. 
quando e'e fl croflo del 4 no
vembre 1960 che getta il primo 
gravissimo allarme. quando 
risulta mdiscutibile che fl cre-
scere e rabbassarsi del li-
vello dell'acqua influisce in 
misura decisiva neH'aceelera-
re il movimento franoso. che 
cosa decid? di fare la SADE? 

RHponde la sentenza: anda
re avanti! E* necessario com-
pletare l'opera. c senza la qua
le mai si sarebbe giunti al 
traguardo finale del collaudo, 
indispensabfle per l'agibilita 
del serbatoio ». 

« La ragione e una e unica 
— prosegue la sentenza — do
po l'indirizzo assunto nel 1960. 
la societa non poteva. ormai. 
che prosequi re nel suo inten 
to: giungere al collaudo echiu 
dere la " partita Vajont ". 

«E cid per varie ragioni: 
non poteva smentire se stessa 
allorche all'indomani del 4 no
vembre 1960. aveva cercato di 
far tacere ogni voce allarmi-
stica sulla stabilita delle spon-
de (si vedano le signincative 
risposte al gabinetto del mini
stro dei Lavori pubblici da 
parte del presidente della 
IV Sezione. prof. Frosini) sen
za sollevare. soprattutto negli 
ambienti interessati — da tem
po in fermento — polemiche 
discussioni e richieste di spie-
gazioni; la SADE non poteva 
denunciare se stessa. comuni-
cando ogni dubbio dei propri 
tecnid e dei propri consu-
lenti al ministero dei Lavori 
pubblici il quale, in tal caso. 
avrebbe dovuto riguardare 
piu da vicino una situazione 
sulla quale stava rinunciando. 
di momento in momento. a ef-
fettuare ogni serio controllo e 
avrebbe dovuto vietare invasi 
a quelle quote che Ghetti 
(1'autore deU'esperimento su 
modello della frana - n.d.r.) 
aveva sconsigliato di attin-
gere>. 

La sentenza cos! prosegue: 
«...La sodeta non poteva. 
inoltre. e questo non d meno 
importante. scuotere la fidu-
da degli azionisti (e il credito 
goduto presso quegli ambienti 
politid che le ave\rano accor-
dato fiduda) ne in quel mo
mento (1960 61) di estremo fa-
vore per 1'andamento econo-
mico ne nel periodo sueeessivo 
— quando si parlft in termini 
concreti di nazionalizzazione 
— perche tutto d o avrebbe si-
gnificato perdere gran parte 
della forza contrattuale: la 
SADE non poteva. inoltre. af-
frontare il rischio di un se\-ero 
controllo sul Vajont perche 
cio avrebbe significato indaga-
re suirintero impianto (Piave. 
Boite. Mae. Vajont). e. forse. 
avrebbe comportato la revoca 
della concessione per gravi 
inadempienze alle leggi. con le 
relative conseguenze d'ordine 
patrimoniale e politico. 

La SADE 
era tranairilla 
< Ora. se si fosse denunda-

ta apertamente la situazione 
critica dd Vajont. serbatoio di 
reaolazione con riserre per la 
utilizzazione soprattutto inrer-
nale. di capadta superiore a 
quella di tutti gli al'ri quat
tro sommati insieme. cosa sa
rebbe restate della grandiosita 
e della funzionalita dell'intie-
ro sistema? 

€ Lo Stato come avrebbe giu-
stincato la mancanza di ogni 
controllo — cui pure si era 
impegnato, come altrove ab-
biamo detto — e il pagamento 
dei contributi. soki in parte 
riseossi dalla SADE? 

« Si preferi — meslio direm-
mo: fu d'obbligo tacere: la 
sodeta e i suoi tecnici rima-
sero prigionieri dei propri pro-
getti. dei propri segreti. di 
giorno in giorno piu pesanti 
e gravi. Allorche soprawenne 
la nazionalizzazione nessuno 
(leggasi tranquillamente: in-
gegner Marin) fece cenno d i . 
tale situazione all'amministra-
tore prowisorio. prof. Benve 
nuti: ne Biadene o Pancini ne 
accennarono mai agli insegne 
ri Baroncini e Anseiini del 
l'ENEL centrale. ne^pure a ti 
tolo di informazione. durante 
le loro pur frequenti visite a 
Roma. 

«Cosl inquadrati. tali fatti 
spiegano suffidentemente le 
ragioni per le quali si oerco 
di arrivare al eoDaudo, atto 

amministrativo che. piu o me
no legittimamente, avrebbe av-
viato il serbatoio al regolare 
esercizio. insieme con la cen
trale di Colomber. 

« Non fu. quindi, per mero 
caso, ne per un errore di un 
oscuro dattilografo clie nel 
l'allegato A 9 al verbale di tra 
sferimento dell'imp<anto del 
Vajont e della centrale di Co
lomber si scrisse, contro U 
vera, trattarsi di beni in eser
cizio. e l'ENEL li assunse co
me beni elettrici in regolare 
esercizio. con buona pace di 
tutti >. 

Ma se la SADE non si preoc-
cupava abbastanza del rischio. 
dei pericoli mortali che il pro-
seguimento dell'invaso compor-
tava. come mai a cio non pen-
sarono gli organi di controllo 
statali a cid preposti (mini
stero e consiglio superiore dei 
Lavori pubblid. Servizio di-
ghe. Genio civile)? 

Troviamo scritto nella sen
tenza: € Da tutti gli atti tra-
spare evidente che la societa, 
pur sapendo di dover neces-
sariamente dipendere dagli al
ti uffici ministeriali — verso i 
quali concepiva un rispetto 
semplicemente formale — era 
tranquflla nel ritenere che tut-
te le proprie richieste non 
avrebbero trovato opposizione, 
tanto che 1'ingegner Semenza, 
cui indubbiamente non poteva 
sfuggire l'importanza della 
convocazione dinanzi all'assem-
blea generale del Consiglio su
periore dei Lavori Pubblici. si 
ritenne autorizzato a scrivere 
di avere necessity di una co-
pia della relazione medesima 
(si tratta di una relazione del 
professor Dal Piaz sulla situa
zione geologica del bacino -
n.d.r.). ancorche non ufficia-
le. al fine di " poter dimostra-
re " (bonta sua) ai signori del 
Consiglio che la relazione era 
praticamente pronta. 

< Alia luce delle risultanze 
processuah. riteniamo di po
ter affermare che il compor-
tamento dei pubblici funziona
ri (Sensidoni. Frosini, Batini) 
fu talmente difforme dai prin-
cipi ai quali essi avrebbero 
dovuto ispirarsi. da doversi 
concludere che, non solo ven
nero violati i canoni della nor-
male prudenza (quella generi-
ca prudenza che si impone an
che all'uomo medio): non solo 
vennero completamente tra-
scurati i doveri propri del lo
ro uffido di tecnid dell'ammi-
nistrazione centrale preposti 
alia funzione di vigilanza sul-
1'attivita della concessionaria: 
ma vennero delegate a tale 
punto alia societa concessiona
ria medesima le funzioni del-
l'effettivo controllo. che — in 
presenza dell'evento verificato-
si — ove si riscontri la respon
sabilita degli ingegneri della 
concessionaria SADE (come 
noi l'abbiamo sopra riscon-
trata) non pud non sussistere. 
identica e concorrente. la re
sponsabilita degli imputati dei 
quali qui si dice >. 

Un piede 
in due staffe 

Ma nd suo esame il giudice 
istruttore si spinge ancor piu 
avanti, fino a individuare i 
motivi profondi di un determi-
nato comportamento di alti fun
zionari dello Stato, professori 
e tecnid di chiara fama. Uno 
dei membri della commissione 
di collaudo. ora scomparso. il 
professor Penta, « mentre svol-
ge\a attivita di controllore di 
un impianto delta SADE (Va
jont) svolgeva nel contempo 
attivita di consulente della 
stessa SADE per altri impian
ti nati sotto cattiva stella 
(Pontesd) >. 

D'altra parte — prosegue la 
sentenza — c abbiamo in que

sto stesso processo prova di 
un identico modo di sentire le 
regole di con\enien/a Gli 
escmpi si possono citare a 
iosa* da quello del professor 
Frosini. che in qualita di pre
sidente della 4' Serione pro 
pone il proprio nome a com 
ponente della commissione di 
collaudo dopo aver partecipa-
to alia approvazione del pro 
getto; a quello del professor 
Raimondo Selli, il quale, pur 
avendo formulato un suo som 
mario giudizio sul Vajont nel 
I960 su invito della SADE. se-
dette noi quale membro esper-
to nella commissione ministe-
riale di inchiesta; dall'esempio 
dei professori Supino e Arre-
di. che. dopo aver preso parte 
alia seduta deH'assemblea ge
nerate del Consiglio superiore 
dei Lavori Pubblici del 15 giu-
gno 1957 in cui si approvo il 
progetto Vajont. accettarono 
I'incarico di consulente il pri
mo e di membro della commis
sione d'inchiesta dell'ENEL il 
secondo: all'altro esempio del 
professor Livio Trevisan. che 
dopo aver seduto anch'egli 
nella commissione ministeria-
le. figura oggi indicato quale 
consulente dell'imputato To
nini. 

Tonini sapeva 
ma tacque 

€ La posizione, quindi. del 
professor Penta puo solo farci 
riflettere sulle condizioni del
la cattedra in Italia oggi e in-
durci a qualche considerazio-
ne sui rapporti tra scienza e 
industria o a qualche osser-
vazione di costume che qui, 
tuttavia, sarebbe fuori di 
luogo >. 

Non fuori luogo. a questo 
punto. d pare citare il ruolo 
avuto nella vicenda dal prof. 
Dino Tonini. titolare della cat 
tedra di idrologia all'Unher-
sita di Padova, prima diri-
gente dell'Ufficio studi, poi 
consulente della SADE e quin
di dell'ENEL. Si tratta del se
condo imputato colpito da man-
dato di cattura. anch'egli al 
momento irreperibile. 

« Fu sempre — si legge nd-
la parte che lo riguarda — 
" ambasciatore " tecnico tra la 
SADE. l'ENEL. i funzionari 
ministeriali e quanti ebbcro 
occasione di occuparsi del Va
jont >. Piu avanti. nella sen
tenza. si dice che «meglio 
chiarita la sua funzione risul
ta dall'ampio carteggio inter-
cor^o con I'ingegner Sensido
ni. Da esso nsulta che — ter-
minati i Ia\ori di costruzione 
— allorche la sodeta dedse 
di iniziare l'invaso e lo sfrut-
tamento del badno, in\id al 
Ministero dei Lavori Pubblid, 
soprattutto per I'ingegner Sen
sidoni. fl professor Tonini che. 
con Tawocato Conte. ebbe il 
compito di perorare la causa 
della SADE (d si consenta di 
ripetere qui che il professor 
Tonini giunse a scrhere all'in 
gegncr Sensidoni- « ... La que-
stione d preme moltissimo. si-
curo di avere in te un ottimo 
awocato! >). 

E piO oltre: «L'attivita 
principale del professor Toni
ni — (fl quale, come abbia
mo detto era a completa co-
noscenza delle interne vicen-
de della SADE) — consistet-
te in una continua. pressan-
te. financo petulante serie di 
contatti col servizio dighe. in-
tesi ad ottcnere le autorizza-
zioni per le elevazioni degli in
vasi ai fini dello sfruttamento. 

c Se si considera che il pro 
fessor Tonini mai nulla rive 
16 ai funzionari del ministe
ro (Sensidoni. Frosini). di 
quanto i dirigenti della SADE 
stavano osservando al Vajont, 
cosi ribadendo la validita de
gli schematid rapporti quindi-
dnali volutamente incompleti 

nelle misure e studiatamente 
reticcnti. se si considera tutto 
cio come 6 avvenuto nel mo 
mento in cui egli s\ol£eva le 
sue perora7ioni. non puo non 
dirsi che la sua attivita di 
« ambasciatore » e di procac 
ciatore di IKelli piu elevati 
lo pone, oggi, a fianco dell'in 
gegner Biadene, dell'ingegner 
Pancini e dcU'ingegner Alarin 
in una posizione di stretta con-
nessione sul piano delle comu-
ni responsabilita >. 

Ma nella sentenza di rinvio 
a giudizio non si traggono 
soltanto le somme del proces
so istruttorio. Si svela con 
estrema freddezza anche 1'esi-
stenza di una sorta di c anti-
processo», organizzato «da 
chi credette di averne inle-
resse, per attenuare. se non 
per eludere. i rigori della giu
stizia, fin dal primo momen
to in cui essa inizio a ricer-
care le responsabilita penali 
per 1'immane catastrofe. 

« Occorre riportarsi alia de-
posizione che il presidente del
la commissione ministeriale di 
inchiesta rese a questo giudi 
ce istruttore: in quella occa
sione ehiedemmo e ottenem-
mo 1'esibizione di tutto il ma-
teriale documentale giA in 
possesso della commissione. 
Fra gli atti, con non poca me-
raviglia. trovammo una copia 
fotnstatica di numerosi prome 
moria scritti da dipendenti 
della ENEL SADE di Venezia 
(Marin. Biadene. Pancini. To
nini. Rossi Leidi e altri. fino 
all'iimile custode della frana 
Filippin Felice), i quali — im-
mediatamente dopo essere sta-
ti esaminati dal PM — ave
vano ritenuto loro dovere fis-
sare e le domande subite e 
le risposte fornite. 

€ L'intento di ci6 non pu6 
sfuggire: si voile fin dall'ini-
zio avere lo strumento per ar-
monizzare le dichiarazioni dei 
testi sentiti con quelle di co
lore che sarebbero slati chia-
mati a deporre: per concerta-
re i ricordi di ogni teste con 
quelli degli altri testimoni e 
deglj altri imputati: per cer 
care — con ogni mezzo — il 
controllo di una parte essm 
7ia!e del procedimento. per 
legge coperta da segreto. 

Non basta ancora. Le rivela-
zioni del dottor Fabbri acqui-
stano a questo punto stringen-
te interesse politico. 

Leggiamo: « L' "antiproces-
so" si arricchi di altri elemen 
li nel momento in cui dispo-
nemmo il sequestro dei verbali 
del consiglio di amministrazio-
ne della SADE* 

Cartoanio 
rivelatore 

Da uno di essi (verbale 
dd 30 ottobre 1963) si leg 
ge: «D giorno 19 di questo 
mese perveniva il seguente 
telegramma a firma del pre 
sidente dell'ENEL: " Imma 
ne frana monte Toe et riem 
pimento parte essenziale in 
\aso idroelettrico Vajont 
nvela mancanza delle qua 
hta essenziah della intera 
opera at fini dettrid ENEL 
fa pertanto la piu ampia ri 
serva esercizio tutti diritti 
et azioni derivanti circostan 
ze situazioni et fatti sopia 
denunciati". Sorpresi anche 
per la forma telegrafic? di 
questa comunicazione abbia 
mo ri«^>osto «.on il tdegram 
ma di cui vi do lettura: 
" Dobbiamo nlevare manife 
sta assurdita vostra pretesa 
che immane frana monte 
Toe et riempimento bacino 
rivelino mancanza qualita 
essenziah ai fini elettrici Id 
I'impianto Vajont a suo tern 
po espropriato e consegnato. 
Sicuri di non avere respor 
sabilita akuna respingiamo 
a pieno ogni vostra riserva" ». 

* Non ci domandammo. co 
me d'altra parte non ci do 
mandiamo ora se di tutto 
cio furono infonn.iti gli or-
g.ini ministerii.li che. <i nor 
ma <lell iirticolo 2 del d d r. 
15 du-cmbie 1962 nunii'io 1IJ70 
esercitano il controllo sul 
1 eiite, ne ci domandammo 
perche — come si e detto 
— non fu sentita la respon 
sabilita di portare il tutto a 
conoscenza delle commissio-
ni di inchiesta. 

«Notamrno solo che sinto-
maticamente nella memona 
difensiva depositata per 
conto del responsabile civile 
ENEL nel luglio del 1967 si 
seguitd a sostenere — nono-
stante tutto — la tesi della 
imprevedibilita della ecce-
zionalita della repentinita 
deH'evento di ' 9 ottobre. 

Malgrado le difficolta e il 
disagio. il duro lavoro del 
giudice istruttore si 6 ^on-
cluso. Ora il magistrato che 
indaga lascia il posto a quel 
lo che giudica. Vufficio del 
1'istruttore cede il posto alia 
aula del Tribunale 

Che si faccia presto, e che 
i morti del Vajont abbiano 
giustizia. 

Mario Passi 

Una dichiarazione 

deli'on. Busetto 

Sul banco 
degli imputati 

dovrebbero 
sedere anche 
i ministri dc 

II deposifo della sentenza 
Istruttoria per il processo con
tro i responsabili della trage
dia del Vajont e i mandatl di 
cattura spiccati nei confront! 
di quattro fra gli imputati, con-
fermano, dopo quattro anni di 
ansie, di lotte dei superstiti, di 
manovre aperte e oscure posfe 
in atto dalla SADE e dagli ami-
ci della SADE che sono nella 
DC e nel contro-sinistra per 
impedire che la verita venisse 
alia luce, la plena validita di 
quanto avemmo occasione di 
affermare subito dopo la trage
dia: il doversi respingere la 
idea che duemila cittadini ave
vano potuto morire in pochi mi-
nuti, travolti da un evenfo pre-
vedibile e quindi evifabile, sen
za che la giustizia venisse ri-
cercata e qualche cosa si mo-
diftcasse nel profondo delle 
sfrutture del paese. 

Dalla sentenza Istruttoria 
emergono con estrema eviden-
za le responsabilita primarle 
della SADE, oggi Montedison, 
per la catastrofe, e quelle suc
cessive dell'ENEL per non aver 
dato allarme quando si tra an
cora in tempo. Ma dalla senten
za esce politicamente e morel-
mente colpita la Democrazla 
Cristiana, i cut uomini della 
commissione dlnchiesfa parla-
mentare per il Vajont hanno 
emesso. con I'appoggio delle de-
sfre, un giudizio assolutorio nei 
confront! del monopolio priva
t e Dalla sentenza emerge la 
consapevolezza dello Stato che 
ha subordlnato I'inferesse pub
blico e la incolumita dei citta
dini all'interesse e al profitto 
del monopolio. 

Certo a questo proposifo, sul 
banco dagli accusal! non do
vrebbero esserci soltanto alti 
funzionari dei Lavori Pubblici, 
ma anche ministri della Demo
crazla Cristiana che, sebhene 
awerfiti nelle assemblee e'et-
tive e dalla nostra stampa sul-
I'immlnente pericolo, non fece-
ro nulla per fermare la meno 
della SADE, imponendo If ri
spetto delle leggi at grand* ca
pitate. 


