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Awocati 
e magistrati 
discutono 
il progetto 
di riforma 
del codice di 
procedura 
penale 
ALLA rlapertura delle Camera una 

•̂ * delle discussioni che i senatori do-
vnnno affrontare per prima, quasi si-
curament« riguarderb la legge deteca 
per la riforma del codice di procedura 
penale. La legge e gia passata alia Ca
mera dei Deputatj con il voto favorevo-
le del centra sinistra e del liberdi, ma 
le discussion! aullo aeottento problems 
di un nuovo ordinamento dudisterio 
non si sono per questo sopite. Awoca
ti e magistrati hanno gia espresso iut-
te le loro perplessita e le foro severe 
critiche sulle soluzioni proposte dal go-
vemo • in altemativa hanno prosper ta-
to una riforma che non sia un palliaii-
vo, un aemplice correttivo delle stortu-
re piii evident! del nostro sistema i>e-
nale. ma una nuova normativa riipon-
dente alle mutate situazionl politiche e 
costitudonali. 

LTJnita ha lnvitato per discutere sul-
1'argomento: 

Gabriel* Bet-
tlmelll, con-
slgllere pres-
ao la Carte 
d'Appallo dl 
Rama 

Marie Fran
ces c b e l l i , 
consigners, 
presse la Cor-
t« d'Appello 
dl Roma 

Adelfe Gsttl, 
awocate 

U m b i r t o 
Gualtieri, li
bera docente 
dl procedura 
penale pre»-
so I'Unlversi-
ta di Roma 

Alberto Gul-
dl, deputeto 
del PCI, re
lators di mi
noranza *ul 
ddl per la ri
forma del co-
dice dl proce
dura penale 

Fausto Tsrsl-
tano, avvo-
aat* 

nit* » parla spasso di momatu-e poli-
ziesche, sparimentate dal cittadino * 
dal lavoratore nelle lotte) e quello di 
essere, cioe. sostanzidmente inquisi'o 
rio e pertanto un coniodo stniruenLo 
per i gruppi dominanti. 

II tema delta riforma doveva rove-
sciare 1 eontenuti, costruire reaimen-
te un processo accusatorio e quindi 
un prooaaao di liberta. 

II contanuto della riforma e esatte-
mente il contrario e. nelle parti decisi
ve, mentions i connotati ddTauturtta-
rismo inquisitorio. 

Si pensi all'istruttoria: abbiamo an-
rora tre istruttorie: l'indagine di poli-
sia, l'indagine preliminare del pubbli-
co ministero, ristruttoria vera e pro
pria. 

L'indagine preliminare di poli-ria e 
ORfji il punto centrale del prix**ssii. e 
li dove si forma la prova. un cer'o 
tipo di prova. in assenaa Jella dites*. 

Con la riforma le cose non cambia-
no molto: si prevede che la po.'izia 
non verbalizzl, ma pub inte.-rogare. e 
pub persino prendere appunti. 

La riforma esclude la presents dd 
difensore nelllndagine prelimina:*>. una 
presenza che renderebbe imposs'biti ±h 
interrogator! di terso grado e anche all 
interrogator! di grado in^rore one 
spettano al giudice. 

Llndagme preliminare del pubblico 
ministero e il secondo puno deli'edi-
ficio inquiaitorio, esso pu6 durare fi-
no a 40 giomi, i 40 giomi neri par lo 
indizisto, privo di ogni difesa. 

Ed inline la lunga istruttoria, nella 
quale, e vero siamo riusciti a strappa-
re le garanaie della presensa della di
fesa agll interrogatori, ma che pub du
rare sino a &9 mesi. 

Anche il tema della liberta personale 
non compie il passo decJaivo voiu-
to dalla Coatituzione. Eliminato il regi
me del mandato di cattura obbligato-
rio, la liberta del cittadiao resta sffi-
data alia diacreaione del giudice. 

Per queste ragionl e per molte altre. 
di metodo, relative alia delega, in un 
Codice che tocca le liberta, fondamen-
tali del dttedino, e per ragionl di me-
rito, i comunisti hanno votato contro e 
hanno anche contrapposto, costnittiva-
mente, una linea ganerale dternatlva. 

GUALTIERI 
L'impootadone del discorso dl Gui-

di, parte, ml pare da un presupp;»ato 
dimostrato, e doe che il •<«t*mfr uceu-
satorio aia 11 migliore di tutti i aiate-
mi proceseualL 

Accettando questo presupposto posso 
anche ammettere che le critiche alia 
riforma siano gluate, ma il problema 
non e questo. 11 problema e di veda-
re se si possa attuare integralmente, 
nella nostra societa, 11 sistema accusa-
torio. SI tratta dl un problema di carat-
tere politico. E* una acelta di fondo che 
come operatore del diritto non sento di 
sapere e poter fare. 

Non dlmentlcate che applicare 11 si
stema accuaatorio significnerebbe a mio 
avviso, eliminare I'atiude struttura del 
Pubblico Ministero, riformare radical-
mente la legge professionale degli av-
vocati e 1'Ordinamento Gludizlario. 

Se vogliamo essere conseguenti, dob-
blamo dire che la riforma, per appli
care integralmente il processo accuaa
torio, dovrebbe essere molto piu radi-
cale di quanto non lo aia, dl quanto 
a mio awl&o non puo essere neU'attua-
le stato della societa. 

Sull'istruttoria condivido aicune criti
che alia impoatazione della riforma. Ki-
tengo pero, che il progetto tiene con-
to della reals situasione della societa 
italiana che ancora non b pronta per 
una riforma in senso integralmente ac
cuaatorio dell'istruttoria. Paasando, poi, 
ad altri problemi, condivido anche le 
riserve che sono state fatte in tema 
di liberta personale, anche se non ac-
cetto l'impostadone della reiaaione dl 
minoranza in cui si dice che il man
dato di cattura deve essere in ogni ca* 
so facoltativo. lo, anzi, ritengo die bi-
sogna accettare il prindpio contrario, 
cioe stabuire dei casi determinaU in 
cui il mandato dl cattura deve essere 
obbligatono; questo soprattutto nell'in-
teresse dm giudici e anche deil'lnteres-
se deU'imputato. II cittadino deve sa
pere che la sua liberta personale non 
b affidata mai alia discrezione di un 
altro uomo. 

FRANCESCHELLI 
A me pare che questa riforma abbia 

fatto la peggiore delle scelte, nd sen
so che non ha avuto il ooraggio deiie 
scelte, nd senso che non ha avuto il 
coraggio di effettuare una scelta pre-
dsa e coraggiosa nell'altemativa tra 11 
sistema accusatorio e 11 sistema lriqui-
sitorio. 

Io sono d'accordo che non si puo 
fare del sistema accusatorio ne mi fe-
ticcio, ne un obiettivo che in ogni ca
se si debba raggiungere in ogni tipo 
di societa. Tuttavia un fatto e certo: 
che nella storia del processo penale 
se e'e un elemento scarsamente valioo, 
anzi negativo e controproducente, que
sto e la figura del giudice istruttore, 
cioe I'lncarnazione del processo inquisi-
torio. Se quindi una scelta si doveva 
fare, era quella di canceUare senza 
pieta nel nostro ordinamento questa fi
gura del giudice istruttore e dl sce-
gliere quindi una nuova strada. Per
ch* il sistema accusatorio? 

Ma io dlrei proprio per le raginni 
contrarie di quelle che ha detto 11 pro
fessor Gualtieri, cioe perche abbiamo 
bisogno proprio di reagire a questa tra-
dizione conformistica; abbiamo biso
gno dl un bagno nella modernita e 
nella novita. 

TARSITANO 
Lo aeorao magglo la Camera 

del Deputatt ha approvato la 
legge che delega il governo della 
Repnhbtka ad emanare un nuovo 
trsto del Codice di Procedura 
Penale. 

L'attuale codice da molti snni 
t eon varle forme e fatto segno 
a severe crittche, da luogo a con-
traati e dlaeuasioni, ma soprattut
to e generalmeole avveraato per-
cM ooo e pin rispondente alle 
mutate situation! poUtkbe e co-
stittnkmaU. 

Qoestl datl meontrtnertlblll ml 
Inducono a porvi le aeguenti do-
mande: I erHert dlretUv! pre-
Mdtl dalla legge delega e che 
hanno ottenuto 1'approvaslone 
della aaaggloranta della Camera 
accolgono le tstanse dl rinnova-
mento ehe II paeae. In questo spe-
eiflco campo, ha espresso? K qua
il dd prindpi Basatl perpetua-
no Inveoe, a voatro giudndo, U si> 
sterna processus!* vigente? 

GUIDI 
TJ carattere rondamentale del Codice 

di Procedura Penale viganta, come lo 
dirooatrano lttto di naadta, 0 oonU-
aaito • reaprariensa, e quello dell'auto. 

poltfi—co, (glutamenta a ITJ. 

Perry Mason 
deve attendere 
Sistema accusatorio e sistema inquisitorio — Polizia giudiziaria alle dipendenze del P.M. — «Linearita-credibilita-umanita» 
Parita tra accusa e difesa — Le proposte alternative dei comunisti — «Le nostre speranze sono affidate all'opposizione di sinistra^ 

che dovrebbe costituire la novita capa-
ce dl trasformare nella sua essenia 11 
dibattimento? 

BATTiMELLI 
Professor Gualtieri, lo stesso fatto 

che noi stiamo parlando di quest! ar-
gomenti implica che noi siamo qui non 
tanto o non solo in qualita di giuristl, 
ma anche come uomini polltld, per
che criticando o accettando questo scne-
ma di legge delega, noi al, emettiamo 
dei giudlzl di ordlne tacnlco ma ao-
prattutto impegnlamo la nostra coaclen-
aa di uomini polltld. 

GUALTIERI 
10 ho voluto dire solo questo: che 

non posso negara naturalmente che 
ognuno di noi e un uomo politico, ma 
nego che personalmente, non so se 1'ab-
biate vol, lo abbia la senaibilita politi-
ca dl fare delle scelte fondamentali... 
Io dlco che posso contribuire come 
uomo politico, per una certa espericn-
za che ho come awocato, dl interpre-
te del diritto, a trasferire all'uomo po
litico le mie esperienze. L'uomo politi
co valutera la mia, la sua e quella dl 
un altro 

BATTIMELLI 
Le prime parole della relazione di 

maggioranza aprono l'animo alia spe-
ranza. Dopo tanti anni di processi scrit-
ti, di processi preordinati, di pro<;essi 
per i quel! il presidents del tribunale 
andava in udienza con chilogrammi di 
carta che si era religiosamente lettl, 
studiati, e sul quail, volente o nol<m-
te, si era fatto automaticaxnente, mec-
canicamente. per necessita loglca, im 
convincimento dl colpevolesza o di ln-
nooenza, noi pensavamo finalmenie, 
leggendo belle parole quail « UnearlA, 
credibllita, umanita » che in effetti era-
vamo dla svolta definitiva. Ancora una 
volta, la delusione e profonda. 

Noi volevamo l'abolizione del giudi
ce istruttore e la commissions di giu-
stizia lo ha riscoperto e valorizzato con-
ferendogli gli stessi identic! poteri che 
ha l'attuale giudice istruttore. E non 
mi si venga a dire che il sistema ac
cusatorio in questa fase, che e quella 
fondamentale, e salvato sol perche Pub
blico Ministero e difesa stanno nelle 
stesse condizionl davanti al giudice. Si 
chlama giudice il magistrato che deve 
raccogliere le prove, ma in verita Pub
blico Ministero e difesa stanno davanti 
a un dtro organo inquirente, non as-
vantl al giudice, se per giudice M de
ve intendere 11 magistrato imparziale, 
che non e a conoscenza del fatto. 

11 giudice istruttore, il quale deve 
lavorare per costruire le fondamenta 
del processo, non e il giudice dd proces
so accusatorio, e 1'inquisitore. 

sistema accuaatorio e una mera ma-
nifestadone di deroagogla. 

Questo e 11 aiatema inquisitorio con 
qualche rltooco: si e continuato nella 
via di prima, perche ci sono le tre 
istrutture, qualla dalla Pubbllca Sicu-
rena. dd Pubblico Ministero il quale 
ha limltl dl quaranta glornl soiamen-
te nel caao in cui d sia un imputato 
detenuto, dtrlmenti non e previsto un 
tannine; e quella del giudice istrutto
re per il quale termini ce ne sono so> 
lo in relaziona alia detentions preven-
tiva delllmputato. Anche in questo con-
teato inquiaitorio, volendo inaerire un 
prindpio dd sistema accusatorio oc-
corre che realmente accusa e dife
sa abblano uguali mezd a loro dispo-
slzione. 

Ma qual e l'imputato che avra ve-
ramente un difensore? 

Facciamo ancora una volta !l pro
cesso degli abbienti. cioe di quelli che 
si possono consentire il lusso dl ave
rs un buon awocato. 

GUALTIERI 
Non mi pare dubbio che debba es

sere attuata la parita tra accusa e di
fesa, ma negherei che il difensore deb
ba intervenire nelle fad delle lnda-
ginl della polizia giudiziaria, la quale 
non pub verbalizzare gli interrogator!. 

Io vi chiedo: in quale modo pub in
tervenire il difensore in questa fase? 
Sono invece d'accordo per la presen-
za dd difensore davanti al pubblico 
ministero e critico il progetto di ri
forma in cui si parla solo della pre
senza davanti al giudice istruttore. A 
proposito della polizia giudiziaria dob-
biamo vedere le cose, ml pare, con 
prudenza e con cautela. Non possia-
mo evitare che la polizia giudiziaria 
intervenga, faccia delle lndagini e le 
riferisca al magistrato. Cio che conta 
e evitare il pericolo che si inquini in 
qualche modo la prova a favore del-
1'accusa, Quando questo pericolo e eli
minato, con la presenza del difensore 
davanti al pubblico ministero (e non 
solo davanti al giudice Istruttore) al-
lora mi pare che questa attuazione 
della parita potrebbe ritenersi attuata. 

GUIDI 
La parita fra accusa e difesa e una 

esigenza priniaria posta dalla nostra 
Costituzione. 

Esigenza attuale in quanto oggi al
ia difesa e riservata una posizione su-
balteroa. 

giudice, che non riproduca la iatr.uto-
ria formale, ma che compia gli atti 
indispensablll e urgent! al rinl del-
1'immediate- rinvlo B giudizio, 

Diciamo dunque: il giudice, non la po
lizia sola, non 11 Pubblico Ministero 
solo, e sempre alia presenza del di
fensore. 

Proponiamo quindt che ogni tndagl-
ne del Pubblico Ministero, relativa al 
capo di imputazione sia effettuaU non 
direttamente ma attraverso il giudice 
e con la partecipazione diretta del 
difensore. 

Proponiamo che questa fase debba 
essere estremamente breve, dob dl po-
chi glornl, e che solo nel caao di pe-
rizie (si pensi a quella dl falao) poa-
sa durare al massimo 30 giomi e che 
subito dopo si vada al dibattimflnto. 

In laaoa dl liberta, personale abo.a-
mo proposto die sia' prevista una fa
scia di reati per 1 quali non sia con 
sentito emettere un prowedimento 
coercitivo della liberta personale, come 
per 1 reati punibili con pena inferiore 
nel massimo a 10 anni e per 1 reati 
politic! soprattutto soggettivamente, 
indipendentemente dalla pena... 

BATTIMELLI 

FRANCESCHELLI 

GATTI 
Io diasento da quanto ha detto Gual

tieri. Le scelte politiche di fondo ap-
partengono a tutti i cittadini, inoipen-
dentemente dal loro mestieri. Una so
cieta democratica si caratterutxa preci-
samente per la diffusa a generaie ca-
pacita dl complere questo tipo dl scel
te. Direi, anzi, che la claaaa poUtica e 
solo delegata alia loro attuaafone. C*6 
premesso, aggiungo che considero es-
sai posit!va ed important^ la preaa di 
coscienza che l'opinione pubbllca sta 
compiendo sul problemi del dlntto, 
Quanto al disegno di legge, esso meri
ts, anche dopo gli emendamenti appor-
tatl dalla Commissione di Gmstizia del
la Camera, critiche risolute. Qui non 
si e riusciti ad andar fuori daU'eiuivo-
co; biaogna fare una scelta radlcale che 
invece non e stata compiuta. Cluarda-
te: quando il disegno di legge onuncia, 
nei primi punti dell'art. 2, i criterl che 
debbono govemare 11 nuovo cod tee, 
d vincola parantorlamanta d pi-incipi 
del sistema accuaatorio. Pol lunzo la 
strada risulu che queetl prindpi ven-
gono seguiti soltanto in part* e che il 
dstaraa dana attuato aolo apparent 
menta. Baata penaare alle lndagini dl 
polizia. La situadone 4 rlmaata pratlca-
mente la steaaa: 1'inquuUto, dob. aa-
rb sempre privo dl ogni tutela. 

Certo, questo fe l'aspetto piti grave. E 
basta considerarb ristruttoria, che deve 
poi essere I'oggetto fondamenuie ueila 
riforma. Ma credeta che I'lstmttovia sia 
diversa da quella di prima par il tat-
to che — come a! legge nel punto 21 
dal teato dd disegno — al giudice tatrut-
toc* b attribulto 11 compitaanlo drgtt 
attl tstruttori d aolo fine di acoerta-
r* aa ate poaafhUe pixwoJogUara llmpu-
tatot Cab che conta b on* tutto at fa
rm. coma prima, durante I'latwUorU. C 
a dM aardrb, tiloca l'eaama mcrooato, 

TARSITANO 
StretUmente collegato c«n il ri

to accusatorio e il principio che 
rtconosce alls difesa deU'impu
tato parita di poteri con 1'accu-
u In ogni stato e grado del 
procedlmento. 

Vol ritewte che la legge delega 
abbia realixzato la paiitb asso-
hit* di diritti e di noteri fr» I'ac-
cusatore e l'imputato? 

GATTI 
Vorrel fare una osscrvazione sulla 

parita tra accusa e difesa del proces
so penale. Questa e una esigenza cspi-
tde Se il nuovo codice non attuera 
integralmente questo principio non sa 
ra mai rispondente nb d criterl fon
damentali dd sistema accuaatorio, nb, 
eomunque, a una esigenza profenda-
mente awertlta dalla coadensa gluri-
dica generaie. Noi d siamo molto bat-
tutl, in ogni aede, afflnchb questo prin
cipio di parita venlsae accolto e rloono-
aduto. Da dove lo deaumlamo? Intan-
to, come bo detto, dd aenao dl giusti-
da che ciascuno porta to ab. Pol lo de-
aumiamo dalla Coatlturtnoa. polche 
quando la Costitusiona impona la pra-
aensa della difesa in ogni stato * gra
do dd procedlmento, evidentemente vuo-
le che questa difesa si esplich! piena-
mante, e questo pud awenire soltanto 
se rlcorrono condidonl di parita con 
l ' i 

Tutti 1 problemi fondamentali del 
processo: presenza e parita, della dife
sa. misura di intervento della polizia 
nell'tncruesta preliminare, libere ga* 
ranzie della liberta deU'imputato d ri-
solvono tutti nell'ambito dl un auten-
tico sistema accusatorio che b quello 
cui not abbiamo accennato. Perchb? 
PariUi e presenza della difeaa signifi
es prove raccolte in contraddittono, 
e con asaoluta oralita, a questo io puoi 
fare solo nel corso di una rapida ed 
unica inchiesta preliminare. Liberia 
deU'imputato: ne darai garanzla solo 
quando questa liberta dipende non dal-
1'organo inquirente — giudice istrutto
re — ma daU'organo giudicante. 

Polizia: tu la controlli quando ne fat 
un organo strettamente e gerarciiica-
mente dipendente dal pubblico mini
stero. ciob dal magistrato. NaU'ainbito 
di un autentico schema dl prtwesso 
accusatorio si risolvono tutti questi 
fondamentali pmhlemi di liberta e ai 
giustizia nel processo. 

Che cosa si deve intendere per rca-
to politico? Anche gli attentat! dinami-
tardi dei neofascisti? 

GUIDI 
No! Noi riteniamo che reati politicl 

siano quelli commessi al fine di con-
correre a determinare la politica na-
zionale. Ad esempio io ritengo che gli 
studentl nella loro protesta di piazza 
Cavour, sono stati determinati da mo-
tivi politici: quello della riforma uni-
versitaria e deU'ordinamento giudizia-
rio. 

... Prevediamo poi l'immediata pre
senza del difensore alia convaUda dcl-
1'arresto o del fermo e che dell'ar-
restato da subito rinviato a giudizio 
perche o esistono sufficient lndizi di 
colpevolezza ed in tal caso il dibatti
mento e maturo, o non esistono, a al-
lora non .si giustiliua la limitazione 
della liberta personale. 

Un'altra nostra proposta e stata quel
la della introduzione della giuria popo-
lare nel processi piu gravi e per i rea
ti politic!. 

II tema della partecipazione F"P°-
lare alia giustizia, e un problema po
litico e costituzionale, non b un pro
blema tocnico. 

Non ci pu6 essere democrada nella 
Giustizia, se 11 popolo non vi paxte-
cipa. 

Senza di esso, non si leglttima nem-
meno la funzione giudiziaria e non si 
spiega perche si amministri giustizia 
il nome del Popolo. 

Proponiamo una soluzione cne con
cilia l'esig«nza del verdetto deUa giu
ria con la motivazione, attraverso la 
collaborazione del giudice togato con U 
giudice popolare. Abbiamo proposto al-
tresl l'azione popolare, ciob l'esercizio 
del diritto che ha il cittadino di Iron-
te alia carenza di iniziativa dd Pub
blico Ministero (si pensi d oad dl 
grossi personaggi incriminati) di pro-
muovere l'azione popolare, In sua vo
ce, con le cautele che abbiamo previ-

Un'dtra proposta che pi collega dla 
esigenza della liberta della orova, del 
diritti della difesa. e quella di discipli-
nare, in senso democratico, U segreto 
di Stato. 

cente processo, a proposito degli omis-
sis, b una dirnostrazione del sistema 
Inquisitorio. a che cosa esso possa ser-
vire. se non a dimostrare che siamo 
ancora al regime del segreto del re, 
per cui e segreto tutto cio che place 
d potere, anche se e contro la Co
stituzione e lo Stato RepubbUcano. 

FRANCESCHELLI 
lo debbo dire una cosa assal chia-

ra e ciob questa: ho apprezzato U di-
battito come l'ha condotto il gruppo 
comunista alia Camera; b stata una 
bella battaglia; battaglia terminata con 
un rotondo voto contrario che U pro
getto perfettamente merita. Perb ho 
un motivo di profondo dissenso sulla 
linea fondamentale dl impoatazione 
quale risulta ddrintervento che ha fat
to Guidi: hi! ha una profonda diffi-
denza verso il Pubblico Ministero co-
sl come e organizsato attualmente. e 
ritlene che il PAf. b un organismo 
stretto a monte dd ministro e a valle 
dalla polizia e che quindi non gU da 
nessuna garanzia dl indipendenza e li
berta di giudizio; per conseguenza, si 
rifiuta di dargU un posto importan-
te nel processo e mantiene in vita il 
giudice istruttore. Ora noi ci dobbia-
mo decidere, dtrimenti parliamo tan-
to del processo accusatorio e finiamo 
invece nella stessa doppiezza che e pro
pria del progetto che stiamo critican
do. Se vogliamo il processo accusato-
rio dobbiamo stabillre che estate una 
sola inchiesta preliminare e che que
sta inchiesta la deve condurre non il 
giudice istruttore, ma il Pubblico Mi
nistero servendosi della polizia giuai-
zlaria, e dobbiamo stabuire -̂ he nel 
corso di questa inchiesta preliminare 
tutti i prowedimenti sulla liberta per-
sonde sono rimessi non ail'organo 
inquirente (Pubblico Ministero) ma d-
l'organo giudicante, ciob a un magi
strato del tutto separato e indipenden-
te, dal Pubblico Ministero al giudice 
insomma. 

GUIDI 
Tu pensi al Pubblico Ministero del 

diritto anglosassone, che e diverso 
dal nostro. 

FRANCESCHELLI 
Voglio sapere se i comunisti aocetta-

tano questo principio: una sola in
chiesta preliminare condotta dd l*ub-
blico Ministero, riservando d giudice 
t prowedimenti sulla liberta personale. 

GUIDI 
Rispondo: con un ordinamento giu-

diziario diverso potrebbe essere pos-
siblle. Non con questo ordinamento 
giudizlsrio che prevede ancora dl'ar-
ticolo 69, sia pure corretto, che «il 
Pubblico Ministero esercita, sotto la vi-
gilanza del Ministro per la Grazia e 
Giustizia le funzioni che la legge gU 
attribuisce », per cui e possibUe d Mi
nistro mandare circolari e istrudoni, 
come b awenuto recentemente. 

Ci battiamo per l'urgento modlfica 
deU'ordinamento giudiziario, ma non 
possuuno scambiare un giusto obietti
vo da conauistare con la r?alta. 

t a valle» che sono torse i ptu patt-
colosi. ciob U fatto che 11 pubblico mi
nistero oggi non dtapona in /ia oaclu-
dva dalla poUda gtudtdaria ma b ne-
ceeaariamento e in vari modi conciizio-
nato dall'operato deOa poUaia giiidizU-
ria, •bbene qui d vuo*e la rtforma. 
o questa riforma coma ho gib detto 
deve pracodere la i t u n rtforma del 
Codice di Procedura pende nd senso 
che si deve iatituire un corpo dl poli
zia giudiziaria alia dipendenze es^^i 
ve dd pubblico niinlfwro. 

GUALTIERI 
Con la relazione di minoranza sono 

d'accordo su vane coae. 
Andtutto cocdivido pienamente quel

lo che b stato detto per quan-o ri-
guards la parte offesa e la parte civile. 
Io sono per 1'aUargamento dei poter! 
della parte civile. 

Mi pare cne questa varamante sia 
una hmttafH^ damocratica. 

II processo pende b anche materia-
to dal dolore prtvato. Non b vero che il 
protagonists dd processo b solo l'im
putato. Anche la vittima b protagoni-
sta dd prooaaao. 

Non condivido invece (e mi pare che 
qui d annida un equivoco) la questio
ns relativa alia prova giudhnaria. 

Nel linguaggio giudiziario si par!a 
di prova giudiziaria. ma nd processo 
penale in redtb asiate aolo U principio 
dd libero convincimento. 

Certo. pero non si tratta di abolire 
la prova giudiziaria II giudice pub 
utilizxare qualdasi elemento log«co. 

E' inesatto che d possa parlare di 
prova indisiaria come prova che por
ta alia probability Tutto la prow ne-
vono portare dla cartaaaa della col
pevolezza delllmputato. 

Quindi non d tratta dl abolire r«b 
la prova indisiaria nb naasun'dtra 
prova. Si tratta di invitara U giudice 
ad oaservare flno alio acrupolo 1'obbll-
go deUa motlvadone che coatitulsce 
l"unico limite valido d principio del 
libero convincimento. 

Sulla questione relativa al segreto 
di Stato sento anch'io rosiganza di una 
piii attenta ed approfondjta re^ola-
mentazione. 

Sulla riforma deUe Sedoni Unite so
no d'accordo. 

Quello della giuria popolare * un ar-
gomento intereasantlsaimo. II mio 
orientamento personde b contrario sal
vo che non lo d affronti e non lo 
si risolva neU'ambito di un problema 
ancora piii vasto e ciob quello della 
magistratura eletttva* 

BATTIMELLI 
Tutti 1 problemi auceeasivt aollera-

tl dalla oppoaidono In sono alia Com-
mlsdone sono legati strdtamente dla 
acelta di fondo che non b stata as-
solutamente fatta. Abbiamo rannesi-
mo pateracchio allltallana. Comunque, 
per quanto riguarda la Caaeadone, b 
necessaria una riforma della sua dru:-
turadone e dd suoi compitl: par la 
prima, ritengo che la rotadone 6ei 
giudici in Caaaadone sia il mezzo 
piu idoneo per evitare U peitculo dl 
una cristaUiszadone della giurispiu-
denza; per i secondi, U giudizio in Cav 
sadone dovrebbe easere rigortisaroenta 
limitato a quello dl legittlmita. con 
esclusione di qualslad riesamo dd n>o-
rito. Nessuna obiedone d riUe7l mns-
si dalla minoranza sul problema del
le Sezioni Unite. 

Per quanto riguarda U segreto di 
Stato. mi pare che siamo tutti d'ac
cordo. £ ' evidenta, non d pub consen
tire che taluno d possa sottrarre d 
rigore della legge penale aotto U pre-
testo del segreto di Stato, quando non 
c'b nessuna motivadona sulla sagretez-
za rede, effeUiva, obiaUiva di quello 
che la magistratura dovrebbe inquxsue. 

Per quanto riguarda le giurie popo-
lari la partecipazione del popolo aJa 
amminlstrazione della giustizia e un 
dettato della Carta Costituzionale. Mu 
qui ritomiamo d problema deU'ordina
mento giudiziario; non d puo inse-
rire in un codice di procedura peiikie 
una giuria popolare senza rtstiuttu ra
re l'ordine giudiziario. 

Concludendo, approvo le orjie/.uni 
• le richieate fatte dall'opposiziDne, ma 
1'obiezlone di fondo b quesu; ci:e 
anche con la modifiche uitnxiotte o 
aollecitate o auspicate daU'oppo^izione 
rimane 11 fatto che aa passu questo 
codice di procedura pende non ci vun-
gano per carita a parlare L'I ccdire 
nuovo. 

TARSITANO 
II mondo fiudidario Itallano 

non ha font avuto una anffl-
ciente infornvMrion 
ate alternative cne t 

te baMadte 
inlaalnne Gli 
e diverso Codice di 
Penale; a GuMl vorrd 
dl Ulnatrare to tetaawe 
tidfkatrre avanaab* dal _ „ 
ati ed agU dtri m dodteio so-
gli aapettl deddvl e poMtlnaajien-

aoludonl 

pte si-

BATTIMELLI 
Oonttnuando brovamente quanto a*a> 

vo gib acoannato, desktero rltevara 
che attarmai*, coma b datto n«Ua rt» 
tedona, on* qudlo ateborato ate un 

te rllevanti delle 
spettate dd Partite 

GUIDI 
H gruppo oomuniata ha prtaantato 

un varo e proprio controprotdto al-
ternatlvo. 

Davs rteultara entero ena abbtemo 
dla ra- propoato 
ate un la partao o d t a n 

GATTI 
Oggi non solo l'etichotta del « segre

to di Stato » apparticne al potere ese-
cutivo. C'b dl piu: non si sa neppure 
chi legittimamente possieda, nell'ese-
cutivo. la facoltb dl applicaxla. 

GUIDI 
Certo b coal. 

GATTI 
Voglio dire che questa facoltb de

ne di fatto esercltata non aolo dd 
capi delle gerarchie amministrative ma 
da qualdad fundonario one lo ritanga 
opportuno. 

BATTIMELLI 
Con la conseguenza che la legittlma 
ansia popolare a che sia reaa giusti
zia, in ogni caao pub essere frustra
te da decidonl incontroUate ad Incon-
trollablU dd potere aaanitivo. 

GUIDI 
L'srt. SS3 del Codice Penale. mfattl, 

oh* teato hm fatto discutera In un ra-

FRANCESCHELLI 
Contest© che 11 Pubblico Ministero 

oggi, in base al nostro ordinamento 
sia subalterno del potere esecutivo. 
Oggi, come oggi, b vero che Mlste 
sulla carta ancora la legge del '46: ma 
la Costituzione e l'istitudone del Con-
si glio Superior© hanno modificato qud-
la norma. II ministro ha poteri dl vi-
gilanza non solo sul Pubblico Ministe
ro ma su tutti 1 magistrati d soli fl-
nl dei compitl che gli Bifida la Co-
stltudone: dob ortsnlaaadono dd 
servtd e potaatb di inldare 1 prooadi-
mentl dlsdpllnari contro magistrati. 
Questo b U punto. RisDetto a aueati 
due compitl coatltudonali U ministro 
della giuatlda non ha poteri aul pub
blico ministero diverd da quelli che 
poaaa avere nd confronti dogU *itri 
magistrati. Oggi coma oggi, d'dtra par
te. il pubblico ministero ha ample ga-
rande dl Indipendenza varao t'eaecutl-
vo. redissato ddla leggo sul Toaai*uo 
Supeiiore a dalla teggi suite etaio giu 
ridlco: (promodoni, question! diadpll-
nari, ace.) tdchb U magistrate dd 
pubbiloo miniatero non na aaaotute-
mente nulla ab da team nb dm apo-
rare dal mmtetro ddla Oiuettete 

dlrte cnlam-

GATTI 
Mi pare die — se pure atUd\t;rjo 

considorazioni diverse — siamo inline 
tutti pervenuti dla medesuna conclu-
done: il disegno di legge delega per 
la riforma del codice di procedLua pe
nde contiene un difetto, un vizio di 
fondo, consisiente nd fatto one wm e 
stata compiuU una scelta sicura ir.i u 
siitema aocusatono e U ^" r̂tn?! ln^ui-
iiiuriu. Di qui mm gli errori e gii in-
convenienli che abbiamo venDcau. AAA, 
secondo me, non basu la oiagnju. 
bisogna fare qualche cosa cU p<u: au
la verifica criuca deve consegui^e un 
atto di volonta, cioe bisogna otteneie 
che il sistema accusatorio sia aiotta-
u> integralmente, con coerenza ai pnn-
cipi enunciati e con 11 necessano co
raggio. Detto questo, lo vorrei espn-
mere la mia opuuone su due puuti, 
indicati nella relazione deU'on. Gx'di. 
che mi sembrano di particolare LH-
portanza. Dopo una rifiessione e mm 
verifica di carattere pratico svolta per 
mom anni, credo che in Corte d'Ai 
sise debba essere npri&unata la giuru 
popolare. 

Non soltanto e rlsuluto che gli in 
convenienti di questo aj«nnna SODJ ntt-
tamente inferlori a quelli d4U.iitu.iIo 
ordinamento, ma b emersa con semp.e 
maggiore chiarezza la necessita che 
taluni fatti, la cui natura coipisce pro-
fondamente la coscienza popolare, t.a-
no direttamente giudicati dd yupojo. 
Non a caso la Coautudone ptevode, 
all'art. 102, la partecipazione diretta 
del popolo alTamminntrazione delia 
giustizia; • non vedo dove questo 
prindpio possa attuard meglio cne nel
la Corte di Assise. Vi faccio poi oota-
re che U processo accusatorio e la giu
ria popolare vanno di pari passo: do
ve d attua U primo suaaiate la se
conds. Pol ml pare assd importame 
e assd attuale un dtro problems: 
quello della disciplina del segreto di 
Stato. 

Mi preoccupa la iilimitata diacrtzio-
nalita che govern* questa materia e 
che pud essere fonte di ogni arottno. 
II problema va risolto auravorso di*e 
atrumenti; innand tutto con qudlo 
deUa Identilicadona oggattlva. udivi-
duando ciob apacifioamonte in d a pre-
vanuva i noadbiU ooetti dd tacreto 
dl Stato. Su queato punto atemo og
gi coamiatemiote tuort atndn, pebchb 
in materia d appitea una, tegp* del 
1M1, che tu emanate na partodo baUi-
co e en* aveva una funaaooabab o.wa-
nl*tAiTWWit« riiwmii t\m\lm ***»*•••-» pre 
prte ddl'onttnainaato normate. Su quo-
ato argomento debbo pot agglidgnra 
un'uituna oonaHteradone: Imporunte 
che da il aagreto di Steto. 1 pnndpl 
deU'ordinamento damocraOoo. che io 

de di UbarU dd ctttadteJ, Unpoafono 
ch« esso cad* tl paeao dl bxaste al 
diritto dl dlfaoa. 

pav quanto Hguarda 1 ooStogtiMntt 
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