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te •oeiali, «est dicono oi vo
lar suscitare « energie capaci 
di far «altare U mondo », ève» 
cano una « lotta sociale ai *g-
gran ione », chiedono al parti
to « una rivoluzione dentro di 
sé per promuoverla fuori di 
a* ». scartano fli obiettivi de
mocratici • vogliono andare 
subito al socialismo « i l co-
muniatno. In realtà quel che 
«•ai reapinfono è una lotu 
quotidiana e dura n'orno ad 
obiettivi di sviluppo demo
cratico avanzato, la creazione, 
nel corso di tale '.otta, di 
atrutture di intervento e di 
potere sindacale e politico del
le masse, che allarghino la ba
se della democrazia e ci fac
ciano avanzare verso :1 socia
lismo, scuotano dall'interno 
stesso le strutture del vec
chio Stato, promuovano nuo
ve alleanze sociali e politiche. 
Un» simile lotta rwhiide. in
fatti, la più larga iniziativa, 
ma anche la più ferma di
sciplina. 

E' questo — ha concluso 
ti compagno Cardia — il pro
blema che dobbiamo porre, 
superando ogni ritardo ed esi
tazione. di fronte <U partito 
e alle masse. Ed è alla luce 
di questo compito che dob
biamo risolvere, con equili
brio e fraternità, ma anche 
con severità e senso dì re
sponsabilità la questione de! 
gruppo del « Manifesto ». Se 
sapremo chiamare il partito 
alla mobilitazione, alla lotta 
sulla via giusta, per dare al 
movimento che scuote i! pae
se l'ampiezza, la profondità, 
la coerenza necessarie, allora 
non ci sarà difficile battere 
lo spirito di frazione e di sfi
ducia, riflesso nel narWto del 
processo di radicalizzazione 
della lotta di classe in liana. 

BADALONI 
Anch'io voglio richiamarmi 

Si grande patrimonio storico 
e teorico rappresentato dal 
nostro partito. Esso è un fat
to nuovo nella storia d'Italia 
Eer i suoi caratteri di stabi-

tà organizzativa e teorica. 
Se si dovesse riassumere in 
una formula, il grande meri
to storico del gruppo dirigen
te, credo che esso dovrebbe 
essere ritrovato nel fatto che, 
nonostante le complesse vi
cende del movimento comu
nista intemazionale, esso ha 
saputo sempre prospettare al
le masse popolari la immagi
ne di una società superiore, 
•enea lasciarsi storicamente 
condizionare dal problemi di 
potenza del primo stato so
cialista. Di qui la nostra ca
pacità di intendere i proble
mi della società di oggi, di 
qui la motivazione ragionata 
delle nostre scelte; di qui 
anche la nostra collocazione 
critica, all'interno dello schie
ramento antimperialistico, sul
la questione cecoslovacca e 
la nostra capacità di ricono
scere ciò che di meramente 
ideologico c'è nelle posizioni 
sovietiche e cinesi. 

Tuttavia non credo che ta
le consapevolezza, debba far
ci cadere in peccati di pre
sunzione. Vi sono problemi 
che anche dopo il x n Con
gresso restano aperti. Voglio 
esemplificare colla questio
ne dello internazionalismo. 
Tale problema ha due facce, 
l'una rivolta verso il mondo 
socialista; l'altra verso la que
stione della rivoluzione in oc
cidente. Sul primo punto noi 
abbiamo detto ciò che politi
camente potevamo dire senza 
rompere i legami della lotta 
antimperialista. Ma esiste l'al
tro versante dei nostri dove
ri internazionalisti, quel ver* 
sante per cui Longo ci ha ri
cordato che i confini del so
cialismo non coincidono con 
quelli degli stati socialisti. 

Qui noi abbiamo da un la
to la fallimentare esperienza 
della socialdemocrazia, dall'al
tro le vivaci e nuove espe
rienze dei gruppi autonomi, 
ed infine ci siamo noi come 
principale forza antagonista 
della socialdemocrazia. In 
questo settore il nostro do
vere internazionalista si mi
sura dalla capacità di deter
minare l'elemento politico 
unificante, a sua volta condi
zionato dalla ricerca nella so
cietà. E vorrei ricordare, co
me tale questione non si pos
sa comprimere in quell'altra, 
pur rilevantissima, della no
stra partecipazione alle isti
tuzioni. A monte di ciò sta il 
problema della analisi dei 
rapporti di classe in occiden
te e quella del momento po
litico complessivo da costrui
re nella sua globalità. 

Date queste premesse, cre
do che risultino le ragioni del 
mio dissenso dai compagni 
del « Manifesto », che riassu
mo in tre punti: 1) ritengo 
un errore contrapporsi al par
tito mentre questi ha bisogno 
di allargare ed approfondire 
la sua prospettiva; 2) riten-

I;o un errore mantenersi al 
ivello di una teoria della 

spontaneità, mentre gli ele
menti da sviluppare sono 
quelli della coscienza; 3 )ri
tengo un errore la teoria del
la immediatezza della occa
sione storica, mentre in occi
dente esistono gli elementi per 
recuperare e sviluppare for
ze permanenti di contraddi-
alone al sistema. D'altro can
to viviamo momenti intrica
ti e tutti siamo sottoposti al
la parzialità. Rispetto a que
sti problemi anche il partito 
è oggettivamente in una con
dizione di parzialità. L'impor
tante e però che il rilievo 
di tale parzialità serva per an
dare avanti e non per distrug
gere ciò che è già stato co
struito. 

Concludo rilevando che una 
analisi leninista della società 
attuale ci porta a rilevare 
(in relazione ai nuovi allea
ti della classe operaia) la ne
cessità oggettiva di un allar
gamento del dibattito nel par
tito. Già questa discussione è 
per taluni aspetti nuova. Ad 
essa non sarebbe giusto che 
facessero seguito lacerazioni e 
rotture, ma invece un impe
gno rinnovato di unità e di 
ricerca. 

LAMPRtùI 
In tutta la questione del 

a Manifèsto » la cosa più gra
ve è l'astone frazionistica con
dotta da questo gruppo ai 
compagni. Perché soltanto co
sa* frazionismo si può defl
essa quello ohe hanno fatto 

i i compagni e che sembra in
tendano continuare. Sottoli
neo questo aspetto più di 
quello delle posizioni politi 
che ohe certamente vanno re
spinte, perché questa azione 
viola uno dei principi! che 
considero fondamentali, quel
lo del centralismo democra
tico che pure nella più am
pia libertà di espressione e 
circolazione di idee, esige l'u
nità nell'azione di tutti i com
pagni. Se non difendiamo que
sto piincipio — ha prosegui
to Lampredi — si yuo apri
re nel partito una situazio
ne difficile e seria. Preoccu
pa inoltre la questione di co
me affrontare la discussione 
che ci viene proposta di apri
re nel partito. C'è da doman
darsi se possiamo riaprire 
un dibattito su tutta una se
rie di questioni di fondo co
me se non ci fosse stato il 
12. Congresso, correndo il pe
ricolo di riconoscere, nei fat
ti, diritto di cittadinanza al
la frazione. Se questo avve
nisse. non c'è da meravi
gliarsi se nascessero OO«ÌZÌO-
ni analoghe. Già esistono epi
sodi indicativi, compagni che 
fanno pubblicazioni .n cui, 
ad esempio, su alcune que
stioni di carattere interna
zionale. sostengono posizioni 
in contrasto con la linea ael 
partito nei riguardi dei fatti 
cecoslovacchi. 

Ancora a proposito del di
battito da aprire nel partito. 
ritiene che non sia possibile 
rifare nelle sezioni "o stesso 
tipo di d.scussione che si è 
fatto nel C.C.; deve essere un 
dibattito eh? respinga l'attac
co frazionista e i danni che 
ne derivano. C'è un proble
ma di difesa della linea dt-1 
partito e del suo metodo di 
vita intemo, se non voglia
mo correre il pericolo del 
sorgere di gruppi contrappo
sti chs indeboliscano l'unità 
del partito. Oltre a quanto è 
stato sollecitato da Bufai ini 
ai compagni del « Manifesto », 
crede sia necessario chiede
re loro formalmente di cessa
re l'attività frazionistica. Sul
la base della -risposta dispor
remo cosi di altri elementi 
per prendere le nostre deci
sioni. 

CAROTTI 
Il problema reale che ita 

davanti al Partito e che è 
ampiamente emerso in que
sto CC è quello di come 
debbano essere affrontati, per 
costituire elementi di arric
chimento di una unità dialet
tica interna del Partito, le 
questioni che la realtà in ra
pida trasformazione propone. 
C'è la necessità di un appro
fondimento teorico, fondato 
sulle esperienze, per quanto 
riguarda gli scontri sociali, 
per il potere e la lotta an
timperialista. 

Comprendiamo che il pro
blema della nostra unità non 
può essere inteso come for
male e astratto richiamo ma 
partendo dalla premessa che 
siamo una forza rivoluziona
ria in quanto riusciamo a co
gliere la complessità della real
tà. Non si tratta quindi di un 
diritto personale dei compa
gni del Manifesto, o di altri 
compagni che qui hanno par
lato in chiave critica, di « con
tare », ma della necessità pri
maria del Partito di fonda
re le sue analisi, le sue ipo
tesi, la sua direzione politica 
su una adeguata organizza
zione di strumenti e di me
todi. 

Questo è il modo positivo 
e più avanzato per superare 
il pericolo delle frazioni che 
va decisamente respinto pro
prio in nome della possibili
tà storica che ha il Partirò 
nel nostro Paese e sul piano 
internazionale non solo di 
una più estesa ricerca e di 
un più puntiglioso confronto 
teorico, ma soprattutto di una 
comune esperienza da fare 
come militanti. Si tratta di 
garantire allo strumento poli
tico che ci serve, al Partito, 
l'apporto di tutti i compagni, 
la sperimentazione collettiva 
della sua linea. Diversamente 
si corre il rischio di un loro 
progressivo impoverimento, di 
una crescente astrazione. Su 
questa comune sperimentazio
ne devono verificare talune 
loro affermazioni gli stessi 
compagni del Manifesto. 

Le nostre esperienze di fe
derazione, a Valdagno, ad 
esempio, non ci portano ad 
una sottovalutazione del ruo
lo delle mediazioni ideologi
che e politiche, laddove co
me dice Ingrao, le nuove tor
me di democrazia diretta e 
di potere (che sono già risul
tato di fattori politici e cul
turali) consentono, oggi, di 
mettere in crisi interclassi
smo e riformismo, e cioè 11 
blocco storico conservatore; e 
ci consentono inoltre di agi
re su tutta una serie di con
tri di potere periferico, come 
i comuni, in modo se voglia
mo provocatorio, critico, e 
proprio per questo anche po
sitivo. 

Questi comitati di base, 
questa ricchezza democratica, 
pongono problemi reali che il 
partito deve assumere sempre 
di più, che non vanno in di
rezione di una prospettiva di 
regime assembleare, riassor
bibile quindi e « punibile » da 
parte dei tentativi di svuota
mento corporativo che ope
rano padronato e governo. 

Per gli interventi che qui 
sono stati fatti, per la cre
scente maturazione dei mili
tanti del partito, mi sembra 
che i problemi in discussio
ne travalichino per molti 
a-spetti la questione del Ma
nifesto. Forse che « Vie Nuo
ve », ad esempio, non rappre
senta il taso di Una rivista 
fatta da compagni ohe con
traddice la nostra posizione 
critica sui fatti cecoslovacchi. 
persino sullo stalinismo? Il 

!
problema è allora quello che 
e posizioni vengano espresse 

chiaramente, che siano com 
prensibili, e che si confron
tino. 

Il compagno Natta ha giu
stamente indicato la necessi
tà di affrontare forme, meto
di, strumenti in modo pro
grammatico per giungere an
che ad una modificazione po
sitiva delle forme del dibatti
to, della stessa politica dei 
quadri, della verifica dello sta
to del partito. 

Ritengo che questa posizio
ne debba essere inserita nel 
documento conclusivo che mi 
sembra eccessivo per !• con
clusioni drastiche che pre
metta • monco per questo 1 

aspetto che deve essere sot
toposto alla discussione del 
Partito come necessità positi
va di crescita interna e di 
•ggregazione e ristrutturazio
ne della sinistra italiana. 

ROASIO 
Dopo aver sottolineato con 

forza che tutta la questione 
del « Manifesto » contrasta 
con i metodi e la linea del 
partito, Roasio afferma che il 
fatto stesso di condannare 
l'azione svolta da quei com
pagni per contrapporre loro 
la linea e l'azione dei partito 
già di per sé costituisce l'ini
zio di un processo di cristal
lizzazione di gruppo. La pò 
sizione dei compagni del 
« Manifesto » è solo sterile e 
dannosa per il movimento 
operaio. E' una posizione che 
manifesta l'incapacità di in
quadrare la lotta antimperia
lista nella complessa situazio
ne attuale, segnata dalle dif
ferenziazioni esistenti al
l'interno del movimento ope
raio internazionale. 

D'altra parte nella storia 
dei movimento operaio vi 
sono molti esempi di episodi 
simili a questo del « Manife
sto » e sappiamo quale dan
no abbiano arrecato. E' neces
sario però cercare le cause 
che al nostro interno posso
no avere provocato l'episodio, 
ad esempio certe debolezze 
nel combattere simili posizio
ni. D'altra parte mettere in 
luce queste debolezze aiuta 
a consolidare il partito e la 
sua unità, isolando i compa
gni dei « Manifesto ». Si par
la di rinnovamento del parti 
to e della sua giusta colloca
zione storica, ma anche que
ste non sono novità, sono co
se di cui nel partito si è sem
pre parlato e che nel partito 
si sono sempre fatte progre
dendo via via, altrimenti non 
saremmo nemmeno il partito 
che oggi siamo. La questione 
è di rinnovarsi senza butta
re nel macero le esperienze 
positive del passato, tenendo 
sempre conto dei problemi 
presenti con un riferimento 
costante a quelli passati. Tut
ta la storia del nostro parti
to è segnata da precise scel
te fatte nelle diverse situa
zioni storiche, tenendo sem
pre ferme la nostra autono
mia e l'unità internazionali
sta. E' alla luce di queste ri 
cerca dell'unità intemaziona
le che anche oggi dobbiamo 
vedere tutti i complessi pro
blemi della situazione del mo
vimento operaio, pur nelle di
versità esistenti, avendo come 
punto fermo il legame solida
le coi paesi socialisti. Dopo 
aver ribadito il suo pieno ac
cordo con le posizioni assun
te dal partito sulla questione 
cecoslovacca, Roasio afferma 
che le posizioni del «Mani
festo » nei confronti dell'URSS 
e dei paesi socialisti portereb
bero il PCI a non essere più 
se stesso. Punto fermo è dun
que respingere l'antisoviet i-
smo; partendo da questa ba
se si deve esaminare e di
scutere tutti i problemi dei 
movimento operaio Interna 
zionale e dei loro rapporti. 
L'oratore si sofferma quindi 
sulla necessità che giornali e 
riviste del partito accolgano 
articoli e collaborazioni di un 
numero sempre più largo di 
compagni giovani « anziani. 
Conclude ribadendo la sua 
decisa condanna del «Mani
festo» e la necessità di pren
dere delle misure. Questo 
proprio per andare avanti nel 
processo di rinnovamento del 
partito, nell'unità di tutti i 
compagni. 

i 

« Manifesto » deve essere chia
ro, insomma, e lo deve essere 
a tutti, che l'ostacolo per una 
svolta a sinistra è rappresen
tato dal blocco di potere del
la DC. non già dal centrali
smo democratico del PCI. 

Cos'è successo, infatti? For
se che l'azione dei compagni 
del « Manifesto » ha contribui
to ad approfondire il dibàtti
to del nostro partito, ad allar
gare la partecipazione? Asso
lutamente no. Si è verificata 
invece una separazione trau
matica, ed è stata ost'icoiara 
la dialettica che deve essere 
alla base della discussione 
nel partito. Ripeto quinai che 
i] Partito ha necessità dli un 
dibattito chiaro, evi+ando il 
pericolo della mozione degli 
affetti. Noi non vogliamo, ov
viamente. nessun processo e 
nessuna caccia alle streghe, 
come i giornali borghesi vor
rebbero far credere. Si trar
la però di una lotta politica 
che noi dobbiamo sostenere, 

per vincere certo, non per stra
vincere, e per convincere tut
ti alla linea tracciata dal no
stro XII Congresso. 

CUFFARO 

SANLORENZO 
Pur essendo d'accordo com

pletamente con la relazione 
del compagno Natta — ha det
to il compagno Sanlorenzo — 
non ho rinunciato a rubare 
un po' di tempo al OC per-
che ho una testimonianza da 
offrire attorno alla quale mi 
sembra utile una nostra ri-
flessione. La mia Federazione, 
quella di Novara, è stata in
fatti «privilegiata» come al
tre. dai compagni del « Mani
festo». Vi è stata una Uro 
visita, preceduta dall'affissione 
di molti manifesti in cui si 
annunciava un dibattito pub
blico sui temi dell'autunno e 
delle lotte operaie tenuto da 
Lucio Magri e da Pintor. Non 
eravamo informati, né nessun 
tipo di contatto era stato cer-
cato con la federazione. I due 
compagni erano stati invitati 
da un circolo, composto da 
forze politiche eterogenee fra 
le quali anche compagni che 
si trovavano in profondo dis-
senso col nostro partito. E' da 

chiedersi, quindi, perchè i com-
pagni del « Manifesto » han. 
no accettato un tale invito. 
E' possibile che sfuggisse lo-
ro il carattere obiettivamen-
te provocatorio della iniziati
va? Per altro la nostra fede
razione stava svolgendo, arti-
colandolo attraverso una se
rie di conferenze, nella stessa 
sala, un dibattito sugli stes
si temi. E lo stava svolgen-
do con una metodologia che 
consentiva il libero esprimer
si di tutte le opinioni'sui te-
mi della ricerca e dell'appro
fondimento della cultura mar
xista. Questi dibattiti pubblici, 
ai quali sono intervenuti nu
merosi giovani e moltissimi 
studenti, ha riscosso un vivo 
successo. E' difficile non ve
dere come l'iniziativa del cir-
colo al cui invito hanno ade
rito i compagni Magri i* Pin
tor si contrapponesse alla no
stra iniziativa. E non è inuti
le aggiungere che al dibattito 
erano presenti soprattutto tut
ti i gruppetti minoritari. E tut
ti hanno applaudito, e non 
già perchè fossero d'accordo 
con i relatori, giacché fra lo
ro non esisteva una piattafor
ma comune, bensì perchè la 
unità era trovata nel «car
tello dei no », nell'attacco alia 
prassi e alla linea del no
stro partito, agli indirizzi sca
turiti al XII Congresso. Ora 
io chiedo al compagni del 
« Manifesto » se il modo di 
concepire una lotta anttburo-
cratica possa muoversi in di
rezione frazionistica, perchè 
questo, forse anche contro 
la loro volontà, è 11 senso ve
ro della loro azione. Per que
sto il OC deve dare una rispo
sta chiara, in vista dell'azio
ne che no) dobbiamo compie
re di fronte alle grandi lot
te che si stanno svolgendo 
nel Paese. Al oompàfnl del 

Sono d'accordo con l'impo
stazione data a questo dibat
tito che, mentre affronta il 
problema del « Manifesto *, 
sottolinea l'apertura del Par
tito, l'ampio respiro democra
tico della sua vita interna, 
il rifiuto del monolitismo, la 
esigenza del confronto e del
ia circolazione delle idee. Non 
un arretramento verso vec
chie posizioni, un ritorno a 
metodi del passato. Penso che 
queste affermazioni e questa 
pratica democratica che van
no sempre più sviluppandosi 
e diventando patrimonio di 
tutto il partito richiedano un 
maggiore senso di responsabi
lità non soltanto collettivo ma 
anche individuale 

Qualsiasi attività contraria 
alla natura del nostro parti
to che porti scadimento nel 
suo costume costituisce ele
mento frenante e non stimo
lante dello sviluppo. E' pos
sibile che i compagni del 
« Manifesto » non sappiano 
quali ripercussioni negative 
ha suscitato nel partito, alla 
base, la loro iniziativa; come 
essa finisca per essere con
troproducente, negativa, ai fi
ni di quella stessa ricerca e 
di quell'approfondimento di 
temi e del dibattito per cui 
dicono di essersi mossi? Co
me essa sia contraria al 
processo di crescita della vi
ta democratica del nostro par
tito, di maturazione e di ap
profondimento della sua au
tonomia. della sua stessa ca
pacità di impegnarsi in uno 
sforzo di ricerca e di lotta 
su nuovi problemi e di pro-
porvi adeguate soluzioni? Co
sa li induce poi a muoversi 
oggi, dopo il 12. Congresso, 
quando tutti, persino i nostri 
avversari, debbono riconosce
re l'apertura con la quale af
frontiamo i problemi, l'artico
lazione dei nostri rapporti 
con le altre forze di sinistra, 
il valore della nostra presen
za nelle organizzazioni di mas
sa, l'autonomia che contrad
distingue la nostra colloca
zione nel movimento comuni
sta e la nostra ferma, sti
molante posizione internazio
nalista? 

Il partito alla base e non 
soltanto qui nel C.C., non 
comprende questa improvvisa 
esigenza di rompere con le 
nostre regole in un momento 
in cui meno che mai chic
chessia può dire di essere 
oggetto di coartazioni, impe
dimenti, esclusioni. Il parti
to certo si dà già alcune ri
sposte e mi auguro che que
sti compaghi vogliano tener
ne conto e sappiano capire. 
Essi debbono dirci prima di 
tutto se riconoscono come 
reale questo dibattito in C.C., 
e se la loro risposta è af
fermativa io credo che deb
bano trarre le naturali con
clusioni di ciò che della lo
ro iniziativa si dice nel par
tito. Dove la sortita del « Ma
nifesto » ha suscitato l'imme
diata reazione della stragran
de maggioranza dei compagni. 

In questo momento della 
nostra battaglia politica, pie
no di possibilità di sbocco 
positivo ma anche di perico
li, la cosa che i compagni 
sentono fortemente e che li 
induce ad esprimersi in mo
do duro — si tratta dei pro
tagonisti di quelle lunghe lot
te operaie e della costituzio
ne di organismi unitari in 
fabbrica a cui i compagni del 
« Manifesto » amano tanto 
spesso richiamarsi — è che 
l'iniziativa porta un obiettivo 
aluto ai nostri avversari e 
consente loro alcuni diversi 
vi, li agevola nel maschera
re i loro conflitti interni. 

L'ampiezza e il modo stes
so con cui discutiamo del 
« Manifesto » dimostra che è 
lontana da noi qualsiasi in
tenzione di usare il metodo 
dell'anatema o la richiesta 
dell'abiura. Ci pare giusto pe
rò che i compagni del « Ma
nifesto » rimuovano essi stes
si l'ostacolo che hanno crea
to, consentano al partito di 
liberarsi da qualsiasi intral
cio, e di potere utilizzare tut
te le sue forze. 

GAMBULI 
Non dobbiamo far nulla che 

ci riporti indietro verso uni
tà semplicemente formali e 
gruppi dirigenti « omogenei », 
ma dobbiamo, sulla via del 
XII Congresso, continuare a 
lavorare con tenacia per uti
lizzare tutte le energie e le 
intelligenze di cui il Partito 
dispone. Ora la questione è 
questa: l'iniziativa dei redat
tori del « Manifesto » costitui
sce una sollecitazione legitti
ma anche se brusca ad una 
svolta di linea e di metodi 
di lavoro, o non è invece un 
atto unilaterale, di rottura con 
la vita e l'esperienza del Par
tito? Se si giudica sulla base 
dell'esperienza, è un atto di 
rottura, a mio avviso. Né ser
ve dire che i tempi sono 
cambiati, che bisogna pure 
andare avanti. D'accordo, ma 
in quale direzione, e per fa
re che cosa? 

Non sarebbe intenzione del 
compagni del « Manifesto » 
costituirsi in frazione; ma es
si ci hanno detto, e non san
no, come nel concreto si pos
sa sfuggire alla logica del fra
zionismo che non può dipen
dere solo ds loro ma anche 
dalle forse di segno uguale 

e contrario che possono met
tere e che in realtà hanno 
già messo in movimento. La 
loro è una visione sstratta 
della democrazia di partito; 
come astratto è il loro ri
ferimento ad altre esperienze 
storiche, ad altri partiti co
munisti. Guai a trasposizioni 
meccaniche, a invenzioni di 
pochi che saltino l'intero cor
po del partito, che non ten
gano conto del modo in cui 
esso si e formato e del tra
vaglio del suo rinnovamento. 

Certo, c'è da andare avan
ti nel processo di democra
zia interna, ma col grosso del 
partito, altrimenti non solo 
sarebbe il partito a pagare 
ogni forzatura, ma al partito 
nel suo complesso si sosti
tuirebbe, in altro modo, una 
élite illuminata, il che ridur
rebbe l'area democratica che 
va invece estesa. Questo com
porta fatica, momenti auto
critici, anche una lotta inter-

j na contro chiusure e metodi 
j di gestione inadeguati, ma è 

l'unico modo leninista di an
dare avanti, e in questa dire
zione si muovono le organiz
zazioni del partito in Umbria. 
Noi da tempo sosteniamo, per 
esempio, che la nostra stam
pa deve essere gestita in mo
do diverso. Non abbiamo tra
lasciato occasione per affer
marlo. Ma su questo proble
ma il « Manifesto » cosa mu
ta rispetto alla situazione at
tuale? Non esprime esso le 
opinioni di una parte limi
tata di quel ristretto gruppo 
di compagni che da sempre 
ha diretto la nostra stampa? 

La compagna Rossanda ha 
mostrato a mio avviso di ten
dere alla ricerca di una so
luzione positiva del contrasto. 
Credo che il partito abbia 
dato un contributo alla solu
zione di questo contrasto. Il 
metodo che il C.C. ha segui
to segna un passo in avanti 
nella vita democratica del par
tito, e sono convinto che que
sta sensazione sia forte anche 
nei compagni del «Manifesto». 
Ora. il punto per questi com
pagni o è quello di tendere 
ad un partito più aperto, più 
pronto e più capace di risol
vere i problemi della rivolu
zione socialista (allora per 
questo non sono soli), oppu
re è quello di fare frazione. 
Ma a cosa servirebbe un ar
roccamento nelle proprie idee 
che li separerebbe dal par
tito e dalla sua vita? 

D'altro canto non mi pare 
sia questa l'occasione di at
tribuire alla direzione respon
sabilità di linea rispetto ai 
problemi del movimento inter
nazionale che invece sono con
quista del partito, del 12 Con
gresso; sono responsabilità no
stra, di tutto il C.C. Anche 
qui va detto che non si può 
infrangere il centralismo de
mocratico all'interno del Par
tito per ristabilirlo altrove at
tribuendo ad altri partiti fun
zioni che questi hanno già re
spinto almeno sul piano dei 
principi, come ad esempio, 
quella del partito-guida. 

più m tenersi» sottscita 
ricerca di una più ampia e 
ricca articolazione, nella vita 
dei partito, di momenti di di
battito, di confronto, di ve
rifica, di partecipazione col

lettiva afta formazione della vo
lontà politica. 

E' neàl'ambito di questa ri
cerca, e nella continuazione 
dei dibattito che su questi 
temi è stato avviato in que
sta sessione dei Comitato cen
trale, che va sviluppato, a 
mio avviso, l'impegno per da
re una soluzione politica alla. 
questione posta dalla iniziati
va dei « Manifesto »; e in que
sto quadro ritengo che vada 
collocato l'invito, rivolto ai 
compagni detta, rivista, ad un 
ripensamento che li porti a 
superare le forme di un'ini
ziativa separata che li espone 
al rischio di un distacco ra
dicale dalla vita del partito. 
Per questo ritengo però che 
vada invece escluso ogni atto 
che. al di là delle intenzioni, 
finisca con l'apparire come un 
anello di quella trafila mecca 
nica — dal dissenso alla cri
stallizzazione dei dissenso e 
alla lacerazione — che Natta, 
giustamente, affermava neces
sario evitare. 

CARNIERI 

NATOLI 

CHIARANTE 
La discussione sinora svol

tasi nel Comitato Centrale ha 
superato il pericolo di uno 
scontro sterile e senza svi
luppi fra posizioni rigidamen 
te contrapposte e ha messo 
in luce elementi nuovi che — 
oltre ad essere una prova del
la maturità e del senso di re
sponsabilità con cui è stato 
affrontato il dibattito su una 
questione tanto delicata come 
quella del « Manifesto » — por
tano a ritenere ragionevole la 
fiducia che si possa dare a 
questa vicenda una soluzione 
politica, tale Ha evitare sboc
chi amministrativi e discipli
nari che avrebbero conseguen
ze assai negative per il par
tito, al suo interno e nei rap
porti con le forze esterne. 
Proprio per lo sviluppo po
sitivo della discussione e per 
le possibilità ohe esso apre. 
debbo però esprimere la mia 
preoccupazione per l'imposta
zione del documento propo
sto dalla V Commissione, che 
mi pare prospetti come pra
ticamente già scontata una la
cerazione che, invece, si può 
e si deve ancora evitare e che 
mi sembra perciò non corri-
spondere pienamente nò alla 
maggiore ricchezza e artico
lazione di toni e contenuti 
dell'esposizione di Natta, né 
agli sviluppi di questo dibat
tito. Ritengo perciò di non 
poter condividere tale docu
mento. 

Già altri compagni hanno 
rilevato che ad di là delle uni
lateralità, delle parzialità, del
le posizioni sbagliate che so
no certamente presenti nella 
linea del « Manifesto » (e al 
di la delle aggregazioni fra
zionistiche che possono deter
minarsi anche indipendente
mente dalle intenzioni di par
tenza dei compagni e che 
debbono essere severamente 
condannate e combattute), c'è 
un problema politico più gè 
nerale che è posto al parti
to dalla fase storica che at
traversiamo. Di fronte alla 
complessità dei temi che ci 
si pongono (dai problemi del 
movimento operaio internazio. 
naie a quelli della strategia 
rivoluzionaria nei paesi di ca
pitalismo maturo) io avverto 
fortemente la preoccupazione 
che deriva dalla difficoltà e 
anche dalla pericolosità di sta
bilire steccati che rischiano 
di tagliar fuori non solo per
sone o gruppi, ma anche ipo
tesi di lavoro e di ricerca, 
linee di orientamento, posi
zioni che per quanto unila
terali e in parte anche erro
nee, sono però un momento 
della problematica su cui oggi 
sono impegnati il partito e il 
movimento operaio. D'altra 
parte è Io stesso sviluppo dei 
movimento di classe, con gli 
elementi di oggettive novità 
che in esso sono presenti (mu
tata stratificazione sociale, 
nuove forme e esperienze di 
lotta, maturare di elementi di 
coscienza socialista anche in 
movimenti autonomi di massa 
di nuovo tipo, per esempio 
quello studentesco) che ha 
sollecitato in questi anni a 
una ripresa della riflessione 
su alcuni grandi temi della 
nostra tradizione, come quel
li dei rapporti fra avanguar
dia e massa, fra dirigenti e 
diretti, tra partito e movimen
ti autonomi, tra momento so
ciale e momento politico, e 

Due aspetti ritengo siano 
stati al centro del" dibattito 
al C.C. dai quali si deve par
tire per chiarire la posizione 
del partito a proposito del 
«Manifesto». In primo luo
go il senso e il significato 
nuovo delle lotte operaie e po
polari, lotte che non hanno 
solo una dimensione sinda
cale, ma tendono a porre sul 
tappeto i temi delle riforme 
di struttura e quindi gli «tes
si rapporti di potere tra le 
classi fuori e dentro la fab
brica. Gli elementi nuovi di 
questo scontro, i momenti di 
democrazia diretta che si van
no esprimendo nel fuoco del
la lotta, non possono non por
re un nuovo e complesso in
treccio di problemi al sinda
cato e al partito. Di qui bi
sogna partire per porre con 
chiarezza il problema dello 
sbocco politico e non scio 
parlamentare, per il collega-
manto dialettico che abbia
mo stabilito tra la linea di 
costruzione di nuove maggio
ranze e il movimento oellc 
masse, i suoi strumenti, la 
sua articolazione, individuan
do in tal modo il giusto nes
so tra i momenti di potere 
dal basso, le istituzioni rap
presentative, le forze politi
che. I compagni del «Mani
festo» compiono un errore 
profonao quando non com
prendono il ruolo anche del
le forze politiche per la co
struzione di quelle nuove ag
gregazioni sociali che devo
no sostanziare il blocco sto
rico. C'è qui da riprendere e 
approfondire la indicazione 
gramsciana e togliattiana del 
ruolo del momento sopra
strutturale, politico, che dal 
Risorgimento in poi ha ca
ratterizzato la dinamica stori
ca del nostro Paese. Questa 
linea non può non porre il 
problema del partito, dei suoi 
rapporti con la classe, del
la ricchezza della sua vita in
terna: come cioè riesce ad 
essere « partito ai governo » 
come partito che lavora per 
la egemonia. 

Di qui la necessità di co-
gliere gli elementi nuovi del
la situazione presente per 
quanto riguarda la classe ope
raia, le sue lotte, il suo diver
so peso specifico, rispetto al 
passato, nel tessuto della so
cietà civile italiana, le nuo
ve forze che si sono sposta
te sul terreno rivoluzionario, 
gli intellettuali e i fenomeni 
complessi che hanno interes
sato la cultura italiana negJi 
ultimi anni: il rapporto di
verso e nuovo che si è sta
bilito tra i grandi centri pro
duttori di cultura e ii tessu
to sociale della provincia ita
liana, il processo di proleta
rizzazione degli intellettuali e 
il modoVnuovo nei quale si 
è realizzato l'approccio al 
marxismo e al processo rivo
luzionario. Fenomeni nuc-vi 
dunque che 11 partito è an
dato affrontando anche se tal
volta con lentezze che biso
gna individuare chiaramente 
e superare con forza senza 
dimenticare però la storicità 
della organizzazione rivoluzio
naria come espressione della 
complessa dinamica della 
classe. Si dice da parte del 
« Manifesto » che ci sono sta
te « nuove forme di matu
razione politica » e si ridile-
de perciò un « dibattito di ti
po nuovo ». Ma l'iniziativa del 
« Manifesto » è veramente sul
la strada di un dibattito di 
tipo nuovo o è una rispo
sta sbagliata e arretrata ri
spetto alla stessa esigenza po
sta? E' proprio dagli elernen 
ti di novità dello scontro so
ciale che emerge con più for
za la necessità per il parti
to di essere sempre più un 
« intellettuale collettivo »: o si 
va avanti su questo terreno o 
si resta su posizioni arretra
te. Di qui l'astrattezza e l'in
tellettualismo delle posizioni 
del « Manifesto » a proposito 
del partito. Una ricerca teori
ca rivoluzionaria è tale nella 
misura in cui salda concre
tamente la elaborazione con 
la prassi sociale e quindi con 
la classe operaia e le sue 
lotte e lì trova 11 suo mo
mento vero di verifica e di 
arricchimento. Ma 11 punto 
centrale che si deve porre 
con chiarezza è che il sog
getto, il centro di questa sal
datura deve essere il parti
to. Fuori di una dialettica 
che sia 11 modo vivo di crea
tività del partito nella sua 
interezza, al di là delle in
tenzioni, si aprono due stra
de oggettive: o il centralismo 
burocratico o il frazionismo. 
E' necessario invece sceglie
re come abbiamo scelto, una 
altra strada sulla quale mar
ciare ancora più speditamen
te: il partito come intellet
tuale collettivo. Solo in tal 
modo possiamo lavorare per 
la costruzione della egemo
nia, del blocco storico, ritro
vando nella ricchezza e nel
la articolazione che deve cs 
sere sempre più ampia del 
dibattito all'interno della or
ganiszazione il modo per sal
dare sempre più l'azione ael 
partito al movimenti reali 
dell* società, 

Dopo aver fatto riferimen
to all'intervento della compa 
gna Rossanda per definire 
l'area e «1 contenuto del dis
senso, Natoli affronta là na
tura e le origini di questo. 
E' un dissenso maturato dal
l'interno di i/ia partecipssio-
ne attiva non solo all'attuazio
ne ma alla costruzione di una 
linea di una strategia, di un 
patrimonio di cui nessuno 
vuol fare « tabula rasa » come 
si vorrebbe dire con eviden
te forzatura, ma di cui si de
ve verificare ciò che è vivo e 
ciò che è morto, 

Altrettanto forzato è affer
mare che si voglia distrugge
re il contenuto democratico 
della nostra linea politica; è 
invece vero che, impegnato da 
anni nella ricerca e nel
l'azione della lotta per le ri
forme, asse delia via italia
na al socialismo, esso ha po
tuto campiere una riflessione 
critica sui risultati e sui li
miti di tale lotta, per un ar
co di tempo abbastanza lun
go. Ora. mentre il risultato 
positivo è consistito nella cre
scita progressiva dell'influen
za politica del partito, espres-
sa in modo eloquente sul pia
no elettorale, tuttavia non in
taccata è rimasta la forza di 
classe del capitalismo mono
polistico. In nessun caso è 
stato possibile finora incide
re sulle strutture dello stato 
e dell'economia, sul contenu
to di classe del potere. 

Bisogna valutare seriamente 
sia il grande risultato positi
vo, democratico, sia il limite 
consistente in un attenuarsi 
del carattere socialista della 
nostra linea politica nel suo 
complesso. Ciò va attentamen
te valutato per le ripercus
sioni che può avere sin ca
rattere stesso dei partito e 
sul rapporto di esso con le 
masse. 

Poi è sopravvenuta la crisi 
politica e sociale del 1968, 
grandi sommovimenti, vaste 
lotte ài massa, l'entrata in 
campo di nuove forze rivolu
zionarie autonome, il movi
mento di contestazione con 
la sua aspirazione antiautori
taria, anticapitalistica di po
tere. 

Nelle tesi del XII Congres. 
so si parlò del socialismo al
l'ordine del giorno, ma si no
tò anche l'insorgere di dif
ficoltà nella nostra egemo. 
nia. In questa fase nuova del
la lotta di classe, il non es-
sere riusciti a ristabilire il 
nesso giusto fra lotta per 
obiettivi democratici e lotta 
per obiettivi socialisti, con la 
crescita del momento sociali
sta, ha finito con il deter
minare una ambivalenza del
la linea del partito che ren
de più difficili i legami con 
le masse e indebolisce la sua 
unità. 

Sui problemi internazionali, 
Natoli prende lo spunto da 
una critica del compagno 
Giancarlo Pajetta rivolta ad 
un suo artìcolo sulla confe
renza di Mosca, pubblicato 
sul « Manifesto ». Natoli so
stiene che non ci fu alcuna 
manifestazione di « spirito di 
gruppo » in quell'articolo; che 
la posizione del partito fu 
valorizzata come era giusto; 
ma che si tentò di dare un 
giudizio complessivo su tutti 
i risultati della conferenza, 
e ciò non poteva farsi sen
za valutare anche i limiti e 
gli effetti negativi. 

Alla domanda da che par
te stiano i promotori del 
• Manifesto » Natoli risponde 
che essi stanno dalla parte 
del socialismo e dell'interna
zionalismo, ma con la co
scienza che l'uno e l'altro so
no attraversati da una crisi 
profonda e che gli esiti at
tuali della « normalizzazione » 
in Cecoslovacchia segnano 
una involuzione destinata ad 
investire tutti i paesi sociali
sti europei. In queste condi
zioni non può aversi che dis
senso e sfiducia nei contron 
ti di quei gruppi dirigenti. 

Sarebbe certo del tutto sba
gliato giungere a rotture, ma 
si pone per noi il problema 
difficile ma irrinunciabile 
della difesa delle posizioni da 
noi assunte dopo il 21 ago
sto 1968, coscienti che la no
stra azione sul piano inter-
nazionale, il nostro impegno 
per una nuova unità interna
zionalista è il migliore aiuto 
che possiamo fornire a chi in 
Cecoslovacchia o altrove lot
ta per l'espansione e lo svi
luppo della democrazia socia
lista. 

Sui problemi del partito, 
Natoli afferma che j modi 
in cui funziona attualmente 
il centralismo democratico fi
niscono per ostacolare e co
stituire un limite spesso insu
perabile allo sviluppo della vi
ta democratica del partito. E' 
per il centralismo democra
tico, come garanzia dell'uni 
tà del partito nell'azione; è 
contro un regime di frazioni e 
di correnti organizzate. Ma 
per correggere i difetti attua
li. è necessaria la verifica 
pubblica della linea e dei 
gruppi dirigenti a tutti 1 li
velli; è necessaria la pubbli
cità del dissenso e delle po
sizioni diverse manifestatesi 
nel corso della discussione; è 
necessaria la liceità di discus
sione. di elaborazione e ricer
ca autonoma anche sulla li
nea politica nello spazio di 
tempo tra un congresso e l'al
tro. 

Secondo Natoli, il « Mani
festo » non è il centro di una 
frazione. TI discorso sulla fra
zione è un discorso inventa
to, non Interessa i promoto
ri del « Manifesto ». Questi 
propongono un problema mol
to più generale che riguarda 
un rinnovamento, una rifor 
ma generale de oartito; que
sto problema può solo essere 
affrontato dallo stesso par
tito. 

Natoli conclude consideran
do positivo H dibattito svol
tosi al C.C. ma dichiarando 
il suo profondo disaccordo 
con la conclusione della rela
zione del compagno Natta che 
contiene un'aspra e pesante 
condanna, da lui ritenuta in
giusta. 

Se si aprisse un discorso 
comune sui modi, le forme e 
i tempi, attraverso cui ren
dere possibile, all'interno del 
partito, una libera discussio
ne, un dissenso franco e re
sponsabile, una autonoma ri
cerca anche sui temi della 
linea politica generale e sullo 
stato e ti modo di esser* del 

partito paraHelamenite ver
rebbero meno anche le ra
gioni di essere dei «Manife
sto» e ti potrebbe giungere 
ali* sua estinzione ovvero si 
1* sua radicale trasformazio
ne. Per questo studio 1 pro
motori dei «Manifesto» si 
dichiarano disponibili. 

TRIVELLI 
La impostazione ohe la V 

Commissione ha dato alla di
scussione sul Manifesto, ohe 
è quella qui indicata e che im
pegna tutto il Partito in una 
aperta e serrata battaglia po
litica, indica che noi voglia
mo affrontare questo proble
ma restando sul terreno del 
confronto e dello scontro po
litico. Posta cioè la questio
ne che l'iniziativa del Mani
festo. per i suoi contenuti, 
per il metodo scelto e per la 
concreta, inammissibile attivi
tà cui ha dato luogo — an
che al di là delle intenzioni — 
non può essere tollerata, essa 
va combattuta e respinta non 
con un limitato « chiarimen

to ai vertici ». ma con l'impe
gno di tutto il Partito, in col
legamento con lo sviluppo 
dell'iniziativa politica e man-
dando avanti lo stesso proces
so di rinnovamento del Par
tito. 

Perché ciò possa avvenire 
tutto il Partito deve avere 

j chiari tutti gli elementi per 
' giudicare. Ed essi non sono 

soltanto gli interventi che 
qui hanno pronunciato i com
pagni del Manifesto, ma, pri
ma di tutto, Il Manifesto 
stesso, le sue tesi, la concre
ta attività cui ha dato luo
go, gli interventi fatti da que
sti compagni alla V Commis
sione, diversi da quelli pro
nunciati qui. 

Abbiamo avuto qui, infat
ti, come rilevava Bufalini, 
qualche novità, che va valu
tata, ma che di per sé non 
costituisce un chiarimento. In 
particolare, il compagno Na
toli ha pronunciato qui un 
intervento che mi è apparso 
fortemente riduttivo dell'area 
del dissenso, limitandosi a 
porre una serie di interroga
tivi, che io ritengo nella loro 
sostanza già ben risolti dal 
nostro XII Congresso, anche 
se sempre si pongono pro
blemi di verifica e di appro
fondimento. Se le cose stes
sero così davvero non si ca
pisce più l'iniziativa del Mani
festo. C'è una contradizione 
palese tra questa netta ridu
zione del dissenso e le posi
zioni, il carattere del Manife
sto e l'attività cui ha aato 
luogo. La questione non può 
essere quindi risolta da « ac
centi nuovi », da riconoscimen
ti di fatto di certi danni re
cati dal Manifesto al Parti
to, dalla proclamazione che 
gli intenti non erano né di 
contrapposizione, né di sepa
razione, né frazionistici. Nes
suno discute gli intenti, nes
suno vuole fare il processo 
alle intenzioni. Si tratta di 
posizioni politiche, sulle que
stioni fondamentali, che sono 
state presentate, ancora nel
la V Commissione, dai com
pagni stessi del Manifesto, co
me alternative e contrapposte 
a quelle del Partito; posizio
ni da noi respinte con il rap
porto Natta e con la discus
sione, E si tratta di un me
todo inammissibile. Non può 
quindi essere risolto su que
sto terreno che chiamerò de
gli « accenti nuovi » il proble
ma cui si è trovato di fron
te il Partito. Direi anzi che 
questi elementi nuovi appar
si ora negli interventi dei 
compagni del Manifesto, ri
propongono con forza un pro
blema di chiarezza. La que
stione chs va sciolta, non so
lo qui, ma nella battaglia poli
tica di tutto il Partito, è an
cora una volta, la seguente: 
quella di riconoscere che l'ini
ziativa intrapresa — ed è sta
to documentato — ha dato il 
via ad un processo di sepa
razione, di contrapposizione, 
ad un processo frazionistico 
(anche al di là delle inten
zioni) e che è quindi una via 
che va abbandonata, per ri
trovare nel Partito un rap
porto nuovo, unitario, di di
battito, di confronto, di scon
tro, e di impegno positivo. 
Questa è la vera questione che 
oggi si pone, alla quale sono 
i compagni del Manifesto che 
debbono dare una risposta. E 
questo è il senso dell'invito 
della V Commissione alla ri
flessione ed a desistere, e che 
il Comitato Centrale, come ap
pare dall'andamento generale 
del dibattito, ha accolto. 

tabili. I compagni del Mani-
/etto si propongono di cam
biare la linea del partito, svol
gono una azione organizzata 
contro il partito. Dovremmo 
stare zitti? No, Il nostro do
vere è di lottare, di respin
gere queste posizioni. Natta 
ha rivolto si compagni l'invi
to a desistere, ma purtroppo. 
anche se vi sono state nei 
loro interventi certe attenua
zioni ohe io apprezzo, il loro 
atteggiamento è rimasto so
stanzialmente immutato. le 
voglio dire al mio amico Na
toli che quando uice ;li non 
volere la disgregazione del 
partito, io lo credo. Lo co
nosco bene e so ohe quando 
afferma queste cose lo fa con 
onestà. Ma sono i fatti ohe 
contano, e le cose che M scri
vono restano. Le loro posizio
ni politiche sono state battu
te già qui in questa riunio
ne del C.C. e della C.C.C, dai 
compagni ohe rappresentano 
tutte le zone del nostro Par 
tito. Perché allora i compa
gni non accettano la lezione 
che viene loro dal P̂ r ito. 
nel suo insieme? Posso capi
re che per loro sia diffici
le, ma credo si abbia ii di
ritto di chiedere loro che al
meno un passo serio lo fac
ciano in questa direzione. L'u
nità del partito è l'orgoglio 
di tutti i compagni, ael mi
lione e mezzo dei nostri iscrit 
ti. E" per questo partito che 
votano otto milioni e mezzo di 
italiani. E' perché siamo que
sto partito che siamo stima
ti e temuti. E' di Questo par
tito. costruito col sudore 3 col 
sangue di tanti compagni, che 
noi tutti andiamo orgogliosi. 
Nessuno può avere il diritto 
di snaturarlo, di attentare al
la sua natura. Noi — lo sap
piano i compagni del Mani
festo — non lo permettere
mo. e perché non dovremmo 
dirlo, usando tutti mezzi a 
nostra disposizione. 

GIULIANO 
PAJETTA 

CACCIAPUOTl 
Devo dire con molta fran

chezza -~ ha detto il com
pagno Cacciapuoti — che non 
riesco a capire come compa
gni dotati di intelletto così 
elevato abbiano potuto imbar
carsi in una iniziativa ai quel 
tipo senza pensare alle con
clusioni cui si sarebbe inevi
tabilmente pervenuti. Dico 
queste cose con dispiacere, 
ma devo ripetere che mi è 
difficile capirlo. La reazione 
del Partito è stata giusta. Il 
Partito sta fornendo una pio
va di grande saggezza, di ve
ra democrazia, di coraggio po
litico. Il compagno Natoli ha 
qui detto che ogni decisione 
deve essere assunta col con
senso di tutti. Ma la puboli-
cazione della rivista non h* 
seguito questa prassi. E' un 
gruppo di compagni che l'ha 
deciso, mentre a me sembra, 
certo esagerando, che nemme
no una rivista di enigmisti
ca possa essere puobiicata 
senza neanche un accorao con 
gli organi de] partito. Qui non 
viene messa in causa 'one
stà e la passione politica dei 
compagni. Ma i fatti sono 
fatti. Che cosa propone In ri
vista? Il filo dell'antisovieri-
smo è evidente. Sembra ora 
che i compagni del Manifesto 
vogliano attenuare talune lo
ro affermazioni, ma nella ri
vista è presente l'invito, rife
rendosi alla rivoluzione cultu
rale cinese, a rovesciare il 
gruppo dirigente sovietico. 
Ora, a me sembra ohe un 
conto è la critica, ohe noi 
abbiamo fatto. Un altro è lo 
appello alla ribellione, e alla 
rivoluzione culturale da svol
gersi anche contro il gruppo 
dirigente del nostro pai tito. 
Queste posizioni sono ìasocst-

Ancora stamane il compa
gno Natoli Jia confuso nel 
suo intervento due questioni 
ben diverse, e cioè il diritto 
alla discussione e al dissenso 
e le ragioni della nostra cri
tica. L'esigenza di studio, di 
discussione, di ricerca e di 
approfondimento, di rinnova
mento e di sviluppo del par
tito non è sentita dai com
pagni del « Manifesto » più 
che dagli altri compagni del 
partito. Un tale diritto di pri
mogenitura non siamo dispo
sti a riconoscerlo, possiamo 
arrivare a conclusioni diver
se, ma sono esigenze comuni 
a tutti noi come ha dimo
strato questo dibattito e pri
ma ancora quello in Commis 
sione e prima ancora il no
stro XII Congresso. 

Le conclusioni della V Com
missione e il dibattito ci im
pegnano a sviluppare una 
grande battaglia politica e 
condivido le preoccupazioni 
espresse dal compagno Cecchi 
e da altri compagni circa il 
modo come dobbiamo svol
gerle e su che terreno. Noi 
non dobbiamo rifare il XII 
Congresso né tanto meno tor
nare indietro. La nostra bat
taglia politica deve essere 
strettamente collegata alla te
matica affrontata in questo 
stesso C.C. per contribuire a 
portare avanti le lotte e dare 
ad esse uno sbocco politico 
positivo, deve collegarsi alla 
campagna per il tesseramen
to e il reclutamento, per la 
costruzione del partito nelle 
fabbriche, per la promozione 
di tutta una leva di quadri 
operai. Proprio stamani « Il 
Popolo » rimproverava al com
pagno Ingrao di aver chiesto 
che la nostra discussione 
sia ancorata al nostro lavoro. 
è proprio questo che i nostri 
avversari temono, ma è pro
prio quanto faremo per u-
scire più forti da questa di
scussione. 

Si tratta di una battaglia 
difficile in quanto noi voglia
mo mantenere l'unità senza 
ricadere nel monolitismo e 
una delle colpe che noi fac
ciamo ai compagni del « Ma
nifesto » è di rendere p'ù ar
duo al Partito questo com 
pito. 

A mio parere la piattafor
ma per questa battigia, co
stituita dalla relazione di Nat 
ta e dalle conclusioni della 
V Commissione, rimane vali
da anche dopo questo dibatti
to. Hanno fatto dei passi avan
ti i compagni del < Manife
sto »? Certamente, almeno per 
il tono dei loro interventi v 
per alcuni riconoscimenti co 
me quello della compagna 
Rossanda sulle questioni in
ternazionali ed è male ohe 
nel resoconto del suo inter
vento per l'Unità ella non 
abbia ripetuto la frase con 
cui riconosceva di non « di
fendere tutte le parale d«ila 
rivista ». Una rivista è fatta 
però proprio di parole ed è 
su quelle che si discute! 

Progressi piccoli ma inte
ressanti in confronto alla di 
scussione in V Commissione. 
Perché questi progressi? Per 
che sono stati fatti? Perché i 
nostri argomenti hanno porta
to chiarezza o soltanto perche 
qui si discuteva in un'altra se
de 0 per la speranza di impor
re al partito una discussione 
generale di tipo congressuale? 
Voglio essere ottimista e cre
dere o sperare che sia p*r la 
prima ragione, comunque ii 
passo avanti che il Partito 
vuol vedere è il cessare ogni 
attività di tipo frazionistico * 
il cessare la pubblicazione del 
« Manifesto ». 

La nostra è una battaglia po
litica contro le posizioni sba
gliate e contro l'attività no-
civa al partito. Vogliamo con
quistare tutti i compagni e 
nuovi compagni alla linea e 
al lavoro del partito, se certi 
compagni non saranno convin
ti discuteremo ancora, vedre
mo, ma quello che non am
metteremo è che continuino 
attività di gruppo o frazioni
stiche. Posizioni diverse pos
sono sussistere, certe attivi
tà no. 

Questo stesso dibattito come 
già prima il nostro XII Con
gresso ha provato la grande 
democraticità del nostro Par
tito, questa è la garanzia del 
suo sviluppo e del suo 
nuo rmnovarnenta. 


