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II dibattito al CC e alia CCC sulla relazione di Natta 
(Segu* dmlla pagino 10) 

tta il consenso. e un consen-
so attivp. operants, che nun 
respinge aprioristicaroente ma 
che difende. mette al confron-
to, porta avanti una linea. 
una strategia che. si vogha o 
no. e una strategia vittoriosa. 

II comunicato della direzio-
ne e suto la conseguenza ine
vitable di un gesto precise e 
determinate del gruppo del 
« Manifesto », che consiste non 
solo e non tanto nella pubbli-
cazione del la n vista, ma nel
la nronfermata volonta dl 
proseguire una prerisa, b&tta-
glia, dando per scontato cha 
nessuna garanzia per il dis
senso sia possibile m un par-
tito cosl strutturato e co:;l 
orgaruzzato. II gruppo lia cue 
ribadito, con un nuovo nume-
ro e con la recentiasima ri-
statnpa dl esso. un'ipotesi al-
la quale, senza mezzi tfrmini, 
si era detto « no ». La venta 
e rhe con il loro no a ns|ietta-
re le regole del Partito. es
so ha forzato il dibattito, e 
costretto il CC a trame. al-
meno per la parte che lo ri-
guarda, le dovute conclusioni-
Qtiando nori ft vero quarito af-
ferma la Kossunda nella let
ters a Berlmuu'-r che il grup
po del « Manifesto» wiolc 
« sol t ant o presentare limpida-
mente un problema politico, 
e di coscierua, che esiste; c 
chiederne una soluzione nel 
Partito e col Partito ». Ne va
le ncollegarsi al fat to che 
oggi esistono nel movimento 
comunista internazionale di
verse tenderize e diverse espe
rienze. perche in Italia il par
tito rivoluzionario della classe 
operaia resta U PCI, questo 
partito che insieme abbiamo 
costruito, coi suoi limiti e i 
suoi difetti. ma capace di rac-
cogliere e di comprendere tut-
te le spinte rivoluzionane, 
sempre attento al nuovo, aper-
to a tutte le jstanze di rin-
novamento, e che vuole re-
stare se stesso, respingendo 
gli allettamenti che possano 
venire da destra o da sinistra. 

La verita e che il gruppo 
vuole una strategia diversa. 
Ma quale? Non mi sembra 
che appaia chiara. Francamen-
te, mi pare che si tratti di 
un coktail di esigenze, di spin
te che pure esistono in certi 
strati del movimento operaio, 
di elaborazioni spesso astrat-
te e gia fatte da una certa 
sinistra europea, di echi piu 
o meno precisati dalla rivolu-
zione culturale. una serie di 
ipotesi che il « Manifesto » si 
sforza. senza riuscirci, a cala-
re nelia realta italiana, in po-
lemica e in contrapposizione 
alia linea, ripeto vittoriosa, del 
rtostro Partito. E questo, si 
badi. nel momento in cui in 
una parte notevole della co-
sidetta « area rivoluzionaria » 
e'e un ripensamento e un 
processo di accostamento al-
le nostre posizioni. Del resto. 
tutte le polemiche del gruppo 
non possono oscurare un da-
to di fatto; che il nostro par
tito, a livello internazionale e 
quello che ha l'elaborazio.'ie 
piu ricca, che ha assunto po
sizioni piu coraggiose ed au-
tonome; un partito in cui il 
processo di rinnovamento non 
e un fatto legato ad una da
ta o a un congresso, ma con-
naturato con la vita stessa, 
con l'esperienza di ogni gior-
no. Noi vogliamo costruire 
con gli altri la societa socia-
lista. restando noi stessi e 
non chiedendo agli altri di di-
ventare quello che siamo noi. 
E non e'e in questo alcuna 
contraddizione. Cosa slgnifica, 
poi, la irrinunziabile opposl-
zione del gruppo del « Mani
festo » ad uno sbocco gover-
nativo neU'attuale crisi italia
na. Qui la storia dell'organiz-
zazione del dissenso non e'en-
tra piu. Qui, invece, e'e una 
sfiducia profonda nel parti
to, in questo partito, nella 
termezza della sua polltica, 
nella convinzione forse che, 
una volta al governo, «sso pos-
sa voltar gabbana. 

E concludo: il prezzo della 
separazione, i compagni del 
« Manifesto » lo avevano mes-
so in conto quando hanno co-
minciato a pubblicare la rivi' 
sta. In larga misura lo abbia-
mo gia scontato. Non si illu-
dano- II processo di unita a 
sinistra, che e poi l'obiettivo 
contro cui era diretta l'lnte-
ra operazione « Manifesto » e 
andato avanti e andra ancn-
ra avanti. Se questo era l'o-
biettivo, quello cioe di lancia-
re un siluro rontro la linea 
del XII, il risultato e stato 
•olo quello di aver dato qual-
che arma fma quanto spun-
tata!) in piu a cotoro che si 
ostinano a chiederci «garan-
rie n o a discettare sulla ere-
dibilita o meno della nostra 
linea politica. 

TORTORELLA 
II nostro Partito ha piu vol

te discusso delle posizioni del 
gruppo del « Manifesto ». Cio e 
accuduto nel precedente Co-
mitato centrale. Prima anco-
ra era accaduto al Congresso, 
•nche se allora j compagni 
tnanifestarono solo una parte 
del loro pensiero, giacche non 
posero in quella sede — che 
•ra la sede giusta — U tema 
riguardante una totale rifon-
dazione del Partito, tema sol-
levato invece a poche settima-
ne di distanza dalla conclu-
sione del congresso. Dopo il 
CC si sono svolti l Comitati 
federal! e migliaia di assem-
hloe di sezione intorno ai pro-
blemi di contenuto e di me-
todo sollevati dai compagni. 
£ ' dunque contrario alia ve
rita dire — come ha detto 
Natoli — che le proposte del-
U Direzione siano « un rifiu-
to a misurarsi con idee e po
sizioni presenti nel Partito e 
nella sinistra di class* ». Con 
queate idee ci siamo misura-
ti • le abbiamo battute con 
altre idee, in un dibattito am 
pio, libero e aperto. Tutto il 
Partito e stato informato, tan-
to che la Diretione e il CC 
sono stati ingiustamente criti-
cati per aver portato gli ar-
gomentl del « Manifesto » an-
che dove non erano conoaciu-
ti. II metodo che abbiamo 
aeguito e stato giusto, e stato 
U metodo leninista. Esso ha 
provato la nostra autentica de-
mocraticita e la forza delle 
Idee e della linea che il XII 
ooncreeeo ha dato mandato al 
flamttitn centrale a alia Com-

wi<mfojy> oactraie di cootrollo 
di difaodera e di portaxa 
avanti. 

£ ' una escogitazione di ti-
po propagandistico dire che 
ai compagni del « Manifesto » 
non e stato concesso di parte-
cipare al dibattito. Kssi to-
no stati ascoJtati al congresso 
e al Comiuto centrale, e han
no parlato a tutto il Partito 
attra verso la nostra s Lam pa, 
che iia senipre riportato i lo
ro argomenti cosi come essi 
li hanno esposti II risultato 
al Congresso. al CC, nell'msie-
me del Partito non e mutato. 
Stupisre e addolora che una 
tale ripctuta ripuisa del con-
tcnuti e del metodo delle po
sizioni di questo gruppo di 
compagni, npuSa avvenuta 
da parte deiruweme del Parti
to, non solo non abbia in-
dotto i compagni ad una piu 
attenta riflessione sulla possi-
bilita di avere conimesso al-
meno qualche errore, ma non 
li ahhia altneno trattenutl 
da] lanciare la insinuazione 
che con le loro posizioni non 
ci al e voluti misurare. Sebbe-
ne sia duro a dirsi questa 
insinuazione corrisponde ad 
un atteggiamento usato con
tro il nostro Partito da chi 
non v interessato ne alia de-
inocrazia ne tantomeno alia 
nostra interna democrazia. ma 
solo all'attacco denigratorio. 
contro quello che siamo e che 
rappresentiamo nello scontro 
di claase. 

A confenna di tale giudizio 
sta la presenta/ione distorta 
che Natoli ha dato, a nome del 
gruppo, deiratte^giamento del
la Direzione e del CC nel cor-
so di questo dibattito. E' sta
to detto che il comunicato del
la Direzione dell'11 novembre 
avrebbe «interrotto brusca-
mente » il dibattito, che la so
la uscita della rivista non po-
teva essere motivo di una pre-
sa di posizionc, che se la rivi
sta non fosse uscita non si 
aveva piu motivo di discute-
re, giacche non si discute 
« su un cadavere »• Ma Natta 
ha gia chiarito che la que-
stione non 6 solo quella della 
uscita di un nuovo numero, 
ma del suo contenuto e soprat-
tutto della inaccettabile pre-
tesa, dopo il voto del CC di 
ottobre. di porre condizioni 
al Partito, per la cessazione 
di un'attivita che gia si era 
configurata come frazionistica. 
Se tale metodo fosse stato ac-
cettato la Direzione sarebbe 
uscita fuori dal compito asse-
gnatole dal Comiuto centra
le, fuori dai suoi doveri e 
fuori da ogni regola democra-
tica. 

Non vl e stato e non vi e, 
dunque, a'.cun « mutamento di 
rotta » rispetto all'ultimo Co-
mitato centrale. E' un lmpegno 
che il CC ha assunto di fron-
te a se stesso e a tutto il Par
tito quello di compiere un esa-
me, com'e d'altronde nella no
stra tradizione, sullo stato del 
Partito e quello di esamina-
re, anche, i modi, per la 
espressione del dissenso. Ci6, 
perb, non pub essere oggetto 
di trattativa con un gruppo 
quale che esso sia. Se vi e 
un compagno o un gruppo di 
compagni i quali violano le 
regole che comunemente e li-
beramente anche essi hanno 
contribuito a formare la pri
ma cosa che devono fare e 
tornare al rispetto delle nor-
me obbligatorie per tutto. Cio 
non e ne troppo lieve. ne trop-
po grave, ma e solo giusto. 
Se si instaurasse U metodo 
del patteggiamento con un 
gruppo si andrebbe alia di-
agregazione. Un qualsiasi grup
po prima potrebbe rompere le 
regole del Partito e poi por
re condizioni al Partito. Cio 
renderebbe inutili e persino 
risibill lo Statuto. i congressl, 
le riunioni del CC e tutta la 
vita democratica nostra. Cio 
creerebbe una condizione in-
tollerabile per cui le norme 
della nostra vita interna var-
rebbero per alcuni e non per 
altri, in alcune circostanze e 
non in altre. 

Arrlviamo cosl alia sostanza 
della questione. Essa non e 
pero soltanto quella, che e 
pure es.senziale e non forma-
le. di fare si che il nostro 
patto statutario sia rispettato 
e sia eguale per tutti. La que
st ione e quella della concezio-
ne medesima del Partito e ri-
guarda ii fatto rhe ai proble-
mi e agli '.nterrogativi posti 
non dal «Manifesto» ma da 
tutto l'insieme del Partito in
torno ai problemi della nostra 
vita interna, il compagno Na
toli e il gruppo del «Mani
festo » non danno alcuna ri-
sposta nuova. Essi danno ai 
problemi della vita interna 
nostra solo una nsposta vec-
chia, che ha gia fatto fallimen-
to e che ci porterebbe soltan
to a negare la funzione che 
abbiamo assolto e che stiamo 
assolvendo. E' infatti del tut
to vano chiamare «colletti-
vo » una frazione, giacche mu-
tando il nome non si muta 
il contenuto. E* vano dire che 
non ci si e costituiti in fra
zione e in corpo separato 
quando si compiono scelte 
unilateral!, quando si decide 
separatamente, quando si par-
la prima fuori e poi negli 
organismi di cui si e aecetta-
to di far parte, quando si 
usa il «no i» non per dire 
noi comunisti ma per dire il 
«noi » di un gruppo. 

In questo non vi e niente 
di nuovo. Esso e il metodo 
dello smembramento del Par
tito in frazionl tra loro in lot-
ta. Lo riconosce implicitamen-
te lo stesso Natoli, anche se 
non vede la propria contrad
dizione, quando dice della plu-
ralita di esperienze e di po
sizioni che convergono nel Par
tito. La quest ione e proprio 
quest a. II Partito nostro e 
una realta storica complossa, 
fatta dl generazioni che si sue-
cedono, di diverse esperienze 
di vita e di lotta, di diver-
ae provenJenae culrurali. n 
grande compito che tutti noi 
insieme abbiamo tracciato a 
noi stesai e quello di costrui
re nella lotta, nella esperien-
za, neJla elaborazione comune 
un Partito che continuamen-
te si trasformi rlmanendo se 
stesso, che diacuta senza spez> 
zarsi, che sia unito senza 
mummi/icarsi. Questo e un 
compito dawero nuovo, crea-
tore, rivoluzionario. Ma esso 
viene rinnegato con la ripropo-
slzione del metodo frazionisti-
co, di importazione esterna. 

Sono innanairutto i compa
gni operai, ancbe aa non so-

no aolo i compagni opera!, 
che reepingono l'idea di un 
Partito diviso In frazioni. C16 
non accade unicamente per 
i'eaemp:o cne e venuto da al
tre forze d; ispiraaione socia-
listica, anche se questo esem-
pio e pure da te:i*r*i presen-
te. Cio accede soprattutto per-
ohe l compagni opera; hanno 
ben pre-sente c:6 che Jl grup-
p<j della nv:sta sembra ave
re dunenticato: e cioe la situa-
r.one :n cui vtviamo e lortia-
mo. Oimi analogL» con le for-
mazion: socialiste di 50 anni 
fa, ogni meoc»ii:co confronto 
con l partus al potere e pr^ 
vo d: vahdita ogjett:\-a. 

La classe operaia. le masse 
braocianlUi, U Uutile dej U-
voraton, gli lntellettual: die 
vogliono stare airavanguardia 
j>anno di avers di fronte un 
nenuco forte, organnzaro, pe-
ricoloso, sanno che 1'imperia-
lismo arrtericano e :n câ >a no
stra e ianno dunque che un 
tale nemico non s; cornbafe 
con un insjenie d.boryunxo d: 
gruppi in l:te tra d: iuro, rna 
sotO con un tf.-.uuie part.to 
di ma&sa e di k>;ta. Questo e 
il nostro Parti'o. Certo, in es
so vi sono r:t irdj, :nsuffi-
cienze e an.-hc erron. Ma non 
iono stati i ccfinpagn: del « Ma-
nilesto a. t- >-.i:,j i interne del 
Part:to a proporsi la es:nen-
za di raccogliere spinte, pro-
blemi. esigenze nuov?. Ma un 
tal compito non e favonto, ma 
e ostacolato dal frazion-^mo o 
dalla contrapposizione d« ver-
tice tra nviate. Cio non cor-
risponde al problema di por-
tare avanti la paitecipazione 
non di qualche piccolo gruppo 
ma di tultt i compagni al
ia elaboraaione, della linea 
del Partito e alia sua realiz-
zazione, alia scoperta del nuo
vo che matura e che va com-
preso. 

Se ritardi vi sono stati nel 
comprendere il nuovo cio non 
e drpeso e non dipende — 
come abbiamo piu volte detto 
— dalla acarseaza, nelia sini
stra italiana, di ipotesi gene-
ransBime, di mirabolanU sui
tes! strategiche. o addirittura 
di fantasiosi miraggi. I ritar
di, piuttosrto, dipendono da 
una acarsa attenzaone ai pro. 
cesai viventi, da una anal isi 
non aufficientemente prectsa 
dalla realta, da una insuffi-
ciente vahitazione dei proble
mi anche specifici. E tali re-
sponaabilita aono comunl a 
tutti noi, non esclusi I com
pagni del « Manifesto > per le 
responsabilita che hanno avu-
to. E' percib che siamo venu-
ti definendo, certo con difet
ti, ritardi e anche resistenze 
ia visione di una articolazio-
ne complessa della nostra ri-
cerca e delle sedi del dibatti
to e della decision*; ed e que
sto lo aforzo in cui il Partito 
e impegnato per allargare ad 
un tempo la partecipazione at-
tiva dei militant! e il patrimo-
nio di conoscenze del Partito 
perohe esso meglio e piu inci-
sivamente proponga e conduca 
le lotte che sono necesearie. 

Tutto questo processo reale 
del Partito soompare sulle pa-
gine del * Manifesto ». Si arri-
va a scrivere un * rapporto » 
sulla lotta alia Pirelli in cui 
si ignora la esistenza e la fun-
sione determinante della gran
de e forte sezione comunista 

della fabbrica. Si arriva a igno-
rare le responsabilita e le dif-
ficolta grandi e drammatiche 
rispetto alle quali abbiamo 
dovuto muoverci e ci muovia-
mo in campo intemo e in
ternazionale. Ma ne-H'interven-
to dl Natoli a nome del grup
po non vi sono soltanto que-
sti errorl di omisalone, que-
sta dimenticanKi del vero. In 
esso si e teso ad accreditare 
una versjone distorta della no
stra politica ai fini propagan-
distici di un attaeco dall'ester-
no. u nostro intemazionalismo 
e la nostra lott-a per un nuo
vo in'ernazinnalismo vengono 
ridotti ad un puro e sempli-
ce rapporto diplomatico con 

altri partiti. La nos'ra via di 
lotta dl maaaa e di sposta-
men to di forze poht'.i-he e so-
ciali viene rido'ta alia pura 
e wmpkee ncerca di iino .sboc
co govemativo a qualsiasi co-
sto. 

Quest* dis'orvun,. n,>n so 
lo e m se ste*-..* grave, ma 
ksrve per cercare u:u v'.ta di 
piu di ao rod:'are \ma piat-
tafonna pralondai!K.':r.e con-
traddittona in se sit-vsa, jl 
cui senso reale nun e quelJo 
di una prujxjf.a. mu d: un 
attaeco r«.«:ip;essiv() aila linea 
del congresso e ai Partito nel 
suo : lis .eme. 

La quest.one, dunqii?, non 
e quella. -'I'lne s: e det'o da 
Natoii, di una ch.usura sul 
piano dei me\xlo democratico 
m'.erno u di una ctiiusura po
litica rispetto a istanze dl 
rioerca e di sviiuppo della no
stra iJ^ea. Noi abrr.aeno com
bat tut o e combat tiamo le po-
biiioni espre^se pereho wmo 
sernbrate al Congresso. al CX\ 
all'uisieme d'*l Partito pro-
lDndaniente errate v tali 
da istenlire tutta la nostra 
lotta- Ma non e d: qui che na-
ace la esigenza prot>o.sta dal
la Direzjone dei Partito in 
questo CC. Non ci si puO 
riascondere diftro il f.i'so ar-
gomentt) se<'ond) ii ijuale si 
vorrebbe nenare l.c-.tu al dis-
aen-so o cittatdinanza a proble
mi e istanze nuove. Irmanxi-
tutto perche n<JQ e % II Mani
festo » ma e il Partito ciie ha 
proposto problemi quali quel-
ii del nuovo mterna/:<mali 
,smo o quelh della «< ristruttu-
razione» dtlla sinistra. E' il 
Partito che non come astrat-
ta esigenza, ma con 1'elabora-
zione e lazione supera nella 
teona e nella prat;-*a !a vec-
chia osojllaziyne tra riform:-
smo e massimalisn.o. E poi 
perche cio cho viene re^pinto 
assieme a! metodo del frazio-
nismo non e il dissenio, ma 
e proprio questa stnimentaJiz-
zazione propagandistica, que
sto muoversi su due piani, 
sul piano dell'attaoco ester-
no nel mentre si dichiara di 
voler essere al di dentro 
del Partito. Questa presenta-
zione falsa e distorta della 
nostra linea e dolorosa testi-
monianza del processo invo-
lutivo implicito nella logica 
di gruppo sicche si giunge a 
negare tutto il cammino per-
corao dal Partito, ma e so-
prattutto negazione della pos-
sibilita stesse di una rlcerca 
oggettiva. Non si comprende 
come si possa volere dawero 
un'analisi fondata del movi
mento di classe in Italia se 

si parte dall'alterazione dei da-

formazione della linea |x)li»ica 
del partito tale da risuliare 
oggettivamente ollensiva pt-r 
tutti i compagni membrj del 
Comitato Centrale 

Bisygna pero iinjx'dire chp 
la decisione pos-.u e .̂sere in-
terjsretata o SM SCI;;:.) (i: ch:u-
sura, di intolleraii/a. di mi>r-
tificazione del diba'Wi e d: 
scorre'.tez/a n-l cutuporM-
mento. Manifesta alcune n-
serve sul HUKIO ni:i cui e 
stata condo'ta l'::re.-i que-
stione. considera eh- s:.i ne 
cessario dibattere a!:"in*erno 
del partito i tenn < :n- sono 
stati sollevati anche dal Ma
nifesto e augtira i-he IWr.i. 
sione dolorosa ndi.i •>; meiu 
alia elabora/ione p-liv-.t e 
alia unita del p.ir'i'.i nell.j 
concezione leniniiM d-'. par
tito che rapprcenta am he 
oggi la condizione f <ndamen-
tale della nostra fo 
1'attrazione che 

.'.i e de! 
evr ; 

su tutti coloro die in 
n<i combattere itruii.'nr-
imperiahsmo. 

anio 
'end"-

lo 

MOLA 
( I t 

i . - i : . -

Di fronte a.i nit :\i^> 
to di accoghe.-c ; .... 
( omitato centta.e t 
stere nel pro;x>s.t i d. 
niuu-e un dazione che mira a 
frantumare il pan.'o m gru;>-
pi e fnuioni. ;l Cumi'.c ctn-
trale non puo non dUuttare 
pro\-v«iimenti dl d:fe^i della 
unila del partito e della sua 
democrazia interna. Questo 
non sigmfica chiusura verso 
4 problemi reali del pae,s*> e 
del Partito. Clnusura e invece 
quella dei compagni del -i Ma
nifesto » con la r:uffvmia/:o-
ne i;siinata deile I«*r«» ;> I-,I/-.II-
ni, dei loro giudiz: presun-
tuosi e persino offers.vi s-il 
Partito e i suoi mH.ianti. Al 
punto in cu: siamo giunti la 
separazione dai compagni del 
« Manifesto » e diventata me-
vi tab Lie per naffenn.ire la 
natura lenmista del I'.trt.to 
e garantirne 1'ultenore s\-iiup-
po democrat ico. 

Nui vogliamo essere noi 
stessi, non vogliamo duvenu-
re una aorta di modello di 
una formazione politica della 
sinistra unita. Noi vogliamo 
rinnovare e sviluppart la vita 
democratica del Partito m 
stretto rapporto col rafforza 
mento della sua uruta. Quumn 
non sarebbe possible s<; ac 
cettassimo I'lnjziativa del «Ma 
nifesto», Mola cita quindi 
a dimostrazione le recenti e 
sperienze della Feirjerazione di 

ti oggettivl sulla linea del Par- Napoh di cui aveva parla 

FINANZIARI: 
da oggi 
lotte piu 
incisive 

Aivho rif'.'.j liornata di ieri 
c proser.nta compitta la lotta 
del per,->o:iaie finanziarin. CKun-
fjuo si -ono -\o!'.e forti assem 
bice che hanno nbadito la \o-
lonta di ri^o.vere !a vertfn/.a 
che ?i tr.T=;nn,i da anni per la 
precotKetta immotiv.i(a oppos:-
zione del uoverno unico res;x)n-
.•jabile della parahsi di itn seUo-
ro estremamente d-!i''ato per la 
vita nazionale. Le orftanizAizio-
ni sir>dacali pur dichiarando !a 
loro disponibilita all.i trattativa 
respingono ogni ipo'esi di so!i-
zione intor!ocutoria che o'tre a 
non risolvere i temi di fondo 
della vertenza aggrava la situa-
zione. Pertanto in as.«fnza di 
fatti nuovi le organi7Aaz.oni s.n 
dacali docidono di inasprirc la 
lotta disponendo lc seijiienti ul-
teriori azionj sindacali: 1, 3. 3 
djcembrc sciopero della rajiio-
nena generale dello Stato. del 
le ragionerie rcairmali. centra-
li e provincial!. deU'amministra-
lione centrale del Te^oro, del 
pervmaie delle carriere di con
cetto special; delle doiane e 
delle tas>e. dr^li autisti dcpli 
tiffic: finanziari. dei fommev. 
delle (ki4;<nc. do l̂i .vide-.. ,i: 
canali Cavoor; 3. 4. 5 dicc:n-
bre sciopero delle d'rezioni pro 
\incia!i del Tesoro: 4 5. d.-
cembre sciopero de! persona.'e 
delle imposte dirette. delle in-
tendenze di Finar.za. dc'.la am-
ministrazione centrale finanze 
della ragioneria centrale flnan-
ze; 6 dicembre sciopero del per
sonal impiegatizio e tecnico 
della Zecca; 10 e 11 dicembre 
sciopero generate di tutto il 
personate flnanzjario con radu-
no a Eoma; 12 e 13 dicembre 
sciopero personate delle impo-
ste dirette, delle inteodenze di 
finanza. del personale di con
cetto delle carriere spociali 
delle finanze e delle dogane. de-
gli autisti deg'J urnci nna.nzia-
ri. dei commessi delle doiane e 
addetti ai canali Cavour. 

Da oggi. a tempo indetermi-
nato entmno in sciopero i di-
pendenti del Teaoro addetti al 
control lo offlcine carta e valori 
dal Poligranco delio Suto-

tito nostro. 
E' qui che non si vede piu 

11 rapporto tra un tale meto
do e l'inrpegno del militante 
e dell'intellettuale comunista. 
La funzione dell'intellettuale 
comunista non e quella de-
scritta da Lombardo Radioe. 
Nella storia e nella realta del 
Partito gli mteUeUuaM hanno 
avuto un grande ruolo pro
prio perche essi hanno sem-

| pre respinto queirisolamento 
in una pdsizione quasi cor-
porativa di ucoscienza ester
na» al corpo del Partito. Un 
tale metodo di isolamento, 
che e stato praWeato dai com
pagni del « Manifesto », non 
corrigponde alia funzione 
grarnsriana dell'intpllet*uale 
comunista come parte del 
partito quale «intellettuale 
collettivo ». Dd e appunto con
tro una tale posizione Intel-
iettualistica e non certo con
tro gli intellettuaM che noi 
combattiarno. Ad essi, anzi, 
nella fusione con la classe 
operaia e con il corpo del 
Partito e spettato, per merito 
dei cormmisti, un ruolo nuovo 
nella storia del nostro Paese. 

Abbiamo seguito un metodo 
coal democrarico e oosl pazien-
te anche perche volevamo 
evitare che i compagni lmpe-
gnati nedla iniziatlva glunges-
sero sino agli estremi della 
logica di gnrppo t cui risulta-
fi oggi sono a tutti evident:. 
La separazione cui si deve 
giungere e certamente doloro
sa. Ma essa non puo essere 
presentata come radiaznone 
dei dlssenzienti, cosl come fa 
J a atampa borghese. Tanto 
meno e possibile dire cne si 
vuol chiudere e tag hare con 
un certo ordine di problemi, 
o che una tale separazione 
porti al mutamento della na
tura e della collocazione del 
Partito. Questa natura e col-
locirione dipendono dai no-
stri principn. dal nostro inter-
r.azionahsmo. dalla nostra li
nea, dal nostro essere lrman-
zitutto il partito dogli operai 
in lotta. Avremmo snatura'.o 
il Partito se per l'umano sen-
timento che ci lega ai compa
gni o se per concessione ad 
altri ^,ewimi) sorpassato ii 
confine che separa la demo
crazia dal frazionismo, la vo
lonta e neoessita di discute-
re dalla difesa del Partito 
contro la disgregazione. 

Certo l'attaoco contro il Par-
t:*o cui si sono prestati I 
compagni del gruppo del « Ma
nifesto •> e e sara duro 
e aspro. Noi lo sapremo re-
spm^er? contrattaccando; por-
tando anrora piu avanti il di
battito nostro, la nostra n-
rerca, il nostro rlnno\-am*»n-
to, la scoperta delle nostre la-
cune e aegli errorl nostri; e 
portando avanti soprattutto 
la nostra battaglia, afferman-
do nei fatti la nostra funzio
ne di forza decisiva per l"uni-
ta e la lotta delle mass? sul 
cammino nostro verso il so-
oialismo. 

PtSENTI 
Pesenti dichiara di sentire 

per senso di responsabilita il 
dovere di esprimere pubblica-
mente il suo voto che e favo-
revole alia proposta contenu-
ta nella relazione Natta, per 
i motivi gia espreaai nella pre
cedente seduta del Comitato 
Centrale. Si tra tta di una de
cisione dolorosa che preoccu-
pa ma che e neceaaaria, co
me hanno del resto rile va to 
molti interventi tra I quali 
quello di Tortorella con cui 
concorda. Esprime il suo di-
spiacere personale per la su
ms che ha verso il compagno 
Natoli e gli altri, ma proprio 
l'intervento del compagno Na
toli ha confermato 11 aolco 
profondo cne divide i compa
gni del Manifesto dal partito. 
NaUe parole dal compagno 

to diffusamente ncil'ultuno 
Comitato centrale il comp.i 
gno Valenza. Non mtende n-
pe-tere quanto gia detto, ma 
solo indicare alcuni element) 
di sviiuppo posiUvo della sl-
tuazionc napoletana. I a con-
trapposi/iorw; manifestatasi al 
congresso provinclale d-1 Par
tito, ar-uti/./Ata dall'iniziativa 
del «Manifesto* fmo ad as-
suxnere tendenze aH'azione fra-
zirmistica, viene combattuta 
con ferme^za, ma con spirlto 
e metodo unitarjo. E' in at-
to un dibattito e una lotta po
litica sulle linee e i modi in-
dicati dal Comitato centrale 
di ottobre. Tutto il gruppo 
dirigetite tlella Federazione a 
impegnato e conduce la lotta 
politica in modo unitarto at-
traverso un dibattito rla cui 
emergono in particolare due 
eienien'r qual'-'ne posizione rti 
correspon-sabihta col « Mani
festo » e di riproposizione 
delle sue tesi. E soprattutto il 
fatto one molti dei compagni 
d'.ssenzicnti, sopratutto 1 gio-
vani, ni/n si nconoscono nel 
« Manifesto ». considerano er
rate molte posizioni e la stes
sa iniziativa, separano la pro
pria posizione da quella del 
«Manifesto», affermano di 
volere apirc all'interno di una 
dialettira democratica e 
unitana. Data la situazione 
nella Federazione di Napoli 
siamo davantl ad una evolu-
zicne positiva; la lotta al «Ma-
n:f«'Sto >. e divenfafa anche una 
io't.i contro i modi sbagliati 
e :namn].sMb:l: dl dissentire 
all 'mvmo de) Pel. II compa
gno Mola affcrma conduden-
do, di "•'sere ronvinto che la 
sfrpHra/.'Tie d.'U compagni del 
« Man.i'-sto .> — pur aprendo 
una f a v piu a*̂ >ra della lot-
»a poV':,";i — <»:utera il pro-
c?«o p'is:t«vo in atto nella 
feder»?/':ie r.ap')>tana. Questa 
.separa/: one diven'era il punto 
d: par*enz.i per una lotta po-
I •\f:i .r. 'fmrni p:ii chlarl, 
-x>r a-.-.-, ire nr.i fase ntio. 
\n del nrocn'.so d: r.nnova-
mer.'-) del p«i'':to r.el quadro 
MI iiivi n.n'.'-"'-:i non di c<n-
»rappf'-. 7)<iT\f. r.on frazionisti
ca, nici democratya e umtaria. 

l e conc/usionl 
di Ham 

Le conclusioni di questo 
dibattito — ha detto Natta 
— sono quelle che si espri-
mono nella deusione, nei vo
to sulle proposte formulate 
nella relazione a nome della 
Direzione del Partito. Propo-
^'e the restano di fronte al 
CC e alia CCC. Lo dico con 
rammanco anche se il fatto 
appariva abbastanza scontato. 
Dn compagni del «Manife
sto », infatti, non e venuto al-
cun segno di ripensamento, 
di apertura verso una diver
sa prospettiva Al contrano. 
II compagno Natoli ha ripro-
posto ui'te le ra^ioni radica-
li e radicate di un contrasto 
che investe il giudizio sulla 
situazione politica internazio 
nale e interna, la strategia 
del movimento operaio, la real
ta e lo sviiuppo del partito 
e persino il modo di essere 
comunisti. 

Non diro, tutta via, che i ter
mini della questione siano 
quelli di partenza. Qualcosa al 
e fatto ancor piu chiaro, an
che attraverso questa diacua-
sione, e puo valere a dare! 
piena conoscenza e coacien-
za dell'azione dl rottura. del-
l'errore politico e di metodo 
del « Manifesto » e quindi del
la nece&sita di un atto di chia-
rezza e di rigore politico. Puo 
valere perche il partito. la clas
se operaia, il movimento de-
mocraMeo e di sinistra com-
prendano fino in fondo 11 per-
cba dl questo •contro, la ori 

Natoli vi a ftata poi una de- ginl, to sviiuppo a la lesions 

politica di questa vtcenda. 
11 nuo compito a questo 

punto e di riassumere i dati 
esitenziali di ulteriore ehian 
mento e precisazione, con il 
iiiiiisimo possibile di obietti-
vita e di onesta intellettuale 
che ho cercato di non dunen-
ticare mai in qi'?sta lunua po 
lenuca e l>attagUa. i'artiamo 
dai fatti. Su un punto. intan-
to. — le origin! della inuia-
tiva — non sono piii consen-
titi equivoci. Si poteva pensa-
re, al prvmo annuncio. cl»e 1 
compagni del «Manifesto» 
commettessero un errore dl 
valutazione sullo stato e sul
le prospettive del partito. sul 
significato del XII Congresso. 
giudicando che i « canali » del
la urganizzanone non cnrwri-
tissero lo sviiuppo della ri-
terca, 1 'approfondimento, la 
manifestazione del dissenso. 
Si poteva pensare ad un er
rore rti calcolo, nel senso che 
dawero si ritenesse |K)SSibi-
le. dopo il XII Congresso, un 
mutamento della coUoea/ione 
e della natura del partito e 
che quindi si considerasse le-
gittimata o tollerata una ini
ziativa che si sapeva avere un 
carattere di gruppo, di fra-
/lone. Questo eleniento era 
i::a. di I^T sc, grave. Eviden-
teniente l compagni del « Ma
nifesto ;> hatuio creduto che il 
discorso del XII Congresso 
sulla dialettica interna, sulla 
1 inert a rlel dissenso, potease 
offuscare quello che era e re
sta un limite non violabile, 
che la netta ripulsa delle cor-
renti e delle frazioni fosse 
un atto rltuale, un ossequio 
ad un qualche tabu della no
stra storia e del movimento 
cui apparteniamo. F. invece 
no. Lo diciamo anche a chi 
manifesta sorpresa o smarri-
mento: noi siamo un partito 
per il quale e regola la sene-
ta e la responsabilita di fron
te alia classe operaia e a 
milmnl di italiani che hanno 
fiduc la in noi. E se affermia-
nio — come abbiamo fatto al 
Congresso e come abbiamo ri-
petitto nel CC dl ottobre — 
r ne la nostra concezione del
la democrazia nel Partito com-
porta una netta demarcazio-
ne da ogni tendenza o con
cess ion alio spirito e alia ini
ziativa di frazione, non e per 
giocare, non e per dire una 
cosa e per fame un'altra, fur-

j bescamente. E' perche vo-
i gliamo che il PCI sia questo 
i e non altro, eguale a se stes

so e vivo e nnnovantesl nel 
,' concreto pnwesso storico Que

sto e un dato della nostra 
storia, della nostra realta at-
tuale e della nostra forza che 
non si tocca. Se ne prenda 
dunque atto, nel Partito e fuo
ri del Partito. 

Ma era solo questo Terro
rs di fondo cui non si e aa-
puto piu rimediare? No. II 
<< Manitesto » non e diventato 
una (osa diversa da quella 
< lie avrebbe voluto e poteva 
essere perche noi lo avrem
mo lsoUtto, o perche saremmo 
stati sordi ad una n proble
matics », o perche saremmo 
stati mossi dalla preoccupa-
zione di altre analoghe inizia 
tive. Non si tratta af fatto 
di questo. Dal primo all'ulti-
mo numero la rivista — e 
ve n'e ia conferrna nell'inter-
vento pronunciato qui da Na
toli — ha avuto una ispira-
zione di fondo: una radicale 
e cornpleta sfiducia nel Par
tito, nella sua politica, nel 
suo gruppo dirigente. E' que-
s'n i'!ii' ha res<> vano ogni di
battito Che senvi puo avere, 
del resto. la disciplina se st 
gnasta a tal pun'o, se si rom-
pe questo rapporto di fldu-
cia? Allora l'appello alia dl-
sciplma di partito vien fatUj 
cadere. viene inteso come un 
invito alia « obbedienza ». Ije 
cos« che Kemprun ha scritto 
sul PC'F, e che il «Manife
sto i) ha pubblicato, sorKJ ap-
parse scontatc a qualche com-
pagno a forse irritanti solo 
per una concezione diploma
tic* dei rapport! tra partiti 
comunisti. Scontate solo in un 
senso: si tratta dello stesso 
giudizio rhe i compagni del 
'( Manifesto » danno del PCI 
presentandolo come un par'.i 
to sen/a volonta e capacita 
di miziativa rivoluzionaria, co
me un'istituzione burocratiz-
zata in preda alia confusione. 
V 1 piudizio che porta Na-

,ii a dire in sostanza che 
quelli che vanno fuori del par
tito sono piu comunisti di 
quelli cne restano. Gli auni-
ro di essere sempre piu c-o-
mun.s'a fill ausruro che ! n >• 
stri militanti non intendaiio 
quella tra'-e < omo nn puro e 
gratuitcj insuito Mtglio pen-
sare (he sia solo presunzio-
ne, per cui si crede che da 
questa separazione sara wu-
tata la rollocazione e la natu
ra del Partito. 

K veniaii,') ai fatti piii re
cent;. Pen he la Direzione ha 
preso posizione col comuni-
ca'o deil'll no'.embre? Forse 
perch*- si e inteso blr>ccare il 
dibattito e. ci si preoccupava 
del suo andamento o perch* 
non intendevamo mlsurarcl 
coi problemi posti dal «Ma
nifesto -i? .Sono gia state da
te ampie nsp;ste, consentlte-
mi soltanto qualche ulterio
re precisazione. 

In primo luogo sul CC di 
ottobre Non ci scandalizzia-
mo per il fivtto che stmo sta
te date valu'azioni diverse e 
mterpretazioni talora equivo-
che. Su un punto fondamen-
tale, pero, pon ci poteva es
sere ombra di dubbio: la cri-
tka netta e severa, la ripul-
sa delle posiriom espresse dal 
« Manifesto ». Ci si dice: ma 
allora v ; resp.n^>"e tutta una 
« problemat-.ca ». Questa e una 
storia stucchevole e furbesca. 
I problemi ci sono proposti 
dallo sviiuppo delle cose, non 
li hanno uvelati i compagni 
del * Manifesto ». Che si trat
ti delle questioni del movi
mento operaio internazionale, 
della rivoluzione socialista in 
Occidente, della ristrutturazio-
ne e della unita della sinistra 
italiana, la contesa, la polemi
cs, l"urto non verte sulla esi
stenza o meno dei problemi. 
E' sulle proposte, sugli orien-
tamentl, sulle scelte politiche, 
sul merito delle sofuzioni e 
della linea. Questo e il punto. 
Che senso ha chiederci se noi 
riconosciamo la problema
tics del « Manifesto» come 
• legitUma » e « interna •? Ab
biamo detto nel modo piii 
esplicito che le poeixioni «o-
stenute dal «llanifeato» ao
no in contrasto radicale con 
la linea a la atratafia del 

partito. e che quindi le con
sider lamo inarcettabili, da 
combattere e re»pingere con 
il metodo che ci e proprio 
di una lotta politica e di un 
confronto aperto e democra-
tico. Ma la richiesta di « le-
gittimita » aveva un altro sl
gnifica to. Voleva dire legitti-
mazione ad una plattaforrna 
e ad una azione di gruppo. 
secondo una concezione che 
vede il partito come un mi-
crocosmo m cui dovrtbbe ri-
flettersi U macrococmo della 
sinistra di claase, o della si
nistra socialista, o della si-
nistra « tout court », come pre-
figurazione - anticipazione di 
quella ristrutturaxione della 
sinistra che dovrebbe portar-
cl — se non ho inteso ma
le — ad un partito unico. 

Altrettanto indubbio e chia
ro e stato il giudizio sul ca
rattere e sugli sbocchi della 
iniziativa che fu espresso dal 
CC e dalla quinta Commls-
sione. Vi fu in tutte le istan-
ze dirigenti una valutazione 
concorde: ci si trovava di fron
te a un fatto anomalo che 
non bisognava tollerare, ma 
superare. E quando si disse 
che era aperta una discussio-
ne e una rlcerca sulla espres
sione e la regolamentazione 
del dissenso era owio che non 
si intendeva dire ai compa
gni del « Manifesto »: andate 
avanti, siete autorizzati a per-
severare finely non avremo 
trovato la regolamentazione 
piii adeguata. Vi fu un chiaro 
appello a deslstere, e * desl-
stere» signifies appunto re-
cedere da una intrapresa, 
smettere, interrompere. Cer
to, il deslstere si poteva an
che intendere non come un 
atto istantaneo, anche se nul
la nelle deliberazionl del Par
tito autorizzava a proseguire. 
Ma qui interviene il giudizio 
sull'ultimo numero della rivi
sta. che non e un numero 
di commiato, ma di prosecu-
zione. In esso vengono ri-
proposte le test gia note, sen
za nemmeno l'eco di alcune 
correzionl che erano apparse, 
per esempio sulle questioni 
internazionali, nell'lntervento 
di Natoli al CC di ottobre. 
Si insiste in una rappreaen-
tazione mlstiflcata, in una de-
formazione persino banale del
la linea del partito. Ma, so
prattutto, non e'e alcun se
gno di novita per quanto ri-
guarda il rapporto tra i com
pagni del « Manifesto » e il 
Partito. Si e detto: potremo 
modificare, smettere, ma in-
tanto andiamo avanti flnche 
non si sara verificato. fln
che non si sara dato ascolto 
alle ipotesi di ristrutturazio-
ne che noi proponiamo, e co-
si via. Ma cosa e mai questa 
iichier>ta di garanzte se non 
un atteggiamento di gruppo? 
Cosa e mai se non una ma
nifestazione ribadita rti sfidu
cia, dl non credibility, di at
taeco al Partito? Noi non pos-
siamo arcettare un simile 
gioco. 

A questo punto, di fronte 
a tale atteggiamento, dl fron
te all'idea ribadita dl un di
verse tipo di partito. si pre-
sentava una altemativa precl-
sa e urgente: o rnetfcere un 
punto fermo o dare una le-
gittimazione. Dovevamo flgi-
re e sarebbe stato colpevole 
non farlo. Dovevamo mettere 
un punto fermo su ci6 che 
deve essere il Partito e su 
cio che non vogliamo che di-
venti. Questo e il senso della 
presa di posizione della Di
rezione. Questo e nessun al
tro. Non la preoccupazione 
del dibattito, di evitare il con
fronto (ma hisogna anche ri-
cordare che da ogni dibatti

to. da ogni confronto si deve 
sempre saper giungere a dal
le conclusioni se non voglia
mo che 11 Partito cessl di es
sere un Partito di lotta e si 
trasformi in una sede di di-
acussione permatvente sulla 
strategia, sugli schemi e i m o 
delli). E" stato un atto coeren-
te con la acelta del Comita
to Centrale. non il frutto di 
una irritazione, ne di condi-
zionamenti interni o eaterni. 
II PCI ha provato la sua au-
tonomia e la sua indipenden-
za di fronte a ben altri pro
blemi che non quello del 
« Manifesto ». 

II compagno Natoli ha ri-
proposto tutto il discorso co
me se l'ampio dibattito prece
dente svoltosi nella quinta 
Commission* e nel Comitato 
Centrale, non ci fosse stato. 
Ha detto in sostanza che la 
separazione dai compagni del 
* Manifesto • deriva dal fatto 
che il Partito e sordo. i o n 
si pone il problema della ri
voluzione. ha sfiducia nelle 
masse. L'argomentazione non 
e nuova, ma llluminante per
che consente di andare al fon
do della questione: la radica
le e cornpleta sfiducia in que
sto Partito. A questo punto 
quello che piu importa non 
e tanto tornare a discutere 
sugli sbocchi politici propo
sti dai compagni del «Mani
festo » in campo internaziona
le e in Italia. Importano in
vece le conseguenze sul ter-
reno deU'organizzazione poli
tica. Si dice che il rifiuto del
le tesi, della iniziativa del 
« Manifesto » darebbe un col-
po alia ristrutturaxione della 
sinistra, delle forze rivoluzlo-
narie. Ma a quale sinistra .-i 
pensa di parlare, per quale si
nistra sarebbe punto di nfe-
rimento, di unificazione la li
nea proposta dal «Manife
sto »? Bisogna uscire dall'e-
quivoco. dalla confusione tra 
una ipotesi di partito di stam-
po socialdemocratico e 1 "ipote
si di una linea politica estre-
mistica, anche se piu o me
no velleitaria- Questo e il no-
do a cui sono 1 compagni 
del « Manifesto » che vengono 
a riproporci una riorganizza-
zione del PCI per ristruttura-
re Ia sinistra. Ma questa nor-
ganizzazione su quali basi po
litiche si dovrebbe fare? Su 
quelle del « Manifesto »? Qua
le partito si vorrebbe mai? Si 
c pensa to al Partito di Lenin, 
di Gramsci, unito, coeso. net-
tamente definito p«>liticamen-
te e ideologicamente, o a un 
Partito di altro stampo in cui 
siano presenti le diverse com-
ponentl della sinistra, o a un 
Partito delle avanguardie 
estremiste? In effetti la voca-
zione dei compagni del « Ma
nifesto » e una vocazione in-
tegralista. La nostra visione 
del Partito, del pluralismo 
delle forze di sinistra, e pro-
fondamente diversa. Noi pen-
siamo certo ad un processo 
unitario, ma non attraverso 
la scomposizione del PCI, per
che questo sarebbe una jattu-
ra non solo per noi ma per 
tutto il movimento operaio 
italiano. Noi partiamo dalla 
realta del Partito come e og
gi, coi suoi collegamentl di 
massa, la sua presenza deter
minate , il suo impeg.no uni
tario. per questo abbiamo ri-
tenuto di dovere combattere, 
respingere un complesso di 
posizioni politiche maccettabi-
li, un metodo inammisslbile 
che porta alia logics della 
chiusura dl gruprxi, non cer
to alia apertura del dibattito. 
Una strada vecehia, dunque. 
che non ha nulla a che vede-
re con 1'estensione reale della 
democrazia, lo sviiuppo del-

i'autoootnia, dalla 
alone. Not abbiamo 
un confine praciso nei 
fronti del « Manifesto »: qaaa-
lo che nor. vocllamo, cne non 
siamo e non intendiamo as-
sere $i tratta di una dadaao-
ne di portata generals, dl 
un orientamento e dl un co
stume che vale per tutto 11 
Partito. 

Non altro a non pin aa 
questo. 

Rispondendo al queaito po-
stogli dal compagno Lombar
do Radlce intorno ad even-
tuali collaborazioni con 11 
« Manifesto ». Natta ha detto 
che se il problema si preaen-
tasse per qualche compagno, 
esso andra vtsto alia luce del-
I'tntera vicenda e delle sua 
conclusioni. E' il problema 
del carattere della milizla sal 
Partito. della responsabilita 
dei dirigenti, intellettuali o no. 
Oggi comunque e certo, sia
mo a una rottura, a un con
trasto di fondo. Aggravare o 
superare la questione non dl-
pendera solo da noi. Questa 
decisione politica e una ne-
cessita dl cniaresaa. di cer-
tezza per 11 Partito nella 
sua politica, nella sua lotta, 
nel suo essere e awenire. 9a 
non avessimo coraggio e fer-
mezza nel compiere questo at
to di chiarezza, U prezzo po
litico sarebbe piii alto di qual
siasi altro. Certo con questo 
atto non chiuderemo le por-
te del Partito a nessuno, a 
chi volesse ritrovarsi in eaao 
con lealta, con impegno. con 
modestia. Ma con questo at
to espruniamo soprattutto la 
volonta del Partito di anda
re avanti. Per queste ragioni, 
per questo impegno chiedo al 
CC e alia CCC di approvare 
le proposte che ha presents/-
to a nome della direzione 
nella relazione introduttiva. 

La riunion* 

delli CCC 

Lo radioxiont 
di Mogri 

La CCC, nunita in seduta 
plenana il 28 novembre 1MI. 
civendo avocato a s^. d'intesa, 
col CC, a norma dell'art. 32 pn-
mo paragrafo dello Statute, k> 
t same delta (jutitione disciph 
nare relatna a I.ucio Magn. di-
rettore della rivista * U Mani
festo >: 

ntenuto che daU'esame del 
caso e dalle risposte alia COB-
testazione degli addebiti mossa 
al Magn dalla Presidenza del
la CCC. ai termini dello Statuto. 
risultano confennati nei SJO: 
confronti i giud./i c le valuta-
ziom ihf. la CCC fa propr; e 
K:a eiprcisi nella sessione con-
munta del CC e delia CCC. »e-
condo l'ordine de! giorraj \.otato 
coittt.oaUmente dai due orga-
n.-nu in data odi-rna: 

Con il rif.u'f) del compagno 
Magri. imoegnaUk nel Manifesto. 
a d( ,istere da questa azioae. e 
da diim azume frazionist-ra: la 
sua volonta di coiktcarsi. in tal 
modo, fuori deila ncerca. della 
dialettica. del confronto che ti 
svolgono nell'ambito del parti
to, iw.1 rispetto dei suoi prin-
cirH e nella owervanza dei do 
veri propri di ogni comunista. 
rendono incompatibile la sua ap-
partemiza e la sua milizii 
nel iv I: 

der-Ho alia unanimita. sulla 
ha^e d̂ i pnnciti1. «tahiliti da'.-
1'art 1!) dello S'atuto s nei mo
di pre\ st: dall'art. 52 'primo 
narairra'o). di r?.d:are da! par-
' 'o ;! compagno I.-ie.o Magr:. 

A tutti i nuovi abbonati annuaG 
DICEMBRE GRATIS 
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