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LA RAGION DI STATO AMERICANA 

Sacco, Vanzetti 
e Calley 
In entrambi i casi il verdetto del potere non è un errore, ma una scelta 
precisa, un premio agli strati più opachi e sordi della società, lai 
« maggioranza silenziosa » — I meriti del film di Giuliano Montaldo 

Nei giorni in cui Nixon compie 
l'« errore » di liberare dal carce
re il tenente Calley, rivivere dallo 
schermo la tragedia di Sacco e 
Vanzetti aiuta a capire. A com
prendere, cioè, che al di là del 
più decantato meccanismo di « ga
ranzie 3> per le libertà individuali. 
queste si disperdono miseramente. 
la macchina si inceppa, quando nel 
giuoco americano entrano i sim
boli del potere borghese. In nome 
del potere, di quel determinato tipo 
di potere borghese di classe, il 
procuratore generale Katzman e 
il governatore del Massachusetts 
Fuller confessarono a Vanzetti di 
doverlo mandare a morte. In nome 
dello stesso potere, circa mezzo se
colo dopo, il tenente Calley, una 
specie di subalterno di Eichmann, 
è liberato dal carcere per ordine 
del Presidente degli Stati Uniti. 

C e una logica stringata, non un 
« errore » giudiziario o un errore 
politico, nell'un caso e nell'altro. 
Pur se chiaramente innocenti. Sac
co e Vanzetti vanno a morte perchè 
simboli di anarchia, di socialismo, 
di una negazione del potere bor
ghese. Pur se chiaramente colpe
vole, il tenente Calley è liberato 
perchè simbolo della conservazione 
di quel medesimo potere. Quel che 
vince, in entrambi i casi, è la lo
gica più rozza della ragion di Sta
to: e ne va di mezzo, e senza atte
nuanti. l'ipotesi liberale della pos
sibilità che in un regime borghese 
la giustizia possa garantire il cit
tadino. fuori del' condizionamento 
di classe. Marx e Lenin, ancora 
una volta, si prendono dunque la 
rivincita su tanti illusori brindisi 
all'89 e ai suoi principi, tanto im
mortali quanto esteriori. 

Non è. sia chiaro, una rivincita 
che ci rallegri o che debba appa
gare i marxisti di oggi, dovunque 
militino. Quanto più è chiaro il si
gnificato della sentenza contro Sac
co e Vanzetti, quanto è più esem
plare il senso dell'* errore » di Ni
xon che libera Calley, tanto più 
duro dev'essere l'impegno a strap
pare l'esercizio della giustizia dal 

condizionamento di classe. Da ogni 
condizionamento. Nessun marxista, 
infatti, può sentirsi esonerato dal-
l'obbligo politico di lottare contro 
le applicazioni classiste della giu
stizia borghese: e. tanto meno, può 
esonerarsi dall'obbligo di analizza
re entro quali termini si realizzi la 
giustizia di classe nei paesi socia
listi. se dentro o fuori i principi 
leninisti della democrazia sociali
sta. Chi è marxista sa bene, infat
ti. che se il capitalismo non può, 
per sua natura, garantire una de
mocrazia che non sia solo formale. 
il socialismo può garantire il suo 
nesso inscindibile con la demo
crazia. 

E' per questo che l'ipotesi mar
xista di una società senza classi, 
dell'identificazione fra socialismo e 
autentica democrazia, è una ipo
tesi superiore. Per il capitalismo 
le cose stanno diversamente, non 
vi sono ipotesi diverse dalle realtà 
concrete che tutti conosciamo, fon
date sul principio che la società è, 
e deve restare, divisa in classi, 
correttivo più correttivo meno. Per 
questo, mentre il socialismo per 
sua natura è sempre destinato a 
riproporre a se stesso la propria 
trasformazione, a passo a passo 
verso l'obiettivo superiore, il capi
talismo è fermo alle sue invalica
bili colonne d'Ercole: e avanti non 
può andare, solo indietro, fino al 
fascismo se necessario. 

Sistema borghese 
Il che spiega e >me mai, mentre 

un'autocritica storica del sistema 
socialista è ipotizzabile — e si con
creta realmente da cinquantanni in 
qua — è impensabile un'autocriti
ca del sistema borghese in quanto 
tale. Certo: il sistema borghese ha 
le sue valvole di scarico, digerisce 
e talora sollecita critiche e perfi
no contestazioni dentro il quadro 
del suo sistema assorbente. Ma al 
livello dei problemi del potere, 
quando non si va ai dettagli ma 
al nòcciolo, allora la sensibilità de

mocratica e e garantista » borghese 
diviene monolitica, sorda e muta. 
non consente spazi autocritici. 

Noi marxisti abbiamo conosciuto 
il XX Congresso: e non solo quel
lo. Deve ancora nascere un Presi
dente degli Stati Uniti capace di 
mettere in gioco i cardini stessi 
della sua società nel fuoco di una 
autocritica capace di chiamare de
litti. per esempio, lo sterminio de
gli indiani, la discriminazione an
tinegra, i martiri di Chicago. Sac
co e Venzetti e via via. < fino a 
Song My e al caso del tenente Cal
ley. Un Presidente simile non nasce 
negli Stati Uniti: perchè, apparen
temente aperto, il sistema ameri
cano consente invece solo sfoghi 
individuali o di esigue minoranze, 
non tollera, per la sua legge di svi
luppo oggettiva di tipo violento, in
crinature sostanziali nella mitologia 
del sistema che si vuole inattacca
bile, insostituibile. Di qui la ineso
rabilità di certe sue decisioni: da 
quella di mandare a morte Sacco 
e Vanzetti. perchè estranei alla lo
gica statuale americana, a quella 
di premiare il massacratore Cal
ley. fedele esecutore di questa lo
gica. 

Nel film di Giuliano Montaldo su 
Sacco e Vanzetti, il meccanismo in
terno del potere americano è messo 
a fuoco con un taglio che coglie i dati 
essenziali della società di classe degli 
Stati Uniti: compresi i dati positivi 
della capacità delle minoranze demo
cratiche non solo di soffrire ma di 
lottare sapendosi in perdita. Quel 
che appare sconsolante, però, dopo 
aver rivissuto il processo a Sacco 
e Vanzetti. è riflettere alla immobi
lità di questa società americana. 
Se si considerano i passi avanti 
compiuti in tanta parte del mondo 
dal 1920 a oggi, costatare che i dati 
politici e culturali che resero pos
sibile un caso Sacco e Vanzetti sono 
oggi in sostanza gli stessi, turba 
e allarma. Se alla base dell'assas
sinio e legale > di Sacco e Vanzetti 
vi fu il razzismo di Stato, la paura 
del comunismo, lo sciovinismo del-
l'American Legion, la soggezione 

del potere giudiziario al potere po
litico, cos'altro c'è di diverso alla 
base dell'atto di Nixon che mette 
in libertà il massacratore Calley? 

Gli ingredienti dei due atti di 
autorità sono identici, egualmen
te « popolari » e rispondenti a una 
cultura sociale e politica che. pur
troppo. non sembra aver fatto so
stanziali passi avanti: anzi, sembra 
spinta ad arroccarsi, ad arretrare 
perfino rispetto alle rozze e incivili 
mitologie americane degli anni '20. 

Ancora paura 
Nella risposta antioperaia e antico
munista contro Sacco e Vanzetti 
c'era già la paura per la crisi del 
'29 che scosse il sistema america
no incrinando la fiducia in esso di 
masse immense. Nella risposta di 
Nixon per Calley. c'è una sfida 
dettata da una paura forse più 
grande, quella per la crisi di co
scienza americana aperta dal 
Vietnam. 

In entrambi i casi, comunque, il 
verdetto del potere non è un erro
re. come benevolmente hanno sem
pre scritto, e scrivono, i nostri più 
illuminati giornali borghesi. E' una 
scelta precisa, una punizione con
tro le coscienze liberali, un premio 
agli strati più opachi e sordi della 
società americana, la famosa mag
gioranza che Nixon coltiva perchè 
« silenziosa ». E questa scelta è una 
umiliazione per tutti coloro che. 
americani o no. volevano illudersi 
che in quasi mezzo secolo l'Ame
rica fosse cambiata, e che l'Ame
rica vera non fosse più quella del
l'i errore » di Sacco e Vanzetti del 
1927. La scarcerazionp del tenente 
Calley. nell'aprile 1971. dice che 
invece l'America vera, che conta 
e spaventa, è ancora quella. Ed è 
con quella che bisogna battersi e 
fare i conti. 

• Nella foto del titolo, Sacco • Van-
zatti di Ben Shahn. 

Maurizio tarara 

In Tv la trasmissione che rievoca il processo contro i criminali nazisti 

il dibattimento durò dieci mesi - 21 imputati, da Goering a Von Paperi, e 12 condanne a morie - Le polemiche e il 
clima politico del tempo - Come il pubblico accusatore inglese rivolse il monito all'opinione pubblica di lutto il mondo 

Il processo di Norimberga 
risto nella sua fase prepara
toria. un po' dietro le quinte: 
b cosi che si muove la trac
cia dello sceneggiato che la 
TV presenta stasera e giove
dì («Progetto Norimberga», 
sul I canale, alle ore 21). Sa
rà soprattutto, nelle intenzio
ni degli autori, una messa a 
punto della discussione che al
lora si accese sul diritto dei 
popoli a giudicare i responsa
bili di crimini contro l'uma
nità. 

Quel 20 novembre 1W5, a 
Norimberga. Era una Riornata 
fredda e senza sole. Sotto le 
macerie della città migliaia di 
cadaveri attendevano ancora 
una sepoltura. Uno dei pochi 
palazzi pubblici sopravvissuti 
alla bufera della guerra e dei 
bombardamenti nel giro di 
due mesi era stato riparato e 
ripristinato. Davanti all'edifi
cio due carri armati ameri
cani montavano la guardia. 

Alle 10 in punto del 20 no
vembre 11M5. nel grande sa
lone delle udienze del palazzo 
di Giustizia di Norimberga eb
be inizio il più sensazionale 
processo penale della storia. 

Quanti ricordano ancora, og
gi, a 25 anni di distanza, quel 
processo? Eppure nei dieci 
mesi in cui si protrasse, ad 
uno ad uno, come davanti ad 
uno schermo, in quella sala 
furono rievocati i più grandi 
crimini della storia dell'uomo, 
i crimini del nazismo: Ausch
witz, Buchenwald. le aggres
sioni a tradimento contro pae
si inermi, i milioni di uomini 
cacciati dalle loro case, man
dati come schiavi ai lavori 
forzati nei « lager » e nelle of
ficine di guerra tedesche, la 
distruzione fisica degli ebrei 
d'Europa, le rappresaglie fe

roci. L'atto di accusa si com
poneva di 23.000 parole e la 
sua lettura si protrasse sino 
alle 5 del pomeriggio riem
piendo così tutta la prima 
giornata di udienze. Un atto 
di accusa che. nel freddo lin
guaggio giuridico, si sintetiz
zava in quattro punti: cospi
razione contro la pace; atten
tati contro la pace e atti di 
aggressione; crimini di guer
ra e violazioni delie conven
zioni dell'Aia e di Ginevra; 
crimini contro l'umanità. 

I giudici 
internazionali 

I quattro principali giudici 
che componevano la corte era
no l'inglese Geoffrev Frede
rick I>awrence (presidente). Io 
americano Francis Biddle, il 
francese Henry Donnedieu De 
Vabres ed il sovietico loia T. 
Nikitcenko. tutti magistrati e 
giuristi. Anche i principali ac
cusatori rappresentavano le 
quattro grandi potenze: Ro
bert H. Jackson (Stati Uniti), 
Hartley Shawcross (Gran Bre
tagna), Franeos De Menthon 
(Francia). Roman A. Ruden-
ko (Unione Sovietica). Ma la 
attenzione dei 250 giornalisti 
di tutto il mondo, tra i quali 
cinque tedeschi, e del pubbli
co selezionato, si concentrava 
siigli imputati. 

Erano 21: Goering. Hess, 
Von Ribbentrop, Keitel, 
Rosenberg, Kaltenbnmner, 
^rank, Frick, Streicher, Funk, 
Doenitz. Raeder, Von Schi-
rach, Sauckel, .Todi, Von Pa-
pen, Seyss - Inquart. Speer, 
Von Neurath, Fritzsche, 
Schacht. Un ventiduesimo im

putato, Martin Bormann, fu 
giudicato in contumacia. Forse 
vive ancora oggi in America 
Latina. Fra gli imputati man
cavano, oltre ad Hitler, suici
da con il veleno nel bunker 
della cancelleria, altri due 
« grandi » del nazismo: Hein
rich Himmler e Joseph Goeb-
bels. Entrambi si erano tolti 
la vita. 

I giornalisti e il pubblico os
servavano gli imputati e cer
cavano di carpire il segreto 
della loro ferocia, della loro 
spietatezza. Ma nell'aula de! 
tribunale non erano più gli 
stessi. « Avevano subito — ha 
scritto uno studioso di storia 
tedesca, William L. Shirer — 
una vera metamorfosi. In abi
ti piuttosto lisi, rannicchiati 
sui loro sedili ed in preda a 
un'agitazione nervosa, aveva
no di certo ben poco degli ar
roganti capi dì un tempo». 

Dopo la lettura dell'atto di 
accusa, alla domanda di rito 
se si riconoscessero o meno 
colpevoli, la risposta fu una
nime: « non colpevole ». Lo 
stesso atteggiamento manten
nero per tutto il corso del 
processo, anche quando il 30 
novembre furono proiettati 
nell'aula alcuni film girati nei 
campi di sterminio, quando il 
13 dicembre furono presentati 
alcuni brani tatuati di pelle 
umana conciata o quando, nel 
febbraio seguente, fu portata 
in aula una saponetta fatta 
con il grasso ricavato dalla 
bollitura dei cadaveri dei pri
gionieri uccisi. Solo Frank, 
verso la fine del processo, am
mise una parte dei propri 
crimini, chiedendone «perdo
no a Dio». 

L'atto conclusivo del proces
so si ebbe il 30 settembre - 1. 
ottobre 1946 con 1» lettura 

della sentenza: 12 condanne a 
morte per impiccagione (Goe
ring, Von Ribbentrop, Kei
tel, Kaltenbrunner, Rosen
berg, Frank, Frick, Streicher, 
Sauckel, Jodl, Seyss • Inquart, 
Bormann quest'ultimo in con
tumacia), tre condanne al
l'ergastolo (Hess. Funk, Rae
der), due condanne a 20 anni 
(Von Schirach, Speer), una a 
15 (Von Neurath), una a 10 
(Doenitz) e tre assoluzioni 
(Schacht, Von Papen, Fritz
sche). 

Le sentenze di morte furo
no eseguite nella notte tra il 
15 ed il 16 ottobre dal ser
gente americano John Woods. 
un esperto che aveva già im
piccato 347 persone. Goering 
gli ridusse il lavoro: poche 
ore prima dell'impiccagione si 
avvelenò con una capsula di 
cianuro. Non è mai stato chia
rito come ne fosse venuto in 
possesso. 

Insegnamento 
attuale 

I condannati a pene detenti
ve furono avviati a Berlino 
ovest, al carcere di Spandau, 
dove oggi soltanto Hess con
tinua a inseguire i suoi folli 
sogni. GU altri o sono stati 
liberati o sono deceduti. 

Questo, in breve, lo svol
gimento del processo. 
Nelle zone occidentali della 

Germania occupata, prima an
cora che la sentenza di No
rimberga venisse non soltan
to passivamente subita, ma 
accettata come logica e giu
sta. gli americani cambiarono 
registro. SI, a Norimberga ce
lebrarono ancora processi con

tro SS, generali, industriali, 
medici criminali. Ma nel 1949 
tutto ebbe termine: la « Guer
ra fredda » richiedeva altri 
metri di paragone e di con
fronto. Nacque la Repubblica 
Federale ed i tedeschi occi
dentali cominciarono ad esse
re Cullati come baluardo con
tro la barbarie alle porte. 
Gli ex nazisti erano ormai ne
cessari nell'apparato statale, 
nell'esercito, nella polizia, nel
la scuola, nell'amministrazio
ne della giustizia, nella diplo
mazia. Mentre nella piccola 
Repubblica Democratica Te
desca ben 12.000 criminali na
zisti venivano processati e 
condannati (talvolta a morte), 
nella Germania occidentale il 
ripudio del passato divenne 
tutto una finzione; 

Ma se l'insegnamento di No
rimberga ha trovato nella 
Germania occidentale menti 
poco disposte ad accettarlo, 
non per questo esso ha perdu
to per l'umanità rutto il suo 
significato di monito, cosi 
riassunto quattro anni fa da 
sir Hartley Shawcross. il Pub
blico Accusatore britannico: 
* Noi non volevamo certamen
te esercitare la nostra vendet
ta augìi uomini caduti nelle 
nostre mani: ormai la loro ca
pacità di fare del male era 
ennientata, Il nostro scopo era 
di chiarire fl seguente princi
pio: quando uno stato imboc
ca la strada dei crimini, né i 
capi supremi, né gli esecuto
ri possono sottrarsi alle re-
svonsabilttà personali per i de
litti ordinati o commessi; nes
suno di loro può nascondersi 
dietro to stato per evitare di 
rispondere delle proprie azio
ni». 

r. e. 

Come si tenta di sottrarre ai veneziani la «Serenissima» 

Dal nostro inviato 
VENEZIA, aprile. 

Nelle scorse settimane, il 
ministro del Tesoro, Ferrari 
Aggradi, ha convocato priva
tamente a Roma i presiden
ti della Giunta e del Consi
glio regionale del Veneto, ed 
ha illustrato loro la bozza di 
progetto di legge speciale per 
Venezia elaborata dal gover
no. 

Vi è prevista l'elaborazio
ne di un piano urbanistico 
comprensoriale esteso al cen
tro storico ed al retroterra 
lagunare, da Chioggia a Jeso 
lo, con l'obiettivo fondamenta-
te di salvaguardare i valori 
storici, artistici, monumenta
li del territorio e di subor
dinare insediamenti abitativi 
e produttivi a questa salva
guardia. Vi si affrontano i 
problemi del risanamento edi
lizio e del restauro monumen
tale di Venezia. Vi si impo
stano i primi interventi per 
la difesa della Laguna dalle 
alte maree. 

Il capitolo della spesa com
porta un preventivo di oltre 
250 miliardi ripartiti in un 
quinquennio, da reperirsi fa
cendo ricorso a prestiti in
ternazionali. Da più parti si 
è già salutato questo proget
to come un primo risultato 
della campagna internazionale 
a favore di Venezia. «Final
mente anche il governo ita
liano si muove », si sente ri
petere. Non saremo certo noi 
a disconoscere il preciso do
vere della comunità naziona
le e del governo di interve
nire perchè Venezia non 
muoia. C'è tuttavia da chie
dersi a cosa si intenda dare 
l'avvio dopo tanti anni di va
na attesa. 

C'è da domandarsi, prima 
di tutto, se non sia comincia
to l'c esproprio » di una cit
tà. Questa città è Venezia. 
qualcosa di unico, di inimi
tabile, com'è ben noto. Un 
gioiello d'arte e di cultura 
che (ci sentiamo ripetere dal
la pubblicistica più illumina
ta) «appartiene alla nazione 
e al mondo ». In nome di 
questa vocazione universale di 
Venezia, se ne spossessano i 
veneziani. Perchè non sapreb
bero salvarla dalla decaden
za. Perchè, ipnotizzati dal mi
to di un progresso identifi
cato con lo sviluppo indu
striale. lascerebbero soffoca
re la Serenissima e la sua La
guna dalla congestione indu
striale di Porto Marghera. 

Una città è un organismo 
vivo e complesso. Venezia 
non è fatta solo di chiese, 
di canali, di palazzi, ma di 
isole, di « sestieri ». Ciascuno 
con i suoi ceti, la sua par
ticolare umanità (quanta dif
ferenza non c'è fra un «bu-
ranello» e un cittadino di 
S. Marco?), con attività eco
nomiche e attitudini sociali 
diverse, • plasmate nel corso 
di secoli. Venezia si può e 
si deve salvare « con » i ve
neziani. Pretendere di farlo 
«per» i veneziani, ma espro
priandoli di fatto della loro 
città, significa che, in realtà. 
si vuol mutare la « destina
zione» di Venezia. 

Il progetto di legge del go
verno ricalca sostanzialmente 
le elaborazioni cui era perve
nuto il «Comitatone» di stu
dio su Venezia. Strana sor
te, quella di questo organi
smo. Costituito all'indomani 
del drammatico allarme del 
4 novembre 1966, il suo sco

po dichiarato era quello di 
approntare sul piano stretta
mente tecnico - scientifico le 
soluzioni più idonee a garan
tire la salvaguardia fisica di 
Venezia e della Laguna. Ben 
presto, però, esso era venuto 
trasformandosi in una sorta 
di « parlamento » senza inve
stitura democratica, nel qua
le si riproducevano in manie
ra distorta i conflitti propri 
d'una assemblea rappresenta
tiva. Col difetto che in que
st'assemblea erano rappresen
tati solo i diversi orientamen
ti della burocrazia governati
va, gli interessi della grande 
industria di Porto Marghera e 
di certi settori della proprie
tà immobiliare cittadina, le 
forze politiche del solo arco 
di centro-sinistra, con qual
che propaggine liberale. Man
cava Venezia, mancavano i la
voratori veneziani, i loro sin
dacati. i loro partiti. 

La discussione tecnico-scien
tifica in seno al « Comitato
ne» finiva cosi per fare da 
copertura ad un ben identifi
cabile confronto: quello fra 
gli interessi della grande in
dustria di Porto Marghera ed 
un disegno ispirato a interes
si altrettanto poderosi, l'uti
lizzazione cioè del centro sto-

liari italiane e straniere 
Da Castello, da Cannare-

gio, dalla Giudecca, dai sedi
cimila appartamenti umidi e 
bui, privi di servizi igienici, 
praticamente inabitabili del 
centro storico, ' dove vivono 
gondolieri, facchini, lavoratori 
d'albergo, cantierini. vetrai, 
questi veneziani da innumere
voli generazioni dovrebbero an
darsene una volta che le loro 
case siano risanate, per lascia
re il posto ad un nuovo ti
po di cittadino - cosmpolita 
molto danaroso il quale sta 
scoprendo Venezia come cit
tà ideale del futuro, non sof
focata dalle automobili, non 
frastornata dai rumori. Una 
città-week-end ad altissimo li
vello! 
• Si comprende come un pro

getto di legge che si propon
ga simili obbiettivi nasca nel 
chiuso degli uffici governativi, 
senza un confronto con la cit
tà, con le sue assemblee elet
tive, con le sue forze politi
che e sociali. £d è altrettan
to chiaro perchè Venezia deb
ba essere « espropriata » ai ve
neziani, la gestione e l'attua
zione della legge speciale affi
date agli organi delia tecno
crazia e della burocrazia mi
nisteriale. Soltanto l'elabora-

I sintomi di una destinazione 
diversa che si vuol dare alla città, 
emarginando i suoi abitanti 
d'origine - Un futuro per i week-end 
di ricchissimi cosmopoliti - I limiti 
di fondo del progetto di legge 
Le lotte operaie di Porto Marghera 

rico veneziano a fini turistico-
culturali, sulla scala di grup
pi finanziario-industriali a di
mensione intemazionale. Ne è 
scaturito un compromesso da 
consumare ancora una volta 
sulle spalle dei veneziani. Un 
compromesso patente persino 
sul piano strettamente tecni
co. Basti citare la soluzione 
escogitata per la difesa del
la Laguna e di Venezia dal 
le alte maree, con la proget
tata chiusura mobile delle so
le bocche di porto di Lido 
e di Chioggia. Dovrebbe re
stare aperta quella di Mala-
mocco, da cui si diparte il 
« canale dei petroli »: ed è que
sto a determinare le più gra
vi alterazioni del regime la
gunare. Ma esso serve cosi, 
navigabile tutto il tempo del
l'anno alla grande industria. 

Il «polo», la congestione 
industriale di Porto Marghe
ra verrebbero semplicemente 
« congelati » allo stato attua- ' 
le. Correzioni eventuali ubbi
direbbero soltanto alle scelte 
ed agli interessi della grande 
Industria medesima. In cam
bio, la comunista nazionale. 
dopo aver sopportato negli 
« anni 'SO » le spese per crea
re la congestione di - Porto 
Marghera, dovrebbe accollar
si ora il finanziamento del re
stauro architettonico e del ri
sanamento edilizio del centro 
storico, ad esclusivo vantaggio 
della speculazione edilizia e 
delle grandi società immobl-

zione del piano comprensoria
le è affidato alla Regione: ma 
con limitazioni tali, e con ta
li possibilità di interferenze 
da parte del ministero dei 
Lavori pubblici (fino all'avo
cazione del piano stesso) che 

! anche questa « concessione » 
i democratica appare ben po-
; ca cosa. Tutti i compiti ope-
; rativi e di controllo sono af-
I fidati poi al Magistrato alle 

acque (organo dei Lavori pub
blici), ad un « Comitato di sal
vaguardia per Venezia » e ad 
una « Delegazione speciale del 
Consiglio superiore dei lavori 
pubblici », nei quali i funzio
nari governativi sono in netta 
prevalenza sui rappresentanti 
degli organismi elettivi della 
popolazione veneziana e ve
neta. 

Le motivazioni politiche di 
una simile impostazione non 
sono state rese note dal go
verno. Esse si ritrovano però 
ampiamente esposte nella 
campagna giornalistica su Ve
nezia di Indro Montanelli. 
«Bisogna affidare Venezia ai 
tecnici, come avveniva ai tem

pi della Serenissima », egli scri
ve. E aggiunge: « I politici che 
hanno gestito nell'ultimo ven
tennio l'amministrazione del
la città hanno saputo solo 
asservirla agli interessi della 
industria di Porto Marghe
ra, cioè al principale fattore 
della rovina di Venezia ». - -

Ci sono In queste afferma
zioni delle verità parziali, che 

se non vengono collocate in 
un più generale contesto ri
schiano di trasformarsi in ve
re e proprie mistificazioni. Ai 
tempi della Serenissima, i pro
blemi della Laguna erano ben
sì monopolio dei tecnici: ma 
questi tecnici venivano espres
si da Venezia, dalla sua clas
se dirigente, dall'interesse uni
voco dello Stato-città. Oggi in
vece si vorrebbe affidare Ve
nezia ad un'autorità tecnica 
che dovrebbe rispondere so
lo a se stessa, a principi ed 
a valori esclusivamente tecni
co - scientifici che sappiamo 
bene non esistono in astratto. 

Del resto, quel Magistra
to alle acque, quegli uffici dei 
Lavori pubblici, quelle auto
rità sanitarie a cui verrebbe 
demandata oggi la salvaguar
dia di Venezia, negli scorsi 
anni non hanno forse auto
rizzato e realizzato tutte le 
manomissioni della Laguna, 
non hanno consentito l'avvele
namento delle acque, l'inqui
namento dell'atmosfera che 
vengono tanto duramente de
nunciati? In proposito, questi 
organi « tecnici » non sono 
meno responsabili di quanto 
non lo siano state le ammi
nistrazioni comunali democri
stiane o di centro sinistra di 
Venezia. I comunisti hanno 
denunciato e combattuto que
ste amministrazioni, il cieco 
asservimento cui hanno pie
gato la città alla logica dello 
sviluppo monopolistico. 

Non c'è però oggi amm: 
nistrazione comunale a Vene
zia (e la crisi di questi gior
ni sta a dimostrarlo) che pos
sa ignorare i termini reali del 
dibattito sulla città, che non 
debba soprattutto tener conto 
delle lotte operaie di Porto 
Marghera, delle rivendicazio
ni degli abitanti del centro 
storico. Oggi le lotte operaie 
sono le sole che concreta
mente si oppongono ai piani 
della congestione monopoli
stica, le sole capaci di impor
re ai padroni una diversa po
litica dell'ambiente di lavoro 
e della salute in fabbrica, con

dizione perchè le fabbriche non 
siano più centrali di avvelena
mento e di inquinamento col
lettivi. 

Per questo siamo convinti 
che l'impostazione della « leg
ge speciale » del governo va
da decisamente combattuta. 
Siamo convinti che la sal
vezza di Venezia non possa ve
nire dal suo « esproprio ». ma 
dal contrario. La congestione 
di Porto Marghera non è na
ta da « errori » e « cedimen
ti », ma dal prevalere di una 
grande forza traente, l'interes
se del capitale monopolistico. 
Bisogna far leva ora sull'In
teresse opposto, sulle forze an
tagoniste del grande capitale, 
che sono la classe operaia e 
le masse popolari. Esse, e 
non la «tecnocrazia», hanno 
oggi in sé la spinta oggetti' 
va. la visione globale, regio
nale - nazionale, il respira 
umano e culturale, per affron
tare positivamente, nell'inte
resse di tutti, i problemi del
la salvaguardia e dello svilup
po di Venezia. Da un accen
tramento autoritario non pos
sono venire che nuovi perico
li. Quello di oggi è tempo di 
democrazia, di partecipazione. 
di intervento dal basso dello 
forze portatrici di esigenze di 
progresso. E* una verità etie 
vale anche per Venezia. 

Mario Passi 
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