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ILLUSTRATA LA NETTA OPPOSIZIONE DEL PCI AL GOVERNO 

L'INTERVENTO DI BERLINGUER CAMERA 

m 

(Dulia prima pagina) 

la salvaguardia della pace 
mondiale. 

La nostra preoccupazione, 
ha detto Berlinguer, è che 
anche l'attuale governo conti­
nui a muoversi sul piano in­
ternazionale lungo la vecchia 
strada del vivere alla gior­
nata, delle mediazioni tem-
poreggiatrici, con qualche pic­
colo successo ma anche con 
molte occasioni perdute, sen­
za mai quegli scatti di auda­
cia e di lungimiranza che pos­
sono essere compiuti anche 
da paesi di medie dimensio­
ni come il nostro. 

Passando ai temi della po­
litica economica, Berlinguer 
ha esaminato le ragioni del­
la particolare fragilità delle 
attrezzature economiche e 
produttive e della struttura 
sociale dell'Italia dove più ri­
levante che in altri paesi ca­
pitalistici è il peso di strati­
ficazioni e settori puramente 
parassitari. Una fragilità che 
ha origini lontane ma che è 
stata aggravata dalle scelte 
compiute dai governi a dire­
zione democristiana. Per an­
ni lo sviluppo si è fondato su 
fattori che sono ormai venu­
ti meno: sul piano interna­
zionale il basso costo delle 
materie prime; sul piano in­
terno lo sconsiderato drenag­
gio e depauperamento dì ri­
sorse ai danni del Mezzogior­
no e dell'agricoltura e un re­
gime di salari fra i più bas­
si d'Europa. Di qui la crisi 
dell'agricoltura e l'alto prez­
zo pagato " alle importazioni 
di benr alimentari; una poli­
tica energét'ca che ha por­
tato — malgrado la presen­
za dell'ENl — a un pullula­
re di raffinerie sovrabbon­
danti da un lato e alla paral­
lela insufficienza di centrali 
elettriche e di elettrodotti che 
ostacola lo sviluppo industri a-

, le soprattutto del Mezzo­
giorno. 

Sperpero 
: di miliardi 

Altro effetto delle errate 
politiche è stata la scelta 
della motorizzazione privata 
come elemento trainante dello 
sviluppo industriale e della 
spesa pubblica per infrastrut­
ture che ha portato allo sper­
pero di migliaia di miliardi 
dirottati da ben più utili im­
pieghi (agricoltura, trasporti, 
«cuole, ospedali). E oggi an­
che quella scelta giunge al 
culmine della sua contraddi­
zione e del suo fallimento con 
la crisi del settore automo­
bilistico. 

Berlinguer ha detto che il 
riconoscimento e anche l'a­
perta denuncia di questo 
fallimento, vengono ora persi­
no da settori delle classi do­
minanti e da esponenti dei 
partiti governativi che pure 
ne portano la responsabilità 
e appaiono del tutto smarri­
ti. Ma perchè si è sbagliato? 
si è chiesto Berlinguer. 

Voi conoscete l'analisi e il 
giudizio nostro, che non ci 
stanchiamo di ripetere, af­
finchè divenga patrimonio di 
forze popolari e politiche 
sempre più ampie. Vi è una 
causa delle cause, ed essa 
sta in una preliminare opera­
zione politica: quella che nel 
1947 escluse il movimento ope­
raio nel suo complesso dalla 
partecipazione alla direzione 

. del potere centrale. Tale ope­
razione ha segnato tutto il 
corso della vita italiana in 
questo periodo, rompendo la 
unità delle grandi correnti po­
polari e deviando lo sviluppo 
economico e politico del pae­
se dal cammino aperto dal­
la Resistenza e sancito dalla 
Costituzione, ,.. 

Per questo complesso di 
cause, interne e internaziona­
li, lontane e vicine, oggettive 
e soggettive, lo stato del pae­
se è giunto ormai a un pun­
to in cui sulle strade sin qui 
percorse non si può cammina­
re più, se non per andare ver­
so un decadimento del tessu­
to economico e sociale, verso 
una involuzione civile, cultu­
rale e morale, e verso una 
crisi di quelle istituzioni de­
mocratiche, nate dalla Resi­
stenza, che sono a bene più 
grande, insieme a quello del­
l'unità nazionale, che il popo­
lo italiano ha conseguito da 
secoli. 

I segni di questi rischi non 
mancano, né vale nascondersi 
che essi sono già preoccupan­
ti . A queste buie prospettive 
spinge l'azione dei gruppi più 
torbidi della società e del per­
sonale politico, facilitati dagli 
errori, dalla miop;a, dalla 
mancanza di coraggio e di 
realismo di un'altra parte del 
personale politico ' che, pur 
non volendo il peggio, di fat­
to gli apre il passo. 

Ma a queste stesse prospet­
tive si rifiuta con tutta la sua 
immensa ricchezza di energie. 
di fiducia, di combattività, la 
parte viva e sana del paese. 
che non è disposta ad accet­
tare che l'Italia vada indietro 
e che non lo permetterà. Par­
lo della classe coeraia. delle 
grandi masse lavoratrici delle 
città e delle campagne, dei 
ceti produttivi più capaci di 

'. iniziativa, di larghissima par­
te delle giovani generazioni, 
éelle donne, degli intellettua-
fc delle forze più consapevo-
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li di tutti i partiti democra­
tici. 

Dalla compresenza di pro­
spettive e forze cosi antiteti­
che, in una situazione di cri­
si quale quella che attraver­
sano l'Italia e l'Europa, viene 
il carattere convulso che va 
assumendo la nostra vita po­
litica, la sua crescente insta­
bilità; e vengono sia i tenta­
tivi di scarti a destra, che pe­
rò vengono bloccati e alla fi­
ne battuti, come avvenne per 
il Governo Andreotti-Malago-
di; sia il fallimento di tenta­
tivi di operare, sì, qualche 
correzione, ma di carattere 
marginale, quali quelli effet­
tuati, con diversa formula, da 
Governi come l'ultimo caduto 
tre settimane fa. 

Nel corso della lotta per ro­
vesciare la coalizione di cen­
tro-destra noi rivendicammo 
un'inversione di tendenza e 
dicemmo che, nei confronti di 
un Governo che l'avesse av­
viata, avremmo potuto svol­
gere un'opposizione di tipo 
diverso da quella che condu­
cevamo contro il Governo An-
dreotti - Malagodi. Sapevamo, 
evidentemente, e lo dichiaram­
mo subito, che per affronta­
re una crisi di proporzioni 
così profonde come quella 
che vive l'Italia e per dare 
risposta ai grandi proble­
mi dello sviluppo e del rin­
novamento nazionale, un Go­
verno come il precedente Go­
verno Rumor che si formò 
nell'estate dell'anno trascorso 
era inadeguato e insufficiente. 

Non ci facemmo, né alimen­
tammo a questo proposito, 
alcuna illusione e tanto me­
no alcuna opinione trionfali­
stica e troppo ottimistica, co­
me dice ora, per ragioni sue, 
uno dei neo-Ministri sociali­
sti. Ben al contrario, mentre, 
responsabilmente e realistica­
mente, assumevamo un atteg­
giamento che prendeva atto 
della novità relativa e tende­
va a spingere avanti quelle 
forze che, constatata l'impra­
ticabilità del centro-destra, 
avessero voluto compiere 
qualche passo anche limitato 
su una via diversa, non ab­
biamo mai cessato sia di sol­
lecitare il Governo con l'ini­
ziativa e la pressione politi­
ca e di massa, sia di afferma­
re che la questione che rima­
neva aperta era quella di an­
dare a una svolta democrati­
ca, fondata sulla convergenza 
e intesa tra le forze popolari, 
unica soluzione capace di da­
re all'Italia una guida politica 
solida, durevole e rinno-
vatrice. 

Nel settembre e ottobre 
scorsi, quando la stabilità del 
precedente Governo sembrava 
fuori discussione, proponem­
mo il tema del «compromes­
so storico ». Ciò facendo, ri­
prendevamo e sviluppavamo 
la linea del nostro XIII Con­
gresso (marzo 1972). Ma il 
fatto significativo, che tutti, 
onorevoli colleghi, abbia­
mo ben presente, è che quel 
tema suscitò tra i partiti, 
nella stampa e fra i cittadini 
anche più lontani da ogni im­
pegno politico, una discussio­
ne di un'ampiezza e di un 
interesse quali non si verifi­
cavano da molti anni. Ciò di­
mostra che coglievamo una 
necessità reale - . 

Questa — di una svolta de­
mocratica fondata sulla con­
vergenza e intesa tra le for­
ze popolari — resta più che 
mai la grande prospettiva che 
noi proponiamo al paese. Si 
è discusso, si è polemizzato 
su di essa: e ci si continua 
a chiedere perchè noi comu­
nisti vi'insistiamo. 

Il vizio che sta alla base 
di tante disquisizioni, inter­
pretazioni, insinuazioni è di 
attribuirci come esclusivo mo­
vente di tanta nostra insisten­
za, un gretto calcolo di par­
tito. Si sfugge così o non si 
arriva alla questione vera che 
noi abbiamo proposto a noi 
stessi, a tutte le forze politi­
che e all'opinione pubblica; 
che non è quella di «dove va 
il PCI ». ma di « dove va l'Ita­
lia ». 

Esigenza di 
rinnovamento 
Ed è un fatto che l'Italia. 

ormai, segna il passo. Lo si 
tocca con mano quasi in ogni 
campo: dalla lira che perde 
valore, all'agricoltura che de­
perisce di anno in anno; dal 
dissesto della scuola, a quello 
delle strutture sanitarie (il 
colera ritornato dopo decen­
ni); dal decadimento del pa­
trimonio artistico (si pensi al­
lo stato dei monumenti, mu­
se: e biblioteche), a quello na­
turale, del paesaggio e del­
l'ambiente: dalle forme nuove 
di violenza politica, di crimi­
nalità e delinquenza comune 
organizzata, al dissesto della 
giustizia; fino ai sintomi gra­
vi di corrompimento della vi­
ta pubblica e negli slessi par­
titi. - - * . 

Tutto ciò — ha proseguito 
Berlinguer — pone il pro­
blema generale di un in­
di r.zzo radicalmente nuovo 
da dare all'intera vita del pae­
se. di una solidarietà fra tut­
te le energie popolari e quin­
di dell'avvento di forze nuove 
alla direzione politica della 
nazione. Chi lo nega o ò mio­
pe o è preoccupato esclusiva-

mente dei propri interessi di 
partito. 

Ma oltre al vizio di esami­
nare la nostra politica nel 
modo gretto che ora ho ricor­
dato, vi è anche il vezzo di 
taluni i quali, non appena un 
qualsiasi personaggio politico 
pronuncia il suo no, natural­
mente altisonante e categori­
co, al « compromesso storico » 
e alle prospettive che noi pro­
poniamo al paese, si affretta 
subito a scrivere che l'inizia­
tiva comunista « è fallita ». Ci 
si crede davvero tanto sprov­
veduti, tanto privi di senso 
storico, da fare proposte e 
avanzare prospettive che si 
affidano all'assenso di questo 
o quel personaggio o alla ri­
sposta contingente di questo 
o quel partito? 

Come si può immaginare 
che un partito quale il no­
stro non sappia che una pro­
spettiva di profondo rinnova­
mento del paese e della sua 
direzione politica si scontra 
necessariamente con ostacoli 
e resistenze accanite, procede 
a zig-zag, deve superare pro­
ve difficili, tentativi di provo­
cazione, scontri aspri, e che 
per andare avanti occorre 
muovere milioni di uomini, 
conquistarne le coscienze, or­
ganizzarne le lotte, realizzar­
ne l'unità? Tutto ciò noi sap­
piamo. per dottrina e per lun­
ga esperienza. 

Il fatto che noi comunisti, 
— ha proseguito Berlinguer 
— anche nella situazione 
creatasi con la nascita del 
passato - Governo, abbiamo 
continuato a riproporre il te­
ma della svolta democratica 
non vuol dire che consideras­
simo la opposizione diversa 
come una sorta di anticamera 
in vista del « compromesso 
storico ». Questa è stata una 
deformazione da noi sempre 
confutata e respinta. 

L'opposizione diversa era 
la presa d'atto di un mu­
tamento di formula gover­
nativa e di clima politico, 
ed era la sollecitazione a 
realizzare una effettiva inver­
sione di tendenza in ogni cam­
po. E perciò, nel momento 
stesso in cui dichiaravamo e 
sviluppavamo questo tipo di 
opposizione, non desistevamo 
dal nostro impegno rivolto a 
promuovere e organizzare 
una ampia pressione di mas­
sa. collegata alla battaglia par­
lamentare e all'iniziativa po­
litica unitaria, per incalzare 
il Governo, 

Queste furono le nostre po­
sizioni e la nostra condotta. 

Ma come sono andate le 
cose? 

Non abbiamo difficoltà a ri­
petere che. nel suol primi me­
si di attività, il precedente 
Governo Rumor rappresentò 
un passo avanti, fece qualco­
sa di nuovo: sia con il suo 
atteggiamento di condanna e 
di netto distacco nei confron­
ti del movimento neo-fascista, 
sia con alcune sue posizioni 
di politica estera (come quel­
le sul Cile e sul conflitto me­
dio-orientale), sia con alcuni 
provvedimenti economici. ^ 

Questo relativo buon inizio 
fu però di assai breve durata. 

Passo dopo passo, giorno 
dopo giorno, il Governo pre­
cedente sciupò il credito che 
gli veniva fatto da larghi stra­
ti di opinione pubblica, non 
seppe valersi delle condizioni 
favorevoli di cui pur godeva, 
sia per l'atteggiamento dei 
Sindacati, sia per la presenza 
di una opposizione comuni­
sta che, se non fu mai com­
piacente e « morbida », tene­
va conto delle diversità ri­
spetto al precedente Mi­
nistero. 

La crisi 
petrolifera 

E, passo dopo passo, si 
giunse infine alla situazione 
di contrasti paralizzanti, di 
incertezze, d'inerzia, di inef­
ficienza degli ultimi mesi. 

Perchè questa progressiva e 
• rapida - consunzione? La ri-
. sposta che ci viene messa su­
bito avanti la conosciamo: lo 
scoppio della crisi petrolife­
ra. Chi non ha corta memo­
ria sa. però, che ben prima 
di questo evento, vivaci con­
trasti si erano già rivelati nel­
la coalizione governativa su­
gli • indirizzi di politica eco­
nomica che dovevano seguire 
i famosi 100 giorni, dopo la 
cosiddetta « fase uno ». 

Certo, la crisi petrolifera fu 
un fatto nuovo, in parte im­
prevedibile e comunque non 
previsto. Essa creava indub­
biamente difficoltà supple­
mentari per le attività indu­
striali, per la bilancia dei pa­
gamenti e più in generale per 
il bilancio statale. Da quelle 
difficoltà poteva e doveva ve­
nire, però, uno stimolo per 
imboccare una strada nuova, 
non solo per affrontare i pro­
blemi della copertura del fab­
bisogno energetico, ma per 
cominciare finalmente a in­
trodurre modificazioni gra­

duali ma incisive e radicali 
nel meccanismo dello svilup­
po economico nazionale, nel­
l'orientamento degli investi­
menti e dei consumi, e nei 
rapporti internazionali. Si era 
in presenza di una traversia, 
ma anche di una opportuni­
tà. Ebbene, questa occasione 
è stata del tutto sprecata. 

C'è stata, per qualche setti­
mana — lo ricorderete — una 
sorta di ubriacatura, un'orgia 
di parole intorno al cosiddet­
to nuovo « modello di svilup­
po », ma, nei fatti, nessun 
provvedimento innovativo è 
stato preso. 

Berlinguer ha qui ricordato 
come il piano petrolifero, le 
ristrettezze nel campo dei tra­
sporti, le misure per il Mez­
zogiorno e per l'agricoltura, 
siano rimaste allo stato di 
promesse non mantenute, cosic­
ché tutte le ventilate innovazio­
ni si sono dunque risolte nel 
nulla. E la strada scelta è 
stata, alla fine, quella, classi­
ca, di scaricare le difficoltà 
economiche sulle spalle delle 
masse lavoratrici, di far pa­
gare agli operai, ai contadi­
ni, e alle popolazioni del Mez­
zogiorno i maggiori debiti dei 
nostri conti con l'estero e 
l'aumento dei costi delle atti­
vità produttive interne, attra­
verso i provvedimenti cosid­
detti di « austerità » che han­
no portato alla ascesa dei 
prezzi, tornata, negli ultimi 
mesi, a farsi vertiginosa. . 

Austerità sempre a senso 
unico: chi paga sono i poveri. 
mentre per i ricchi l'Italia è 
sempre il paese di Bengodi! 

Perchè si è scelta questa li­
nea antipopolare e chiusa a 
ogni innovazione? La colpa è 
stata solo dell'on. La Malfa? 
Noi non la pensiamo cosi, an­
che se non abbiamo rispar­
miato critiche alla politica 
unilaterale dell'on. La Malfa. 
Le ragioni sono ben più pro­
fonde e investono direttamen­
te la politica del maggiore 
partito di Governo. 

I provvedimenti anche solo 
congiunturali che dovevano 
essere presi in vari campi 
(energia, trasporti, agricoltu­
ra. Mezzogiorno, consumi so­

ciali), richiedevano, infatti, co­
me richiedono, un mutamen­
to di indirizzi, non certo in­
dolore, in due direzioni fon­
damentali. 

Anzitutto, si trattava e si 
tratta di colpire e limitare lo 
strapotere di quei gruppi eco­
nomici e finanziari, quali i 

petrolieri (ma non solo essi), 
che controllano o comunque 
influenzano pesantemente le 
leve dello Stato, ministeri e 
uomini di governo, e che ma­
novrano il denaro pubblico, le 
banche, la Cassa del Mezzo­
giorno. gli incentivi, e nume­
rosi organi di stampa. 

In secondo luogo, si tratta­
va e si tratta di intaccare il 
sistema di potere e clientela­
re costruito dalla DC. special­
mente nel Mezzogiorno. Tre­
mendo, intollerabile sistema, 
che ricorda quello medievale 
dei vassalli, valvassori e val­
vassini, e che blocca, intral­
cia, vanifica, distorce ogni ini­
ziativa innovatrice, o anche 
solo < di razionalizzazione. 
Ciò è avvenuto e avviene per 
il riordino degli istituti pre­
videnziali. mutualistici e pen­
sionistici; è avvenuto e avvie­
ne per la riforma della 
Rai-TV, sempre promessa in 
ogni dichiarazione governati­
va e ogni volta puntualmente 
rinviata ai Governi futuri: è 
avvenuto e avviene quando si 
tratta di contendersi i fondi 
e gli incentivi per i piani di 
investimento nel Mezzogior­
no, con il risultato che per­
sino progetti urgenti, quali 
quelli per il risanamento igie-
nico-sanitarìo di Napoli o per 
l'irrigazione della Puglia - Ca­
labria, sono rimasti non si sa 
in quale cassetto. 

Responsabilità 
democristiane 
Ecco gli ostacoli, ecco le 

resistenze che si sono oppo­
ste a ogni cambiamento po­
sitivo, a ogni misura rinno-
vatrice. Ed ceco perché noi 
diciamo che la responsabilità 
principale delle inerzie para­
lizzanti e delle scelte anti­
popolari e conservatrici che 
hanno caratterizzato l'ultimo 
periodo del precedente Gover­
no vanno imputate alla DC. 
al suo sistema di potere e 
al cambiamento di linea po­
litica effettuato dal suo grup­
po dirigente. 

Ma l'attuale gruppo dirigen­
te della DC non ha solo que­
sta responsabilità di fronte al 
paese. Ne ha un'altra, non 
meno grave: quella di aver 
deciso per il referendum sul 
divorzio invece che per un 
accordo democratico che lo 
evitasse. 

In un momento nel quale 
più che mai era necessario 
che prevalesse nel paese e 

IL DIBATTITO SULLA FIDUCIA 

Preoccupazioni e critiche anche 
negli interventi di maggioranza 
Mariotti (PSI) denuncia la « crociata per il potere » di alcuni massimi dirigenti de attorno al referen­
dum - Rognoni (DC) polemico con le impostazioni di La Malfa - Oggi la replica di Rumor e il voto 
Rapido, come concordato tra 

i gruppi, .è stato alla Came­
ra, il dibattito sulle dichia­
razioni programmatiche di 
Rumor. Nella sola giornata di 
ieri, caratterizzata essenzial­
mente dall'ampio intervento 
del compagno Berlinguer, 
hanno preso la parola gli 
esponenti di tutti 1 partiti. 
Spunti di interesse si sono 
avuti nelle ammissioni di e-
sigenze e negli accenti criti­
ci presenti in diversi Inter­
venti di maggioranza. 

Per i socialisti, il capogrup­
po Mariotti ha ribadito la cri­
tica a La Malfa, ed ha deli­
neato le motivazioni e le con­
dizioni della partecipazione 
del PSI al governo. I socia­
listi — ha detto — hanno 
volutamente sfidato la impo­
polarità pur di tenere aper­
to. nel Paese, uno sbocco de­
mocratico della crisi, da cui 
occorre uscire al più presto, 
pena la minaccia per l'esisten­
za stessa delle istituzioni de­
mocratiche. 

Dopo aver espresso alcune 
riserve sul programma gover­
nativo (tassazione dei reddi­
ti di lavoro e aumento del 
tasso di sconto) Mariotti ha 
sollevato, con una certa e-
nergìa, i problemi del soste­
gno alla espansione produt­
tiva, della salvaguardia del­
l'ordine pubblico, della ope­
ra di moralizzazione. 

Nella distinzione fra co­
loro che si impegnano nella 
fedeltà alla Costituzione e 
coloro che perseguono lo sco­
po di distruggere la fiducia 
nella democrazia, il governo 
deve agire in modo da susci­
tare la solidarietà democra­
tica di tutte le forze antifa­
sciste. 

Significativa la parte del 
discorso di Mariotti dedicata 
al referendum. I socialisti so­
no contrari ad ogni forma di 
strumentalizzazione politica, 
ma questo loro proposito po­
trebbe risultare frustrato «se 
alcuni massimi dirigenti del 
mondo politico cattolico (la 
allusione è evidentemente ri­
volta a Fanfani - n.d.r.) non 
sapranno sfuggire alla tenta­
zione di trasformare un con­
fronto civile in una crociata 
per il potere». Una corsa 
all'oltranzismo può provocare 
«ferite difficilmente rimargi­
nabili » e suscitare « il so­
spetto che si voglia tendere 
a realizzare disegni politici 
di svolte di tipo tecnocratico 
o più semnlicemente di de­
stra». Anche le sorti future 
del governo dipenderanno dal 
clima che si creerà nello 
scontro sul referendum. 

Per la DC ha parlato il « ba­
sista » Rognoni, che ha svolto 
un discorso non privo di 
preoccupazioni. La DC — ha 
detto — non voleva la crisi; 
e ha voluto una conferma del 
quadro politico non per ra­
gioni contingenti, come l'e­
vitare vuoti di potere o ge­
stire il referendum, ma per­
ché considera il centro sini­
stra come una risposta valida 
su prospettive più lunghe. Per 
quanto riguarda le scelte di 
politica economica, l'oratore 
ha richiamato la linea antin-
flazionistica in una chiave 
implicitamente polemica con 
le impostazioni lamalfiane. 

Rognoni è apparso preoc­
cupato di un logorarsi del 
rapporti fra governo e oppo­
sizione comunista. E* da au­
spicare — ha detto — che il 
PCI non voglia limitarsi ad 
esercitare una concorrenza a 
sinistra della presente formu­
la governativa (ma non è cer­
to questa la linea del nostro 
Partito), visto che esiste un 
più consistente e proficuo 
margine per un confronto fra 
i comunisti e le forze di mag­
gioranza. 

Il repubblicano Biasini ha, 
naturalmente, difeso l'atteg­
giamento di La Malfa, soste­
nendo che la linea giusta era 
quella deflattiva. giacché non 
vi sarebbero state preoccupa­
zioni per l'occupazione, ma so­
lo per quanto riguarda la te­
nuta della lira. Su questa ba­
se chiaramente conservatrice. 
egli ha prospettato una inte­
sa fra il suo partito, i socia­
listi e i socialdemocratici per 
evitare di essere emarginati, 
e ha concluso chiedendo ret­
tifiche. in politica estera, di 
chiaro stampo pro-americano. 

Nell'intervento dell'altoate­
sino Benedikter. da registrare 
la riaffermazione che il suo 
partito — la Wolkspartel — 
considera la scelta nel refe­
rendum come un problema di 
coscienza individuale, in cui 
il partito non intende inge­
rirsi. 

Dal canto suo. il leader li­
berale. Malagodi, ha ripe­
tuto le note posizioni di po­
litica economica conservatri­
ce, gli attacchi allo «strapo­
tere» dei sindacati, ai cedi­
menti che il centro sinistra 
mostrerebbe nei riguardi del 
PCI. ai troppo tiepidi senti­
menti filoamericani che Ru­
mor avrebbe mostrato. Non è 
mancato, come al solito, un 
attacco alle Regioni. Malago­
di ha concluso in una chiave 
«quarantottesca» la sua po­
lemica anticomunista, giun­
gendo ad evocare addirittura 

impellenti pericoli di invasio­
ne militare da Est per il no­
stro paese. 

Per la sinistra indipenden­
te, l'on. Chanoux, deputato 
della Valle d'Aosta, ha prean­
nunciato il voto contrario al­
l'attuale governo, rilevando 
come esso si presenti con ca­
ratteristiche di contradditto­
rietà e di provvisorietà e non 
risponda alla situazione di e-
mergenza in cui si trova il 
paese. 

Occorre superare — ha det­
to Chanoux — certi comples­
si di inferiorità verso la DC 
e ricercare soluzioni politiche 
che non tengano necessaria­
mente conto della pretesa 
funzione di centralità e di in­
sostituibilità della DC stessa, 
cosi come ha dimostrato l'e­
sempio valdostano. 

Ultimo oratore, dopo il ca­
porione missino, è stato il 
segretario del PSDI Orlandi, 
che ha svolto un discorso so­
stanzialmente privo di spunti 
politici rilevanti. A proposito 
del referendum, Orlandi ha 
definito valida la critica mos­
sa dal compagno Berlinguer 
al troppo scarso impegno dei 
partiti laici nella campagna. 
Il confronto che si è aperto 
— ha detto — vede di fron­
te una posizione sostanzial­
mente liberale cui il PCI ha 
dato la propria adesione, e 
una posizione sostanzialmen­
te illiberale che tende a san­
zionare la prevalenza delle 
norme canoniche sulla legge 
dello stato. 

Concluso il dibattito, sta­
mane sarà la volta della re­
plica di Rumor e quindi del­
le dichiarazioni di voto. 

Conferenza stampa ieri a Roma 

I sindacati contro 
la proroga RAI-TV 

Si è svolta ieri mattina, nel­
la sede romana della Federa­
zione unitaria (CGIL, CISL e 
UIL) dei lavoratori dello spet­
tacolo, una conferenza-stampa 
nel corso della quale è stata 
ribadita la posizione dei sin­
dacati sulla prossima scaden­
za della proroga alla conven­
zione tra Stato ed ente radio­
televisivo. 

In una relazione Introdut­
tiva, i rappresentanti Pulci 
(UIL) e Boni (CGIL) hanno 
affermato la volontà di un 
organico disegno di riforma 
democratica della TV. richia­
mando l'attenzione del nuovo 
governo sugli impegni assun­
ti per una completa ristruttu­
razione dell'Ente: il mancato 
confronto In Parlamento sul­
la riforma della RAI-TV ren­
de, infatti, ipotizzabile la pro­
spettiva di un'ulteriore pro­
roga della convenzione 11 30 
aprile prossimo. Tale eventua­
lità — suggerita anche da un 
legittimo scetticismo nei con­
fronti della nuova compagine 
governativa — viene ferma­
mente respinta dalle organiz­
zazioni sindacali che richia­
mano i lavoratori alla priorità 
di un Impegno di carattere 
essenzialmente politico, so­
prattutto in vista del rinno­
vo del contratto nazionale di 
lavoro, per il settore dell'in­

formazione nel suo complesso. 
Le istanze dei lavoratori 

della RAI-TV dunque mettono 
a fuoco alcune pressanti esi­
genze fondamentalmente le­
gate al progetto di riforma: 
una maggiore efficienza del 
servizio radiotelevisivo affin­
ché questi non sia un carico 
improduttivo per la comunità 
e non comporti, di conseguen­
za, la dequalificazione del la­
voratori aprendo di continuo 
larghi spazi per gravi attac­
chi al livelli di occupazione; 
la necessità di un sostanziale 
decentramento delle attività 
radiotelevisive a livello nazio­
nale che consenta di restitui­
re ai lavoratori la possibilità 
di «partecipare» a tutti gli ef­
fetti al ciclo produttivo della 
programmazione; e. Infine, la 
richiesta di determinare gli 
spazi politici del movimento 
sindacale all'interno della 
RAI-TV. cancellando cosi la 
Immagine monolitica del­
l'Ente. 

I rappresentanti sindacali 
provenienti dalle sedi di Ve­
nezia, Torino e Milano hanno 
sviluppato alcuni temi dell'in­
troduzione, manifestando an­
che perplessità nei confron­
ti di quello che sarà l'atteg­
giamento del nuovo governo. 

d. g. 

fra le forze politiche demo­
cratiche uno spirito di soli-, 
darietà e che venissero com­
piuti sforzi congiunti, pur sen­
za confusioni, per superare 
una temperie economica e po­
litica cosi preoccupante, si è 
messo in moto un meccani­
smo che è. invece, di rottu­
ra e di lacerazione. 

Si poteva risparmiare al 
paese questa prova, che si 
aggiunge alle altre cui è sot­
toposto? Noi abbiamo fatto 
tutto il oossibile per scongiu­
rare questo evento, in ogni 
caso negativo. E anche altri 
gruppi e personalità di altre 
parti politiche si sono adope­
rati nello stesso senso. 

Abbiamo ricordato e preci­
sato. recentemente, tutte le 
concrete proposte, avanzate 
da più parti, oltre che da 
noi. per un accordo che an­
dava largamente incontro a 
esigenze e preoccupazioni pro­
venienti da vari settori del 
mondo cattolico e della stes­
sa DC. Queste proposte erano 
ispirate non - già da un giu­
dizio negativo sulla legge vi­
gente — che invece, come 
abbiamo sempre affermato, è 
nel complesso una legge po­
sitiva e saggia, niente affatto 
lassista —. ma dalla volon­
tà di tener conto di senti­
menti e di opinioni di altri. 
per giungere a un accordo che 
trovasse il più ampio consenso 
ed evitasse ogni possibile tur­
bamento della pace religiosa. 
Anche il documento finale del 
congresso democristiano del 
giugno scorso affermò la ne­
cessità di evitare questo tur­
bamento. Ma sta di fatto che 
la segreteria del partito de­
mocristiano non ha dato mal 
una concreta risposta alle 
proposte volte a trovare un 
accordo, né ha mai avanzato 
proposte sue. 

Perché è stata presa una 
posizione così chiusa, cosi ne­
gativa? Si è trattato di un 
atto che è parte organica di 
un'ampia operazione politica 
quanto meno avventurosa? 0 
ha prevalso un puro calco­
lo elettoralistico di partito? 
0, più semplicemente, si è 
commesso un errore di valu­
tazione? 

Non lo sappiamo. Non siamo 
fra coloro che si arrovella­
no e perdono il sonno nel 
cercare di divinare che co­
sa abbia in testa il sen. Fan-
fani. Siamo abituati a giudi­
care dagli atti e dalle co­
se. Ma. proprio per questo, ri­
leviamo che. quali che siano 
state le motivazioni della scel­
ta per il referendum, da quel 
momento il clima generale del 
paese è mutato. Le conse­
guenze. e cioè le cose e i 
fatti avvenuti, sono sotto gli 
occhi di tutti, e nessuno può 
rimproverarci di non averli 
previsti tempestivamente nel­
la loro eravità: i fascisti che 
si sentono rimessi in gioco. 
la DC che ritorna ai toni più 
forsennati dell'anticomunismo 
del 1948. episcopato e clero 
italiani che sempre più lar­
gamente e massicciamente in­
tervengono nella campagna e-
lettorale. 

Si continua a dire che il 
nostro passaggio a un'opposi­
zione più netta e più dura 
nei confronti del Governo sia 
una reazione e quasi una ri­
torsione al rifiuto della DC di 
un accordo per evitare il re­
ferendum. Non è così, come 
ho cercato di dimostrare po­
co fa. Inoltre, è chiaro che 
noi non abbiamo la minima 
intenzione di confondere la 
campagna per il referendum e 
l'opposizione a questo Gover­
no. Ma è assurdo pretendere 
da noi che si finga di tra­
scurare come, dal momento 
in cui si è messa in moto 
la macchina del referendum, 
il clima generale del paese sia 
mutato e come soprattutto sia 
mutata la linea generale del 
maggiore partito di governo. 
I dirigenti della DC, non solo 
riesumano l'anticomunismo 
della peggiore lega, ma 
tornano a ripresentarsi come 
coloro che rivorrebbero il 
trionfo del 18 aprile 1948, non 
esitando, a questo scopo, a 
ricorrere di nuovo, aperta­
mente. alla strumentalizzazio­
ne delle posizioni del clero, 
e persino a sollecitarne l'in­
tervento. 

Ecco da chi e da dove vie­
ne una vera scorretta poli­
ticizzazione del referendum. 

Da parte nostra, abbiamo 
già ribadito e ribadiamo che 
non si tratta di chiedere un 
voto prò o contro il Governo. 
prò o contro la DC, prò o 
contro il PCI. 

I cittadini devono decidere 
se si deve mantenere un isti­
tuto civile qual è il divorzio 
regolato oggi da una legge 
sempre perfettibile, o se sì 
deve invece cancellare tale 
istituto, negando in principio 
il diritto e il dovere dello 
Stato di regolare precisi e 
limitati casi di unioni coniu­
gali già irreparabilmente fal­
lite. aprendo così, in questo 
campo tanto delicato, un 
vuoto che sarebbe fonte di 
ingiustizie sociali, di disordi­
ne giuridico, dì smarrimenti 
morali, di casi umani penosi. 

Poiché si tratta di questo. 
è evidente che la questione. 
pur nella sua specificità, è 
tale tuttavia che. andando al 
di là di una contrapposizione 
dì schieramenti di classe e 
politici, pone in gioco il prin­
cipio stesso della liberta, e 

cioè un principio che deve sta­
re a cuore ai credenti e ai non 
credenti, ai rivoluzionari, ai 
progressisti, ai democratici ed 
anche a cittadini di orienta­

mento conservatore, i quali 
non accettino, però, che venga 
violato un principio di liber­
tà. • ' ,k 

• Ecco perché il prevalere dei 
sì alla abrogazione sarebbe 
una vittoria di un tentativo di 
sopraffazione che aprirebbe la 
strada ad altre sopraffazioni. 
ad altre insidie per ì dirit­
ti di libertà in altri campi 
della vita civile. 
- Il prevalere dei no, inve­
ce, non sarebbe una vittoria 
del comunismo o del laicismo, 
contro la DC o contro il mon­
do cattolico; ma sarebbe so­
lo la vittoria della libertà 
contro la coazione, della tol­
leranza contro la faziosità. 
Ciò, se da un lato delimita il 
tema della competizione, nel 
senso che lo sottrae alla lo­
gica degli scontri fra i par­
titi, propri di altre consulta­
zioni, dall'altra parte, però, 
dà alla campagna per il re­
ferendum il respiro dei gran­
di cimenti ideali che investo­
no princìpi basilari della con­
vivenza civile, quali quelli che 
riguardano la comprensione 
reciproca fra cittadini di di­
versi orientamenti ideali e re­
ligiosi, e il corretto rapporto 
tra sfera politica e sfera re­
ligiosa e tra Stato e Chiesa. 

Tale è lo spinto, ci sem­
bra, che anima le posizioni 
e le iniziative per il no pre­
se da gruppi ed esponenti, sia 
del mondo cattolico sia dei 
partiti laici. A proposito dei 
partiti laici, però, non pos­
siamo fare a meno di dire 
che il loro impegno nella bat­
taglia del referendum ci ap­
pare ancora inadeguato, e a 
quaranta giorni dal voto. Del 
resto, proprio l'altro ieri ab­
biamo sentito un deputato re­
pubblicano esortare i partiti 
laici a uscire da quello che 
egli ha chiamato un « dormi­
veglia », anche per evitare — 
come egli ha detto — che 
la campagna sia un duello 
tra il PCI e la DC. 

Anche noi non chiediamo 
altro che le forze laiche si 
destino e che s'impegnino pie­
namente, sull'intero territorio 
nazionale, tutti i partiti, tutti i 
gruppi, tutte le associazioni e 
organizzazioni e persone che 
sono per il no, ognuno con 
la propria fisionomia e con 
le proprie motivazioni. 

Per quanto riguarda noi — 
PCI — non possiamo, certo, 
metterci in disparte, non es­
sere in prima fila in una 
prova che chiama in causa 
grandi valori di b'bertà e i 
principi di sovranità e laici­
tà dello Stato. Ma non è no­
stra intenzione fare del refe­
rendum uno scontro tra il PCI 
e la DC. E' interesse di cia­
scuno e di tutti che ogni par­
tito. ogni gruppo, ogni orga­
nizzazione, secondo le sue ca­
ratteristiche specifiche, svolga 
il suo ruolo per il successo dei 
no. 

In quanto all'atteggiamento 
del Governo come tale, abbia­
mo sentito ieri l'on. Rumor 
affermare che esso assume­
rà una posizione obiettiva e 
imparziale. E' una dichiara­
zione però, ci consenta l'on. 
Presidente del Consiglio, che 
non dà molto affidamento, 
perché tutti vedono con qua­
le accanimento i dirigenti del 
maggiore partito della coali­
zione di governo conducono la 
campagna e sono decisi ad 
avvalersi di ogni mezzo — 
compresi quelli dell'informa­
zione pubblica e delle tra­
smissioni radiofoniche e tele­
visive. 

Sovranità 
dello Stato 

Su questo punto importan­
te l'on. Rumor niente ha det­
to e a niente ha impegnato 
il Governo. Attendiamo ora di 
conoscere, a cominciare da 
questo dibattito, che cosa ne 
pensano e quali atti compi­
ranno, su questo problema, 
gli altri partiti della maggio­
ranza. 

Ma al di là di tali temi, 
relativi all'uso degli strumenti 
pubblici, sta un grande pro­
blema che è ormai sul tappe­
to e al quale il Governo del­
la Repubblica non può sfug­
gire. Intende o no il Gover­
no agire, e come, quale tuto­
re vigile e geloso della so­
vranità e indipendenza dello 
Stato di fronte a interven­
ti di rappresentanti del cle­
ro che non sì limitano olla 
affermazione di principi reli­
giosi e morali, ma si inol­
trano in valutazioni di me­
rito di leggi e di opportuni­
tà politiche, e su un tale 
terreno, schiettamente politi­
co. pretendono di trasferire 
un imperativo ideologico e re­
ligioso? Non ci troviamo for­
se, con ciò. di fronte ad una 
aperta interferenza di • auto­
rità religiose nella sfera po­
litica? 

Relativamente a ciò che è 
stato detto sulle trattative per 
la revisione del Concordato. 
ci si consenta, almeno, di 
stupirci che si sia usato il 
verbo « continuare », quando è 
ben noto che da anni i Go­
verni a direzione democrìstia-

1 na nessuna iniziativa hanno 

preso In questo Benso, venen­
do meno a un mandato pre­
ciso del Parlamento. E ciò 
proprio in un periodo nel qua­
le sarebbe stata quanto mai 
opportuna e utile una seria 
trattativa tra la Repubblica 
italiana e la Santa Sede. 

Signor presidente, onorevoli 
colleghi, 

credo di aver ampiamente 
illustrato i motivi dell'opposi­
zione che noi condurremo nei 
confronti di questo Governo. 
Essi derivano non solo dal 
giudizio che diamo del suo 
programma e dei suoi indi­
rizzi, ma anche, e direi es­
senzialmente, dal quadro po­
litico complessivo, che è di­
verso da quello dell'estate 
scorsa. Tale quadro è diver­
so soprattutto per il muta­
mento sostanziale che si è ve­
rificato nella linea politica 
della DC. 

Una scelta 
di rottura 

Vi è, dunque, una coerenza 
nel nostro atteggiamento. In­
fatti, il carattere dell'opposi­
zione che decidemmo di con­
durre nell'estate scorsa tene­
va conto di un'inversione di 
tendenza che si andava profi­
lando, non solo negli indirii-
zi del Governo, ma anche ne­
gli indirizzi della DC. Oggi. 
entrambi questi elementi so­
no venuti meno. Oggi, la dire­
zione democristiana ha fatto 
tre scelte precise. La prima: 
andare al referendum. La se­
conda: tentare in tutti i mo­
di di vincerlo, puntando so­
prattutto sull' intervento del 
clero. La terza: rilanciare una 
campagna anticomunista vol­
gare. In sostanza, se si guar­
da ai fatti — non interes­
sa qui, ripeto, l'indagine sul­
le intenzioni — la Segreteria 
della DC ha fatto una scelta 
clericale e di rottura. 

Come è possibile non vede­
re tutto questo? Come è possi­
bile non accorgersi che ciò ha 
portato ad un mutamento so 
stanziale del quadro politico? 
E come possono non cogliere 
questa novità politica i com 
pagni socialisti, le altre for­
ze democratiche laiche, ac­
contentandosi del fatto, che 
anche noi abbiamo notato, che 
il Presidente del Consiglio ab­
bia evitato di accodarsi al­
le campagne scatenate dal 
suo partito? 

La nostra opposizione non 
è dunque una sorta di rappre­
saglia — che sarebbe assai 
meschina — contro la deci­
sione di andare al referen­
dum. come affermano coloro 
che sembrano considerare 
questa decisione quasi come 
uno « sgarbo » al PCI. inve­
ce che come un colpo infer-
to al paese, ai suoi interes­
si più profondi, ai suoi be­
ni più alti. 

La nostra opposizione è più 
dura e serrata in quanto è 
la risposta a un quadro eco­
nomico. sociale e politico che 
si è aggravato, anche per la 
decisione di andare al refe­
rendum. 
• In questa opposizione si e-
sprime dunque non solo la 
nostra battaglia contro indi­
rizzi governativi sbagliati, ma 
anche la battaglia, che non ci 
vede del resto isolati, contro 
la linea oggi seguita dalla 
DC. 

Lo scopo che ci proponiamo 
è anzitutto quello di difende­
re accanitamente gli interessi 
delle masse popolari, cercan­
do di impedire misure che 
ne aggravano le condizioni, 
e organizzando la lotta per 
conquiste che migliorino an­
che parzialmente il loro te­
nore di vita. In pari tempo, 
la nostra opposizione è un 
punto di riferimento. Noi com­
batteremo infatti per un mu­
tamento di indirizzi e di cli­
ma politico che sconfigga i 
tentativi di rottura a sinistra, 
riaprendo la strada a un pro­
cesso di convergenze e di in­
tese tra tutte le forze popo­
lari e democratiche, il quale 
è il solo che può avviare 
il superamento della condizio­
ne di stallo e di crisi in cui 
rischia di marcire il paete. 

La nostra opposizione corri­
sponde a un'attesa e a una 
esigenza sempre più larga 
delle masse popolari. Questo 
nostro legame con le masse è 
un bene della democrazia ed 
è una condizione indispensa­
bile perché la protesta e le 
rivendicazioni delle masse la­
voratrici e popolari acquieti­
no forza e incisività. 

Opposizione più dura non 
vuol dire concedere al massi­
malismo. E più che mai, di 
fronte alle tendenze all'ap­
prossimazione e all'empirismo 
più piatto, noi combatteremo 
infatti per una linea di ri­
gore e di serietà. 

La nostra opposizione è con­
tro l'attuale linea generale 
della DC e del Governo. Es­
sa si esprimerà soprattutto 
in battaglie, proposte e inizia­
tive volte a risolvere i pro­
blemi. in base" ad una vi­
sione organica dello sviluppo 
del Paese, secondo le propo­
ste avanzate dalla Direzione 
del PCI nei suoi recenti do­
cumenti sul risanamento della 
vita pubblica e sugli ir 
della politica 
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