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DELLE DONNE A CHI VUOLE 
ABOLIRE DIRITTO CIVILE 

• s ' . ' • 

Hai tutte le ragioni 
per votare « NO » 
RIFLETTI 

sulle parole di una giovane madre: « voto NO proprio 
perché il divorzio non mi riguarda direttamente, ma do
mani potrebbe servire ai miei figli per riparare errori ed 
evitare sofferenze ». 

INFORMATI 
sulla realtà del mondo, dove quasi tutti i paesi hanno il 
divorzio, e sulla realtà dell'Europa, dove centinaia di mi
lioni di cattolici non temono il divorzio, non lo combat
tono e non mirano a imporre per legge l'indissolubilità 

RISPONDI 
ai fascisti che la storia li accusa di essere sempre stati i 
veri nemici della famiglia; che il loro attacco a un di-

. ritto di libertà è un attentato a tutti i diritti di libertà. 

RICORDATI 
che il divorzio non è un obbligo per nessuno, ma una 
possibilità di rifarsi una vita offerta a chi ha visto nau
fragare senza speranza il proprio matrimonio. 

ADOPERA 

la tua intelligenza, la tua sensibilità, la tua compren
sione per ascoltare le ragioni degli altri, di coloro che 
hanno e avranno bisogno della legge sul divorzio per 
risolvere civilmente drammi umani. 

RESPINGI la sopraffazione 
ASCOLTA le ragioni degli altri 
COSTRUISCI un avvenire di libertà 
per te e per i tuoi figli 
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Una donna 
di fronte a 

due sentenze 
Lo Stato la dichiara divorziata proteggendo la sua di
gnità e i suoi interessi, il tribunale ecclesiastico procla
ma le sue nozze inesistenti lasciandola senza protezione 

- E* divorziata o non è mai 
stata sposata? E' signora o 
signorina? La Cassazione sol
tanto potrà rispondere a que
ste singolari domande che in
vestono drammaticamente la 
vita, i sentimenti, la dignità 
di una donna. La sua vicen
da dimostra quanto inganne
voli e anche bugiardi siano 
i discorsi propagandistici de
gli antidivorzisti più accaniti, 
che dicono di volere soprat
tutto difendere « il coniuge 
più debole», battendosi per 
abolire l'attuale legge sul di
vorzio e quindi per imporre 
l'indissolubilità a tutti i co
sti. 

Gigliola Di Filippo è infat
ti protagonista suo malgrado 
di due « storie parallele » svol
tesi nelle aule di tribunale: 
la prima storia si è snoda
ta negli anni davanti ai giu
dici dello Stato italiano e si 
è conclusa a suo favore; la 
seconda storia si è aperta e 
chiusa in un battibaleno, a 
sua insaputa, e a suo esclu
sivo danno, davanti ai giu
dici del tribunale ecclesiasti
co della Sacra Rota. 
~ Ricostruiamo la cronaca di 
un matrimonio fallito. 

La separazione 
Le nozze tra Gigliola Di Fi

lippo e un giovane medico 
che oggi occupa una posizio
ne dì rilievo avvennero il 24 
marzo 1956, con il rito con
sueto (cioè con il rito reli
gioso i cui effetti civili ven
gono riconosciuti dallo Stato 
italiano dal 1929, dall'entrata 
in vigore del Concordato tra 
Stato e Chiesa). Quasi venti 

anni fa le nozze, ma quasi 
dieci anni fa il primo segno 
della frattura coniugale: la si
gnora avanza al Tribunale ci
vile la domanda di separa
zione per colpa del marito 
al quale addebita una « rela
zione adulterina » e « ingiurie 
gravi » nei suoi confronti. Per 
la legge italiana anche il pro
cedimento per la separazione 
non è certamente preso alla 
leggera (è anche questo un 
argomento che svuota di con
tenuto l'attacco degli antidi
vorzisti al « divorzio facile », 
dato che esso può essere con
cesso solo dopo almeno cin
que anni dalla separazione 
legale), tanto è vero che la 
causa va avanti a tempi lun
ghi, per due anni. Il medico, 
chiamato in causa davanti al 
Tribunale civile, dichiara di 
essere un marito esemplare, 
affettuoso e soprattutto fede
le. Chiama addirittura a te
stimoniare in questo senso 
prelati e numerose persona
lità. 

Ma un giorno la signora ri
ceve una lettera del Tribu
nale del Vicariato, cioè del 
tribunale religioso, e viene co
si a scoprire che in quest'al
tra sede è in corso un altro 
procedimento, di segno tutto 
contrario. Il medico ha infat
ti chiesto ai giudici ecclesia
stici l'annullamento del ma
trimonio. Poiché la Chiesa 
consente che si dichiari nullo, 
cioè • mai esistito, il vincolo 
matrimoniale che non sia sta
to pienamente assunto (da 
qui la possibilità di trovare 
mille pretesti per ottenere un 
vero e proprio scioglimento) 
egli ha trovato il sistema di 
aggirare le leggi dello Stato 
italiano. Al Tribunale della 

UNA LEGGE UMANA CHE RISOLVE I DRAMMI DELLA FAMIGLIA 
Quattro storie di donne e uomini per i quali il divorzio ha cancellato un passato di dispera 
vita è una conquista che non può essere tolta e un diritto che deve essere difeso - Parlano 

zione - La possibilità di rifarsi una 
i protagonisti 

Amarezze, umiliazioni, vi
cende tanto più dolorose per
chè paradossali, prive di sen
so logico e umano. \ sfoglia
re le sentenze di divorzio 
(meno di 60 mila in tutta 
Italia, si badi, in ve anni) 
si scopre un panorama di 
mostri giuridici, di desolazio
ne legalizzata, di anacroni
smi che sarebbe delittuoso te
nere in vita. Si vede, nei mil
le casi disperati 1i chi ha 
avuto dalla legge »ul divor
zio il bene di una libera-
sione meritata con *anto lun
go sacrificio e la possibilità 
di formare una famiglia nuo
va serena e sana, quanto cu
pa era la realtà precedente, 
e quanto ingiusta. 

Per esempio il caso di Giu
seppina Vetrario, una fiera e 
onesta donna calabrese di 32 
anni che solo oggi — con il 
divorzio — ha potuto riacqui
stare una dimensione giur.di-
ca p.ena e reale. Si era spo
sata nel 1958 a Guardavalle 
in provincia di Catanzaro do
ve era nata e tuttora vive. 
Un matrimonio <ui=ora d; ti
po vecchio, come *e ne so
no sempre n^no anche nel 
Sud, voluto dai genitori, de
ciso fin dalla nascita • degli 
« sposi » fra la ragazzina di 
sedici anni e Nicola Tedesco 
di 22 anni. Pochi nvìsi di vi
ta in comune, grande mise
ria nessun figlio: N.cola Te
desco parte in cerca di for
tuna per l'Australia. Qualche 
lettera per meno -i: un anno 
e poi il silenzio assoluto: 
ogni ricerca fu zana, Nicola 
era scomparso nel nulla 

Due anni fa Giuseppina Ve-
trano ha chiesto e ottenuto 
un divorzio che "ira *n realta 
semplice riconoscimento del-

, la necessità di ristaoH'.re '.'or-
.dine là dove un Jivieto a.v 
' surdo (di sciogliere il matr -
"monio) aveva fatto incancrr-
' nire per anni una finzions 

.* crudele. Qualche mese fa Giu
seppina ha infatti conosciuto 
un giovane manovale MIO eoe 

- taneo, Guglielmo Montepit»-
ne, e si sono sposati mn en
tusiasmo. 

Abbastanza simile m* pia 
' drammatica, la .-icetufa di 
Raffaela Muro che \>Kfi\ vive 

' a Torino e che per .-enti an
ni è stata con un uomo con 
fl quale ha concepirò tredi
ci figli: ma cht non poteva 

• essere moglie e JIU- ai figli 
non poteva dare U rrjme del 

padre. Quest'ultimo, Giusep
pe Di Benedetto di 48 anni, 
era un giovane di 26 anni 
quando Raffaela .o incontrò 
e se ne innamorò. Lui le con
fessò di esser* sposato, ma 
lei volle restare »*on lui u-
gualmente, per amore. 

Giuseppe era di Foggia do
ve si era sposato giovanissi
mo e aveva avuto quattro 
figli: i rapporti con :a moglie-
bambina (anche 11 un matri
monio a combinatoi) si era
no guastati e Giuseppe se ne 
andò, d'accordo con !a mo
glie. perchè la vita era di
ventata intollerabile e danno
sa per i figli. 

Ora dopo 22 anni di unio
ne « illegale » quanto felice e 
salda con la sua nuova com
pagna di vita. Giuseppe ha 
ottenuto il divorzio, e il 26 
gennaio scorso si è potuto 
sposare con Raffaella. Agli 
sposi sono arrivati ? i auguri 
dèi quattro figli r.el primo 
matrimonio, da Poggia. 

Ancora più assurda la si
tuazione in cui una serie di 
disgrazie aveva messo Clau
dio Conte. 42 anni, di Na
poli. Una situazione di cui 
per dieci anni e GIÙ è stata 
particolarmente vittima Anto
nietta M. che ha a/uto cin
que figli da Claudio. 

Il dramma di -"onte co
mincia il 17 giugno 1950 quan
do sposa Antonia P. sua 
compagna di giochi, che ri
siede fuori Napoli. Essendo 
giovanissimi e non avendo 
mezzi, i due ragazzi decido
no di sposarsi con il solo ri
to civile e di non consuma
re il matrimonio continuan
do a vivere ciascuno con l 
genitori finché non potranno 
mettersi insieme sposandosi 
anche con il rito religioso. 
Accade però che Ar torretta 
P. — già ricoverata in un 
Ospedale psichiatrico nel 1948, 
cesa che Conte non sapeva — 
ha una ricaduta del suo ma
le e finisce di nuovo in ma
nicomio dove le sue condi
zioni peggiorano vinto che 
nel 1955 viene giudicata irre
cuperabile. 

Claudio Conte con asce quin
di Filomena C. da cri" ha un 
figlio, ma che non ouò spo
sare dato H precedente ma
trimonio. Sciagura vuole che 
Filomena sia colpita da un 
male incurabile: sul letto di 
morte prega il suo uomo di 
sposarla — può farlo solo con 

il rito religioso — per dare ( 
un nome al figlio (fine oggi 
ha 18 anni). Dopo la morte 
di Filomena, Claudio si ritro
va così regolarmente coniu
gato per lo Stato italiano e 
vedovo per la Chiesa. 

Nel marzo 1963 Claudio in
contra. Antonietta. M. con la 
quale vive tuttora insieme ai 
cinque figli. Non si poteva
no sposare e i figli avevano 
il nome della madre. Ora con 
il divorzio che ha annullato 
quel primo matrimonio «bian
co ». l'unico in effetti mai av
venuto ma che per 'o Stato 
era l'unico esistente, Antoniet
ta M. è legittima moglie di 
Claudio Conte che d'altro -
canto in tutti questi anni non 
ha mai potuto avere né asse
gni familiari ne assistenza 
per i suoi sei figli tutti a 
suo carico. 

Un caso simile a questi ci
tati è quello di Marco Sa-
Iaroli di Imola che. al ritor
no dalla guerra e dalla pri
gionìa, si era legalmente se
parato dalla moglie lasciata 
anni prima dopo ô<rhi giorni 
di matrimonio (e che creden
dolo scomparso si era ormai 

legata a un altro uomo) e ave
va riformato una famiglia con 
Libera Bordoni nel 1945. Un 
matrimonio felice e solido con 
tre figlie, che però non poteva < 
chiamarsi matrimonio. Con 
il divorzio i due coniugi han
no potuto finalmente sposar
si. nel 1972. Ci ha detto Li
bera Bordoni: «Abbiamo vis
suto una vita insieme, ci sia- * 
mo sacrificati l'uno per l'al
tro. Se il mio uomo < fosse 
venuto a mancare però a me 
non sarebbe toccata nemme
no la pensione. Gli antidi
vorzisti dicono ihe il divor
zio provoca tanti malanni, di
strugge la famiglia: io la fa
miglia ce l'ho dal 'J5, ma so
lamente ora l'abbiamo potu
ta legalizzare. La nuova leg
ge elimina i mali che col
piscono la famigliai». 

Aggiunge il marito: « A Imo
la conosco persone che sono 
separate da 50 anni e solo 
'ira «d sono potuti sposare. 
Io he combattuto il fascismo, 
ho fatto due anni d! prigio
nia in Germania: ma sono an
cora più antifascista oggi, 
quando vedo i fascisti batter
si contro una legge giusta, 
contro la famiglia, contro i fi
gli, contro la civiltà e la li
bertà ». 

Nell'interesse dei figli 
L'unico strumento che permette di tutelare la donna e i bambini in caso di irreparabile rottura familiare 
Con la separazione minori garanzie, con l'annullamento nessuna - L'esperienza di un giudice 

Con la sentenza che pronuncia 
il divorzio il tribunale stabilisce 
a quale dei coniugi debbono es
sere affidati i figli e prende tutti 
i provvedimenti necessari. Questo 
non significa che. affidata la pro
le ad uno, l'altro genitore se ne 
possa disinteressare, limitandosi 
semmai a pagare l'assegno mensi
le: l'obbligo di mantenere, educare 
ed istruire i figli permane sempre, 
persino nel cat,o di nuove nozze, 
perciò anche il genitore non affi
datario ha non soltanto l'obbligo 
di contribuire al mantenimento dei 
figli ma pure quello di collaborare 
all'educazione e all'istruzione nella 
misura e secondo le modalità sta
bilite con la sentenza; nello stesso 
tempo ha il diritto di vigilare su 
come il genitore affidatario si com
porti nell'esercizio della patria po
testà. 

Doveri dei genitori 
Possono verificarsi situazioni ec

cezionali in cui è sconsigliabile l'af
fidamento sia all'uno sia all'altro 
dei genitori. La legge prevede an
che questo e autorizza il tribunale 
a regolare in modo diverso l'affida
mento dei figli; così — e traggo 
gli esempi da vicende conosciute 
nel corso della attività giudiziaria 
— in un caso di scioglimento del 
matrimonio per divorzio ottenuto 
dalla moglie straniera all'estero, il 
tribunale, non potendo affidare la 
figlia di sei anni al padre imbar
cato come marittimo, ritenne di af
fidarla alla nonna paterna dopo 
una rapida indagine circa le sue 
possibilità di assistere la bambina; 
in qualche altro caso si è disposto 
l'affidamento ad un istituto a spe
se dei genitori. Il tribunale può 
fare anche di più: nel caso in cui 
i genitori trascurino i loro doveri 
nei confronti dei figli e ne metta
no in pericolo gli interessi, può ad
dirittura nominare un tutore. 

Tutti questi provvedimenti, dice 
la legge, devono avere « come esclu
sivo riferimento l'interesse morale 
e materiale dei figli». Né si tratta 
di una generica enunciazione mo
rale ma di un principio-guida che 
ha un preciso significato giuridico 
perché i giudici debbono adeguar
visi dandone conto tn sentenza. 
D'altra parte il pubblico ministero, 
che interviene nei giudizi di divor
zio in rappresentanza della collet
tività, può impugnare la sentenza 
per quanto attiene all'interesse dei 
figli e chiedere in appello una de 
cisìone più rispondente a tali in 
teressL 

Un occhio particolare viene ri
volto dalla legge alla concreta os
servanza dell'obbligo di contributo 
economico, per evitare che chi ne 
ha il dovere vi si sottragga come 
un qualunque cattivo debitore. Sta
bilita l'entità del contributo secon
do le possibilità economiche di eia 
scuno, il tribunale può imporre al 
genitore obbligato una garanzia 
personale o reale (ad esempio me
diante l'ipoteca su un immobile}; 
ma poiché è abbastanza frequente 
che l'obbligato non possegga beni 
con cui dare garanzie e disponga 
soltanto dei guadagni del suo la
voro, la legge conferisce al giudi
ce il potere di ordinare al suo da
tore di lavoro (amministrazione 
pubblica o ditta privata) di cor
rispondere direttamente all' altro 
coniuge la quota di stipendio o di 
salario destinata alle necessità dei 
figli. ET questo un modo abbastan
za semplice per garantire il paga
mento, un modo a cui in pratica si 
è fatto ricorso — lo so per esperien
za personale — ogni qual volta 
c'era il perìcolo di un futuro ina
dempimento. 

La legge, una volta regolata la 
situazione dei figli in occasione del 
divorzio, non se ne disinteressa la
sciando che le cose vadano per pro
prio conto senza alcun controllo. 
Infatti il tribunale può successiva

mente rivedere, servendosi di una 
procedura molto rapida, le dispo
sizioni già impartite nella senten
za circa l'affidamento dei figli e 
circa la misura e le modalità del 
contributo; insomma viene a ga
rantire la possibilità di adattare 
costantemente la regolamentazione 
giuridica alla situazione concreta, 
sia in base a variazioni normali dei 
fatti (i figli crescono, i loro bisogni 
aumentano e si diversificano, i rap
porti si evolvono) sia in base ad 
eventi eccezionali (per esempio la 
sopraggiunta incapacità del genito
re affidatario, i mutamenti delle 
rispettive situazioni economiche ec
cetera). Inoltre, la legge sul divor
zio conferisce in modo esplicito al 
giudice tutelare un potere di vigi
lanza, tanto che, se il genitore non 
affidatario ritiene dannose per il 
figlio le iniziative prese dall'altro 
cui il minore sia stato affidalo, può 
ricorrere al giudice tutelare; que
sti, sentito il minore che abbia com
piuto quattordici anni, stabilisce i 
provvedimenti adeguati nel suo in
teresse. 

Fantasmi e realtà 
Se questi sono i «dati positivi» 

da contrapporre ai fantasmi evocati 
da chi, per denigrare a tutti i costi 
la legge, non si prende cura di stu
diarla, vediamo invece quale disci
plina e quali garanzie sono previ
ste per i figli dei separatL Perché è 
proprio in sede di separazione dei 
coniugi che il problema dei figli 
si pone drammaticamente, quando 
un nucleo familiare si viene a dis
solvere mentre violenza e disaccor
do agitano padre e madre con con
seguenze devastatrici sulle giovani 
personalità dei figli; invece, quando 
si giunge al divorzio, la famiglia è 
già distrutta. 

Ebisrie, in tema di separazione c'è 
un solo articolo del codice civile, il 
155: «il tribunale che pronunzia la 

separazione dichiara quale dei co
niugi deve tenere presso di sé i fi 
gli e provvedere al loro mantenimen
to, alla loro educazione e istruzione. 
In ogni caso il tribunale può ordina 
re per gravi motivi che la prole sia 
collocata in un istituto di educazio
ne o presso una terza persona. Qua
lunque sia la persona a cui i figli 
sono affidati, il padre e la madre 
conservano il diritto di vigilare la 
loro educazione ». 

Non c'è nulla dei principi fonda
mentali e delle garanzie poste dalla 
legge sul divorzio, neppure quello. 
sacrosanto, che ogni provvedimen
to deve avere «come esclusivo rife
rimento l'interesse morale e mate
riale dei figli»; accade così, nei 
giudizi per separazione, che talvol
ta i tribunali finiscano per asse
condare i ricatti e reazioni sulla te
sta dei figli. Se poi occorre modifi 
care le modalità di affidamento e 
di mantenimento, ci vuole una cau
sa ordinaria che, se c'è contrasto 
fra i coniugi (come è naturale), du
ra anni e anni. Nel frattempo i mi
nori attendono e soffrono. 

Invece un raffronto con la situa
zione dei figli nati da matrimoni 
annullati dai tribunali della chiesa 
non è neppure possibile. La senten
za di annullamento non li prende 
addirittura in considerazione; per 
fortuna interviene la legge ordina
ria: i figli nati dal matrimonio di
chiarato nullo conservano lo stato 
di figli legittimi solo se entrambi t 
genitori erano in buona fede; ma se 
nessuno dei due lo era, diventano 
figli naturalL Anzi, se ih forza di 
una precedente sentenza di sepa
razione i minori erano stati affida
ti alla madre, ad esempio perché 
non era possibile o moralmente op
portuno farli stare col padre, lo an
nullamento sconvolge tutto e i figli 
tornano col padre. 

Luigi Scotti 
Giudice presso la 1. Sezione 
civile del Tribunale di Napoli 

Sacra Rota dichiara infatti 
di essere ateo e libertino, di 
essersi sposato senza amare 
sua moglie, di aver contratto 
il matrimonio senza credere 
nel sacramento dell'indissolu
bilità. 

Il tribunale ecclesiastico, in 
primo e in secondo grado, an
nulla le nozze stipulate nel 
1956, comunicando la decisio
ne all'anagrafe italiana e al
la Corte d'Appello di Roma 
perchè sia trascritta. La si
gnora è cosi «signorina per 
forza », ma non si arrende, 
soprattutto perchè non vuole 
rinunciare ai suoi diritti né 
a sentirsi negare che il suo 
sia stato un matrimonio di 
amore, anche se poi è fallito. 
Con la separazione legale fi
nalmente- ottenuta, Giglio!* 
Di Filippo ha infatti visto ri
conosciuta una tutela giuri
dica e anche economica che 
invece la sentenza del Tribu
nale ecclesiastico annulla di 
colpo, insieme al matrimonio. 
Da qui il suo primo ricorso 
in Cassazione: il provvedi
mento che rende esecutivo 
l'annullamento è stato preso 
senza che lei sia mai stata 
convocata. 

Il fatto nuovo 
La Cassazione - accoglie 11 

principio che, anche quando 
si trascrivono le sentenze ec
clesiastiche, non può essere 
dimenticato il contraddittorio 
tra le parti in causa. Tutta
via la seconda sezione civile 
della Corte d'Appello si pro
nuncia in modo contrario, 
cioè in senso favorevole al
l'annullamento. Nel frattem
po si è verificato un fatto 
nuovo: entrata in vigore tre 
anni fa la legge sul divorzio, 
Gigliola Di Filippo non ave
va mancato di fare domanda 
per ottenerlo. 

Si apre il procedimento ci
vile in tribunale e davanti al 
giudice viene chiamato anche 
il marito. Di nuovo, questi 
recita la parte che più gli 
conviene: si dichiara cattolico 
convinto, assolutamente con
trario al divorzio, favorevole 
all'indissolubilità del matri
monio, oppone cioè tante 
obiezioni —totalmente con
trarie alle «ragioni» portate 
davanti al Tribunale ecclesia
stico — che la causa va avan
ti a rilento. Ma un anno fa 
la sentenza di divorzio viene 
infine pronunciata, a dieci 
anni dalla domanda di sepa
razione: con essa si stabili
sce, tra le altre cose, che al
la ex-moglie spetti una tutela 
economica. 

In questo caso, data la po
sizione di rilievo che il ma
rito occupa nel campo medi
co, la tutela consiste in un 
assegno mensile di 120.000 li
re. E' uno dei tanti diritti 
che la legge sul divorzio pre
vede proprio per «il coniuge 
più debole », generalmente in 
Italia identificato con la don
na data la condizione di In
feriorità in cui è stata co
stretta per mancanza di la
voro e quindi per mancanza 
di autonomia. Ottenuto il di
vorzio, Gigliola Di Filippo al 
rivolge dunque alla Cassazio
ne per ottenere un verdetto 
che investe direttamente i 
suoi sentimenti e i suoi inte
ressi, ma che è anche di in
teresse generale. 

Mai sposata (secondo la leg
ge della Chiesa, per la quale 
il marito non avrebbe più re
sponsabilità alcuna verso la 
moglie e perfino verso even
tuali figli)? O divorziata (se
condo la legge dello Stato, 
che continua a tener conto 
seriamente degli interessi del
la moglie e degli eventuali fi
gli anche quando il vincolo 
matrimoniale è stato sciol
to)? Sembra assurdo che in 
un paese civile si possa por
re una domanda di questo ti
po. Dal punto di vista umano. 
il caso (e il giudizio) è chia
ro: la protagonista delle « sto
rie parallele» difende non 
soltanto un diritto alla pro
tezione economica, ma la sua 
dignità offesa dai « trucchi » 
e dalle menzogne. 

Di fronte alla scadenza del 
referendum, la esemplare vi
cenda di Gigliola Di Filippo 
— una donna che consape
volmente ha chiesto e voluto 
il divorzio per ridare ordine 
e serenità alla sua vita — 
serve a rispondere « no » agli 
antidivorzisti più accaniti. 
e No », con un voto, a quanti 
vogliono togliere un diritto di 
libertà che è già una legge 
costituzionale dello Stato Ma-
Ilario. 


