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La relazione del 
Con la relazione del compagno Gian 

Carlo Pajetta si sono aperti ieri i lavo
ri del CC e della CCC del PCI sul 
tema: « La campagna per il referen
dum ». Dopo aver fatto riferimento al
la crisi che attraversa il paese e alle 
prese di posizione del partito che han
no avuto cosi larga eco, il compagno 
Pajetta ha definito il referendum « un 
diversivo voluto da chi si preoccupa di 
elevare ostacoli insormontabili nei con
fronti delle esigenze di rinnovamento 
che si manifestano ». 

Dopo aver ricordato che i nessi tra 
la nostra linea generale e la campa
gna per il referendum .sono contenuti 
nel discorso del compagno Berlinguer 
olla Camera, il relatore si è soffermato 
sulla novità e sulle caratteristiche pe
culiari della prova che abbiamo di 
fronte. Una moltejjlicità di motivazioni, 
che vanno dagli elementi emotivi alla 
tradizione, entrano in gioco. L'elettore 
è interessato in modo più diretto e più 
personale all'argomento sul quale è 
chiamato ad esprimersi, tanto che la 
riflessione e la scelta passano attra
verso tutti i partiti. 

Vasto schieramento 
Coloro che già sono nostri elettori — 

ha detto Pajetta — devono quindi in
teressarci due volte, perchè li voglia
mo convinti del no e capaci di convin
cere per il no. Quanto agli altri, noi 
non chiediamo loro di « cambiare idea 
politica» o di compiere una scelta 
ideologica, per non dire religiosa, ma 
di entrare nel merito esprimendo un 
giudizio nei confronti di chi vuole di
fendere le leggi e di chi vuole strap
parle con la prepotenza. Consapevoli 
che i condizionamenti politici interven
gono in modo diverso nei vari gruppi 
di elettori, dobbiamo sapere che oggi 
si rende possibile uno schieramento as
sai più largo di quello che si otterreb
be se si riducesse la battaglia a un no 
per i comunisti e a un sì per gli anti
comunisti. Sono questi i motivi per i 
quali in questa occasione muta l'inci
denza della propaganda nelle forme tra
dizionali. 

Si avrà una crociata — ha continuato 
il relatore — se dovessero prevalere 
le intenzioni fanranione, se si realizzas
se una massiccia, e a nostro parere 
impossibile, mobilitazione clericale e 
cattolica. Non ci sarà una guerra di 
religione, uno scontro frontale, ma al 
contrario un grande colloquio di mas
sa. se sarà garantito l'incontro demo
cratico e il dibattito fondato sul ri
spetto della coscienza e dell'intelligen
za degli elettori. In questo caso sarà un 
fatto positivo che il paese si appassio
ni per un confronto sulle leggi, attra
verso l'intervento delle varie esperien
ze e il dibattito portato ai più diversi 
livelli (il « grande pettegolezzo » na
zionale. il dialogo collettivo su un di
ritto civile"). 

Perchè il confronto avvenga in que
sto modo, che cosa ci proponiamo? 

Prima di tutto — così ha proseguito la 
sua esposizione Pajetta — un appello 
alla ragione, alla responsabilità civica 
di ogni elettore, ricordandogli il dovere 
di scegliere con coscienza e di conosce
re, di pesare gli argomenti, di con
frontare le idee prima di scegliere. In 
secondo luogo, ci proponiamo di garan
tire un clima nel quale il colloquio sia 
possibile, ottenendo che siano condan
nati e respinti i tentativi di sopraffa
zione faziosa, di illecite interferenze in 
modo che chi se ne renda responsabi
le paghi il prezzo in termini elettorali. 
Il terzo nostro impegno è di assicura
re la presenza — in questo grande col
loquio elettorale che si articolerà in 
tante forme spontanee — di milioni di 
elettori attivi, bene orientati, che co
noscono la legge, che sanno denuncia
re le forze oscurantiste che hanno vo
luto il referendum e vogliono imporre 
la loro prepotenza. Ci proponiamo in
fine di seguire la propaganda degli al
tri, di conoscere le interferenze ille
cite e mistificatrici, e di sapere come 
incidono i nostri argomenti e la no
stra impostazione. Nostro compito è 
sondare nel profondo delle varie real
tà in movimento, aggiornando quindi 
la nostra propaganda e adeguandola 
alle situazioni locali per un'efficace 
azione capillare. 

Senza tatticismi 
Quando insistiamo nel proporci come 

un protagonista che non nasconde il 
suo volto, noi comunisti sottolineiamo 
il nostro carattere di forza politica, di 
parte essenziale e di avanguardia del 
movimento operaio, che ha elaborato 
una politica, meditata, sofferta, nei con
fronti del mondo cattolico, delle sue 
tradizioni, dei suoi fondamenti ideolo
gici. Noi siamo il partito che ha trat
to dall'unità della Resistenza e dalla 
esperienza antifascista le conclusioni 
che ci hanno portato a votare l'art'colo 
7 della Costituzione. Siamo ;1 partito 
al quale Palmiro Togliatti ha insegna
to a valutare positivamente le motiva
zioni religiose di spinte popolari ver
so profondi mutamenti sociali. Siamo il 
partito che non dimentica d: avere 
avanzato la proposta del i compromes
so storico ». 

Così ci siamo mossi — ha continua
to Pajetta — senza nascosti tattic'smi. 
ma a viso aperto, per cv tare il re
ferendum. che è stato voluto come mez
zo di divisione. E>so dovrebbe essere 
una barriera p°5ta a quel colloquio 
già in atto, a quelle mani te>e eh? 
hanno già stretto altre mani così che 
difficilmente -i può cons.derare pos^i 
bile il ritorno al clima, allo scontro. 
al prevaler^ d^l'irraz'cn;»'--» -}y fila
no propri del 1ÌH8. di quella battaglia 
elettorale, della dìscrim-naz oi e. doKa 
prepotenza fino alle p?rseeu7.oni e adi 
eccidi di poi. 

Non abbiamo potuto impedire il re
ferendum e dobbiamo oggi combatte
re questa battaglia. La eombntt:aim 
più forti e non solo ner In ronsnoe 
volezza eh.-» ci v'rne daM'av?- f ' t 'o M 
nostro dovere, dall'aver dimostrato 
quanto sia grand? il senso di r sn^n-
sabilità nazionale e democratica del no
stro part lo Giuntiamo ;nf?tt ai ino 
jnento della pro'fa confo-tTtj rii i:n eli 
ma fatto di consensi n*r la nastra 
azione: e fatto ncl'o stn<=vì t^rrno di 
condanna, di rrp:il?? o almeno di dub 
bi sempre p;ù fitti e di riflessioni 
sempre p'ù nrenccuoato nei confronti 
dei Lomb-rrli. d i Gedda, di Fanfani 
— che ha imbarcato il suo partito su 
quella galera. — dei suoi eh? non sono 
itati capaci di resistergli anche quan

do sentivano di iwter consentire con 
sincerità. 

Non avevamo detto di ' temere , per 
noi, quando dicevamo di paventare la 
crociata. L'anticomunismo ha un prezzo 
che viene pagato da tutti i lavoratori. 
da tutte le forze democratiche, da tut
to il paese. Abbiamo detto che la na-
ce religiosa è un bene comune, indi
spensabile perchè siano meglio affronta
ti i problemi della libertà, del pro
gresso, della giustizia. La faziosità del
le forze retrive, l'alleanza aperta dei 
fascisti per questa battaglia, l'ignavia di 
chi ha paura di quello che c'è di nuo 
vo nella società, il ripudio delle con
quiste innovatrici hanno suscitato in
quietudini, hanno provocato iniziative e 
resistenze in vasti settori del mondo 
cattolico e nelle file stesse della Demo
crazia Cristiana. 

Su difficoltà, travagli e lacerazioni 
devono certo riflettere i cattolici, in 
quanto credenti e partecipi di una gran
de organizzazione. La Chiesa stessa 
— ha detto ancora Pajetta — deve 
pur considerare quale responsabilità si 
assumono quelle gerarchie che sembra
no dimenticare i limiti posti loro dalla 
Costituzione e dallo stesso Concordato, 

A noi importa far conoscere un dato 
di fatto, un principio già largamente 
operante: non si può confondere la co
scienza cattolica e il sentimento di di-

" sciplina nelle questioni di comporta
mento personale e religioso, con l'ob
bligo di votare in un modo o nell'al
tro. Si rivela infatti sempre più chiaro 
che l'impegno del cattolico a vivere in 
un determinato modo la vita della fa
miglia e il matrimonio non può con
fondersi con l'impegno contro una leg
ge dello Stato: non può confondersi con 
il proposito di defraudare un altro cit
tadino di un diritto legale del quale 
potrebbe aver bisogno, né con l'inten
zione di imporre per legge dello Sta
to quello che la religione considera un 
sacramento. 

Si è discusso a lungo dei problemi 
della indissolubilità del matrimonio, del
la legge per regolare lo scioglimento 
delle famiglie fallite, e delle questio
ni connesse a questi problemi. Per in
tendere meglio i temi del confronto 
attuale e il significato politico che si 
è voluto dare alla crociata antidivor
zista, è utile ricordare qualche mo
mento delle vicende degli anni tra
scorsi. 

Politica unitaria 
La nostra posizione è stata sempre 

chiarissima. Prima nella ricerca, poi 
nella difesa di una legge che permettes
se uno scioglimento del matrimonio re
golato da norme rigorose e preoccupa
te della difesa dei figli e del coniuge 
più debole, non dimenticammo mai di 
mettere a base della nostra azione 
questi punti: una politica unitaria in
tesa ad evitare una divisione del pae
se su contrasti religiosi; una ricerca 
paziente di soluzioni che tenessero con
to delle posizioni di tutte le forze po
polari e democratiche, e ottenessero 
quindi il più largo consenso possibile 
nel Parlamento e fra gli elettori. 

Ricordiamo quindi che quando si di
scusse e si votò in Parlamento la legge 
Fortuna-Baslini-Spagnoli noi rifiutammo 
ogni impostazione anticlericale, ogni 
motivazione faziosa, arrivando alla po
lemica e talvolta allo scontro, anche 
aspro, con altre forze laiche. Non par
ve mai a noi che si dovesse in qualche 
modo presentare la riforma come una 
conquista contro i cattolici né che la 
battaglia si dovesse accompagnare alle 
polemiche contro la Chiesa, persino con
tro posizioni tradizionali dei cattolici 
italiani. Condannammo molte delle po
sizioni e i toni dei radicali da noi giu
dicati residuo del passato fra i laici, 
quanto le posizioni retrive e le chiu
sure clericali, che parevano via via 
venir superate nel mondo cattolico e 
nella stessa Chiesa post-conciliare. 

Quando la discussione e il voto in 
Senato parvero rendere possibile una 
soluzione solo con una risicata maggio 
ranza, — ha proseguito il relatore — 
operammo perchè la legge potesse ave
re in qualche modo il consenso della 
minoranza o almeno di una parte di 
essa. Non dimentichiamo il compro
messo Leone, con quello che significò 
di fatto, come contributo dato dai sena
tori e dai deputati democristiani alla 
legge Fortuna-Baslini-Spagnoli nella sua 
redazione definitiva. Ricordiamo la ri
nuncia dei democristiani ad o**ni tipo 
di ostruzionismo, come contributo a 
render passavie il voto pos.tivo che 
venne dato dal Parlamento italiano. 

La nostra linea e il nostro compor
tamento furono sempre assolutamente 
ch'ari, inequivocabili. 

Una parte, la più retriva, dei catto
lici. alcuni anche militanti nella DC 
strinsero allora un'alleanza con la de
stra monarch.ca e fascista e vollero va
lersi dell'arma del referendum. La De 
moeraz^a Cristiana non diede la sua 
adesione all'organizzazione delle firme 
e la Chiesa stessa dimostrò una pruden
za responsabile. 

E' questa la prima fase del d.batti
to intorno al d.vorzio e del tentativo 
di strappare e rendere inoperante ia 
legce votata dalla Camera e dal Se
nato. successivamente dichiarata costi
tuzionale dalla Corte. Dichiarammo al
lora che ci saremmo opposti al tenta-
t vo retrivo e chiedemmo il concorso 
d. tutte le forze politiche democratiche 
per farlo fallire, evitando il referen 
d.-m. e per ottenere una nu iva le'i^e 
che permettesse quel più laigo con
senso da noi sempre ritenuto utile e 
possibile. 

Pressioni della destra 
Non voghamo qui rifare la stona del

la proposta Carettoni, delle discussioni. 
derìi inontr;. dei rinvii. Ricorderemo 
soltanto che ci furono persino le ele-
z > n. an te paté the sucvessiv.im.nle il 
referendum venne rinviato ancora, per 
una iej'.tt ma in.e.-pretazone della leg
ge che vide lutti concordi affermarne 
la leg ttimità che fino alle ultime set
timane del 1973 i notabili democristiani 
d :sc.ssero delle possibilità di un ac
cordo. Fino a quel momento si può 
dunque parlare di un d.batliio essen
zialmente intorno alla legge. Si può di
re che se ci furono preoccupazioni po
litiche furono nel senso di evitare lace
razioni. nell'operare perchè i processi 
unitari democratici e antifascisti non 
fossero interrotti. 

Intanto premeva la destra intema ed 
esterna alla DC, si infittivano le solle

citazioni conservatrici, una parte retri
va del clero dimostrava di voler inter
ferire e ricorreva alle pressioni e al 
ricatto. Qui, interviene una decisione 
politica ai vertici della Democrazia Cri
stiana. in contrasto con • il richiamo 
congressuale alla pace religiosa e su
perando le incertezze e le preoccupa
zioni di quanti vedevano possibile un 
accordo e augurabile, in una situazio
ne sempre più grave, che si evitasse il 
ricorso al referendum. . ' !, 

• Fanfani cambia rotta, senza convo
care la direzione del suo partito, inter
rompe la trattativa e persino l'esame 
per assodare se la trattativa può da
re un esito favorevole. Il referendum 
che si dichiara inevitabile e per il 
quale si vogliono affrettare i tempi, 
appare così qualche cosa di nuovo nei 
confronti di quello per cui hanno rac
colto le firme i Lombardi e i Gedda. 

Linea di rottura 
Si vuole il referendum,'per una azio

ne di prepotenza all'interno della DC, 
attraverso l'imposizione di una linea 
di rottura dei processi unitari, di dif
ferenziazione ideologica e dì distacco 
nel confronto degli alleati del centro
sinistra. Con l'accordo di fatto con la 
destra su questa questione e in questa 
battaglia, si vuole mostrare che è re
versibile la politica attuale, si voglio
no ricattare i partiti laici. Peggio, for
se. si vogliono esplorare le possibilità 
di soluzioni alternative di centro destra, 
di pericolose manovre nelle quali la 
destra, fino a quella fascista, può es
sere coinvolta. Si torna a giocare con 
pesantezza sempre più evidente la car
ta dello scissionismo, dell'anticomuni
smo. ritornando alle nostalgie quaran
tottesche e scelbiane. 

Ecco una svolta, ecco uno scontro 
politico. Una minaccia per la vita de
mocratica. E' — ha detto Pajetta — 
il tentativo di tornare alla discrimina
zione e di interrompere il nuovo clima 

. democratico, impedendo l'inversione di 
tendenza che era parsa possibile ed 
auspicabile. Ecco dunque perchè ci tro
viamo a combattere una duplice batta
glia: a difesa di un diritto di libertà, 
difendendo la legge. E contro il tenta
tivo di rimettere le destre nel gioco • 
politico, per tenere aperti i processi 
democratici, antifascisti, l'azione ' per 
il progresso in atto nel paese. Tra i • 
due aspetti stabilisce un nesso il fatto 
che si tratta di una battaglia di libertà. 

Respingere il tentativo di una spe
cifica sopraffazione, chiedere agli elet
tori di non approvare una prepotenza, 
che si cerca di imporre quando si vuo
le cancellare una legge che riconosce 
un diritto civile, significa cioè dare 
scacco a un più ampio disegno, boccia
re un tentativo che può minacciare la 
vita democratica del paese. E' Fan
fani, colui che parla di servizio civi
co e ci accusa di non limitarci agli 
articoli della legge, che ha dato allo 
scontro, di proposito e bruscamente. 
un significato politico, di una politica 
pericolosa. ' 

Se la battaglia ha due aspetti, non 
dobbiamo dimenticare né l'uno ne l'al
tro. L'aspetto specifico: bisogna cono
scere e Tar conoscere i termini della 
legge: bisogna impedire ogni tentativo 
mistificatorio, inteso non solo a ricor
rere a elementi emotivi e a distorce
re il significato del voto che fu dato 
dal Parlamento. Sono coloro che non vo
gliono ohe la legge sia conosciuta che 
nascondono i veri termini della questio
ne: cercano cioè, confondendo le menti 
degli elettori, di coprire con una corti
na fumogena il carattere politico del 
loro disegno. 

E' una battaglia di libertà — ha af
fermato Pajetta — perchè la legge non 
impone nulla, rende possibile un regola
mento legale per i matrimoni già sciolti 
e solo per quelli. Nessuno che abbia 
ina concezione del matrimonio come di 
Uii sacramento può volere che esso sia 
imposto con le manette a chi ha biso
gne di esercitare un diritto che la legge 
già gli consente. • La legge è in atto 
da tre anni, è servita a regolare annose 
•s.. fazioni, non ha certo dato luogo a 
scandalo, non ha separato le famiglie, " 
ne ha riconosciuto, agevolato la ricom
posizione. La legge infine garantisce i fi
gli e il coniuge più debole, rappresenta 
un progresso nel confronto degli scio
glimenti religiosi che ignorano i figli. 

Illustrare la legge 
Non è senza significato, e va ricor

dato ogni volta, che Gabrio Lombardi, 
nel combattere la legge, invita a unioni 
illegali, non preoccupandosi così né 
dei figli, né dei diritti che un matri
monio legale e un divorzio legale con 
sentono ai coniugi, né dei doveri che 
impongono loro come coniugi e come 
genitori. 

Noi abbiamo dato e diamo come pa
rola d'ordine: conoscere prima di deci
dere. Siamo stati il solo partito a far 
conoscere in milioni di esemplari una 
imperlante le2ae dello Stato che lo 
Stato stesso sarebbe in obbligo di far 

conoscere ai cittadini. Abbiamo già il
lustrato la legge in migliaia di riu
nioni. cercando anche qui di sopperi
re all'opera che i mezzi di comunica
zione di ma'ssa. in mano al governo. 
si sono rifiutati di esercitare. 

Dobbiamo continuare cosi, rendendo 
questo serviz'o pubblico anche agli elet
tori che Fanfani cerca di distrarre ecn 
le battute anticomuniste. Dobb.ama 
cont'i-.uare ad assolvere un impegno 
d. ser.età. d: informaz.one. di discus
sone seria, anche là dove divorzisti 
p.ù o meno esagitati confondono le 
coscienze; là dove, a turbare gli animi 
e a rendere confuso il confronto, essi 
introducono dissennatamente il proble
ma di altri referendum e di richièste 
che spesso suscitano la renulsa di va
stissimi strati d; pubblica opinione. 

R paiamo dunque che l'illustrazi. ne 
della legge, per difenderla con un NO 
massiccio all'abrogazione, è il primo 
compito o fondamentale. Abbiamo co
minciato cosi, dobbiamo continuare. 
Dobbiamo arrivare dappertutto, dob 
b . i nn avere centinaia di migliaia di 
compagni in grado di spiegare e ri-
scondere. milioni di cittadini ansiosi 
di interrogare e di sapere. Si muovono 
e decidono strati profondi nei quali av
vengono processi che spesso ci sfug
gono per motivazioni delle quali non 
siamo facilmente a conoscenza. 
• Ma qui. quando diciamo e continuia
mo », dobbiamo ricordare che non si 
tratta soltanto di riprendere e di ripe-

t 
tere 'gl i argomenti che parvero e fu
rono validi nel dibattilo parlamentare 
e contemporaneamente in quello nel 
paese. Oggi non si discute solo sulla 
legge: ' si informa e sì discute sulla 
esperienza dell'applicazione della legge. 
I profeti di sciagura e di - scandalo 
non sono sconfitti dall'ottimismo o da 
ragionamenti sul futuro. Sono i fatti, 
le cifre, di tre anni di applicazione 
della legge sul divorzio (ricordiamolo 
a tutti gli italiani: è una legge ope
rante da tre anni) che rispondono e 
dimostrano che non c'è nessuna giusti
ficazione all'abrogazione; che bisogna 
votare NO. contro l'abrogazione. 

Ma se la lotta è anche politica, se 
Fanfani l'ha voluta così, se è scesa 
in campo la destra dobbiamo chiarire 
anche i termini politici dello scontro, 
l'altro suo aspetto. Certo — ha affer
mato Pajetta — la lotta non è di 
un partito, e non ci lasceremo di
strarre dalla provocazione anticomu
nista. Se prevalgono gli antidivorzisti. 
sì aprono sempre nuove possibilità ai 
fascisti e alle destre, che già son stati 
rimessi nel gioco politico. I voti sotto
banco dei quali si valeva Andreolti. 
vengono legalizzati confondendoli e 
sommandoli con i voti (anche quelli po
polari e antifascisti) degli elettori de
mocristiani. 

E' Almirante che dichiara che il sì 
per l'abrogazione è un sì alla sua poli
tica, alla sua sciagurata prospettiva di 
un ritorno al centro-destra, momento 
interlocutorio di più gravi pericoli. 

E' Fanfani che minacciando un nuovo 
diciotto aprile, minaccia gli alleati; che 
imponendo contro le correnti dissen
zienti della DC la sua prepotenza, mette 
in pericolo ogni carattere e ogni pro
spettiva democratica del suo partito 
stesso. 

Nel campo cattolico 
Abbiamo già detto come la nostra 

tenacia nel cercare un accordo e nel 
condannare per questa legge la proce
dura ' del referendum, ha favorito 
il dibattito e il ripensamento nel cam
po cattolico. Non si tratta soltanto di 
vaste zone di un dissenso che investe 
anche altri temi. Sulla questione spe
cifica del referendum e del divorzio. 
nelle Adi, nella Cisl. nella Democrazia 
Cristiana, si sono avuti pronunciamenti 
significativi. Sono possibilità di incon
tro. di dibattito, di convincimento, oc
casioni che non dobbiamo perdere, e 
che dobbiamo far conoscere largamente. 

Si è aggiunto il pronunciamento del
l'Azione cattolica, si sono avute dichia
razioni importanti e interessanti di ec
clesiastici e di Vescovi. Un numero 
non piccolo, un'accolta autorevole di 
cattolici che militano nella vita so
ciale e hanno prestigio per il posto 
che occupano nel mondo della cultura, 
si sono riuniti e si sono organizzati 
per dire il loro NO e per invitare 
altri cattolici a unirsi a loro. 

Ecco dunque che là dove altri vuole 
introdurre elementi gravi di divisione 
e quasi di guerra di religione, appare 
possibile una battaglia unitaria, demo
cratica. popolare. Una battaglia antifa
scista che non può essere di un par
tito soltanto. In questa battaglia a noi 
comunisti per la nostra tradizione uni
taria, per la nostra coerenza antifa
scista. per la nostra forza e la nostra 
esperienza spetta di intervenire in pri
ma fila con slancio e con decisione. 

Come la lotta politica non è da con
fondersi con lo scontro di partito, cosi 
non è da considerarsi prò o contro il 
governo — ha detto il relatore —. 
E' una battaglia di più ampia e di 
più lunga prospettiva quella in atto 
oggi. Se passano gli antidivorzisti si 
vuol fare arretrare tutta la situazio
ne, si apre la strada alla rivincita 
del centro destra. Se passano gli anti
divorzisti si dà spazio ai fascisti, già 
fatti più tracotanti dall'occasione del 
referendum, già tornati alla provoca
zione e all'aperta violenza. Se passa
no gli antidivorzisti si faranno più 
gravi e si estenderanno i tentativi scis
sionisti nel mondo del lavoro e fra le 
forze popolari. 

L'annuncio che il referendum veniva 
indetto per il 12 maggio, seguito alla 
decisione che abbiamo considerato scor
retta e . affrettata di ritenere impos
sibile ogni accordo, ha visto schierarsi 
tutte le forze del ventaglio antidivor
zista. 

Abbiamo avuto l'intervento della CEI, 
al quale sono seguiti già espliciti cenni 
vaticani e dichiarazioni dei vescovi di 
varie regoni. L'intervento della Chiesa 
non sempre sì mantiene nei limiti del
la prudenza, anche se non sono pochi 
i casi di dichiarato distacco e le mani
festazioni della preoccupazione di far 
sì che l'espressione « pace religiosa » 
non sia formale o addirittura ipocrita. 

Abbiamo detto che bisogna respin
gere ogni forma di anticlericalismo e 
sottolineare la nostra posizione di ri
spetto della coscienza religiosa e della 
libertà della Chiesa. Proprio per questo 
con più autorità ci facciamo carico 
della difesa della laicità dello Stato. 
e chiediamo al governo e ai partiti 
della maggioranza di ricord ire che di 
questa difesa essi devono essere re
sponsabili. 

Incontro civile 
I contatti delle nostre organ.zzazioni 

con le organizzazioni cattoliche. 
con rappresentanti della Chiesa a o^ni 
livello possono essere utili non solo 
a illustrare la nostra posizone. ma an
che ad evitare tensioni e contrasti che 
in molti casi possono essere evitati. 

Consideriamo questo come testimo
nianza che il colloquio è possibile, che 
ha già dato dei risultati. Impegniamo 
i nostri compagni a parteciparvi, nello 
spirito di un incontro c'vile. e a difen
dere un clima che è interesse di tutti 
gli italiani che sia difeso e generalizzato. 

Debbono tener conto di questo clima 
tutti coloro che combattono la batta
glia laica, per non scadere mai nel
l'anticlericalismo infantile o settario. 
Debbono tenerne conto coloro cui spet 
ta di difendere la laicità delio Stato, 
che oggi non significa guerra di reli
gione. ma rispetto della ìesae e del 
sentimento comune deffli italiani. Le 
autorità stesse della Chiesa cattolica 
devono sapere che è sommamente pe
ricoloso lasciar deteriorare o provocare 
un deterioramento dell'attuale situazio
ne. Interferenze illecite sono destina-

CC e alla CCC 
te a far rivivere antichi sospetti ' e 
preoccupazioni, a rendere necessarie 
nuove difese. Esse contraddicono ai 
principi dei rapporti fra Stato e Chiesa, 
così come sono ' fissati nella Costitu
zione, travalicano e violano le stesse 
regole concordatarie. • • '• - • 

Sì è scatenato l'attivismo fnnfanìano. 
volto anche a schiacciare ogni dissen
so interno e a trovare un pretesto di 
mobilitazione ideologica per assicurare 
un'unità sempre più difficile nella De
mocrazia Cristiana, quando si affron
tano i problemi politici e sociali per 
qui Ho che sono realmente. La crocia
ta ò stata proclamata. Se ancora non 
si ò raccolto un esercito, essa ha già 
un capo, che la collega apertamente al
la volontà di ripetere il 18 aprile, di 
subordinare gli alleati, di rendere pos
sibili eventuali soluzioni nelle quali gio
chi il peso della destra. 

Toni faziosi 
Si è adoperato e si adopera un tono 

fazioso, c'è uno scadimento che po
tremmo dire anche culturale nella pub
blicistica e nella propaganda, in una 
situazione ben diversa da quella di un 
quarto di secolo fa. Bisogna denuncia
re questi toni — ha detto il relatore — 
d-re che cosa nascondono, chiedere un 
giudizio e una condanna anche di que
sto modo di condurre la campagna. 
Cile Fanfani abbia creduto, dopo i pri
mi giorni, di dover spianare la grinta 
e di presentarsi come richiamato per 
un « servizio pubblico » dimostra che 
serve la nostra risposta pacata, e che 
comunque il clima del 1974 è sempre 
meno adatto ai toni truculenti e alle 
minacce della prepotenza, e che non 

- bastano velleità e truculenza a ripor
tai-:! al 1948. -

Infine si sono schierati e annuncia
no di farlo con aperto proposito poli
tico i fascisti, che hanno accompagna
to le loro prese di posizione contro 
la legge a una uscita provocatoria, fino 
all'aperta violenza, nello spazio che am
piamente viene aperto loro dal referen
dum e dalla contrapposizione che es
so comporta. I discorsi di Almirante 
confermano e rendono esplicite le pre
cedenti intenzioni di provocare uno 
spostamento a destra che renda pos
sibile un aperto intervento e un peso 
effettivo delle forze eversive nella vita 
politica e sociale del paese. 

Va fatta conoscere l'impudenza mis
sina. deve essere denunciato il perico
lo della manovra, devono essere sotto
lineate le responsabilità di coloro che 
le hanno rese possibili. 

Fare appello al profondo e generale 
spirito antifascista per respingere con 
il NO questo pericolo, vuol dire partire 
dalla denuncia del grave errore di co
loro che hanno voluto il referendum, 
vuol dire chiedere di sbarrare la stra
da al fascismo, ricostituendo con la 
convergenza verso il NO lo schieramen
to delle forze antifasciste che si è vo
luto incrinare. 

La Democrazia Cristiana vuole invi
schiare l'azione degli alleati di gover
no e ottenere di avere le mani libere. 
Le dichiarate intenzioni di neutralità 
governativa lasciano' più di un dubbio. 
Non può certo lasciarci indifferenti la 
posizione dei partiti laici e il modo 
col quale essi prendono parte a questa 
campagna che deve vedere impegnate 
tutto le forze poltiiche. 

Nessuna esclusione 
Possono i partiti che si dicono laici 

e che, ognuno nella sua autonomia, han
no concorso a formare e a votare la 
legge Fortuna. Baslini. Spagnoli, non 
impegnarsi a fondo? Possono militanti 
e dirigenti limitarsi ad una difesa di 
ufficio? Non vedo come possa convenir 
loro lasciare a noi soli, o quasi soltan
to a noi, di alzare la bandiera di que
sta battaglia di libertà. Non vedo so
prattutto come possa non preoccuparli 
l'intenzione della Democrazia Cristia
na. dopo il voto, se il voto dovesse vol
gere a suo favore. 

Per quanto ci riguarda noi abbiamo 
voluto che ogni partito si presentasse 
col suo volto, proprio per permettere 
un'unità in una necessaria articolazio
ne e una libertà di motivazioni diver
se. che possono tutte convergere nella 
difesa del diritto al divorzio- Assumia
mo le nostre responsabilità e ci met
tiamo all'opera con l'impegno e lo slan
cio che ci sono caratteristici. Non chie
diamo però nessuna esclusione: pen
siamo anzi di sottolineare ancora il 
carattere unitario del nostro lavoro. 
della nostra politica e della nostra re
sponsabilità. 

Quando abbiamo moltiplicato i nostri 
sforzi per evitare il referendum. — ha 
proseguito il compagno Pajetta — in
sieme ai consensi anche espliciti fino 
alle proposte del compagno De Marti
no a nome del partHo socialista, ab
biamo più di una volta sentito esprime
re dubbi e perplessità sulle nostre in
tenzioni politiche. Qualcuno ci conside
rava tiepidi difensori del diritto al di
vorzio. qualcuno accennava di temere 
gli effetti di un possibile accordo no 
stro con la Democrazia Cristiana. Non 
e a quelle polemiche che vogliamo ri
farci. è l'« hic Rodhus. hic salta » del 
voto del 12 maggio, è la campagna at
tuale che ci interessano. 

Questo vuol dire che ricercheremo 
occasioni di lavoro comune soprattutto 
con i compagni socialisti. Vuol dire che 
stimoleremo l'azione di tutte le forze 
che possono mobilitarsi e ricorderemo 
sempre che non si tratta di una batta
glia del nostro partito soltanto. 

Ancora una volta sarà chiaro che da
re scacco al tentativo anticomunista, 
impedire che riesca l'intenzione di iso
lare il nostro partito, vorrà dire impe
dire di nascondere e di distorcere la 
nostra volontà e la nostra capacità di 
rappresentare interessi più generali, di 
essere al servizio della nazioni;. Ci ri
chiamiamo quindi ai legami che le no
stre organizzazioni hanno con le altre 
forze politiche, ai contatti dei nostri 
compagni, all'antica esperienza di su
scitare una competizione democratica 
e di stimolare un'azione che renda più 
vasto e più vario l'intervento delle for
ze politiche e degli elettori come pro
tagonisti. 

Abbiamo rifiutato il e calderone » del
la Lega del divorzio e di comitati che 
impedissero ad ogni partito la propria 
azione autonoma e la definizione di una 
sua specifica posizione e responsabili-

• • ' • ' • ' - . •• ì 
tu politica. Questo non vuol dire che 
pensiamo che solo i partiti debbano 
essere i protagonisti della battaglia per 
il referendum. 

Ogni organizzazione di massa può 
e deve avere la sua parte, ogni organiz
zazione culturale le sue iniziative. I co
munisti che fanno parte di queste as
sociazioni saranno animatori di un 
confronto democratico, promotori e sti
molatori di un intervento che corri
sponda alla volontà degli aderenti. E 
non solo questo: ci sono cittadini che 
vogliono esprimere il loro NO e invitare 
altri ad esprimerlo. Possiamo chiedere 
loro soltanto di accettare le nostre di
rettive, di appoggiare le nostre 
iniziative? 

Dobbiamo consigliare, incoraggiare, 
aiutare iniziative autonome, le più va
rie, e ancora una volta lo faremo con 

, lo spirito che ci distingue di ricono-
i scere utile e reale un pluralismo che 
è fatto di partecipazione e di movimen
ti unitari che non offendano la varietà 
e le differenze. Spirito unitario — ha 
affermato Pajetta — vuol dire preoc
cupazione di efficacia, alleanza di or
ganizzazioni, di uomini e di donne che 
vogliano convergere verso un obiettivo 
comune. Vuol dire rispetto e tolleran
za per poter parlare ed essere ascolta
ti, per non sciupare una sola possibili
tà di poter essere compresi e di convin
cere. 

Proprio per questo, non solo ci di
stinguiamo. ma ci dichiariamo contrari 
quando siamo di fronte a iniziative, a 
metodi, a illecite confusioni che, sotto 
la bandiera della difesa della legge, con
trabbandano altra merce, nascondono 
campagne che offendono le coscienze 
o non rispettano i cittadini e la loro 
libera volontà di scelta. 

La campagna degli « otto referen
dum », mentre si discute e si è chiamati 
a votare su un referendum che conta 
davvero, non solo è elemento di confu
sione e di diversione. E' questa un'azio
ne che serve ai « crociati » più retrivi 
per intimorire gli elettori, per trattene
re i dissenzienti cattolici dal votare NO. 
per suscitare dubbio fra quanti sono. 
a ragione, preoccupati oggi di gravi 
sintomi di crisi nel costume e nella vi
ta della società. Condannare le posizio
ni dette « radicali », dissociarsi aperta
mente, sconsigliare indulgenze e com
promissioni con questi gruppi irre
sponsabili, dei quali non sono sempre 
chiari i fini e le connessioni, è per noi 
una necessità assoluta. 

L'impegno del Partito 
Proprio perchè noi facciamo appello 

alla ragione, perchè crediamo nell'in
telligenza dell'elettore, ricordiamo a 
noi stessi e agli altri il dovere della 
chiarezza degli obiettivi e dell'onestà 
dei metodi. 

Il compagno Pajetta ha dedicato l'ul
tima parte del rapporto alla mobilita
zione del partito nella campagna del 

• referendum. Conclusa la prima fase, in 
• cui i nostri quadri sono stati informati 

dei contenuti della legge e hanno preso 
coscienza dell'importanza della posta 
in gioco, entriamo ora nella fase del
l'impegno verso l'esterno. Con le forme 
peculiari e differenziate di propaganda 
necessarie in questa battaglia, si tratta 
di convincere sempre più larghi strati 
di opinione pubblica, giungendo fino a 
quelle zone di elettorato lontane da 
noi o largamente influenzate dall'avver
sario. 

Il confronto elettorale vedrà impe
gnati trentotto milioni di elettori. Per
chè la nostra presenza sia determinan
te, dobbiamo fare di tutti i nostri com
pagni e del più grande numero di no
stri elettori dei propagandisti capaci 
di convincere a votare no. E mobilitare 
per una campagna attiva quanti han 
no già deciso di votare per la difesa 
della legge in modo da fare, come si 
comincia a dire. « il pieno dei nostri 
voti ». 

Compagni ed elettori si muoveranno 
con slancio quanto più intenderanno 
il carattere politico dell'attacco da 
sventare e i nessi di questa battaglia 
con quelle già condotte e con quelle 
in atto, come con la nostra prospetti
va di avanzata unitaria e di svolta de
mocratica. Insieme all'impegno politi
co generale, è necessario non dimen

ticare mai il carattere specifico di que
sta prova; l'efficacia della nostra azio
ne dipende anche dalla capacità di con 
vincere che si difende una legge buo-

• na, che ci si batte per una causa giu
sta e ner un obiettivo di progresso. 

Se vogliamo fare un appello alla ra
gione — ha continuato Pajetta — dob
biamo dunque sapere e ragionare, dif
ferenziare la campagna, intervenire ca
pillarmente. non fidare soltanto sulla 
quantità del materiale, dei comizi, del
le conferenze. Tutto deve essere fina
lizzato verso la conversazione di un 
elettore con un altro, la discussio
ne sul posto di lavoro, il dibattito 
nella famiglia. Si avvia così il serio 
colloquio di massa che noi vogliamo. 
in modo da superare, con argomenti 
semplici e chiari, le obiezioni dei citta
dini e convincere nuovi elettori a vo
tare NO. 

Le masse femminili 
Se questa è l'impostazione della bat

taglia, un'importanza particolare assu
me il lavoro delle nostre compagne e 
l'iniziativa di tutto il partito verso le 
masse femminili. Su di esse si farà In
fatti pressante la propaganda degli av
versari. Ma proprio perchè le masse 
femminili sono particolarmente sensi
bili ai problemi della famiglia, e per
chè hanno tutte le ragioni per votare 
NO sapremo far sì che la nostra in
formazione e le nostre argomentazio
ni raggiungano, con la forza della per
suasione, il maggior numero possibile 
di donne. 

Rivendicata la funzione specifica 
della classe operaia in questa batta
glia di libertà e di progresso civile, 
Pajetta ha poi sottolineato che il voto 
può e deve essere unitario. Partire da 
quella esperienza unitaria di lotta che 
ha visto la classe operaia alla testa di 
più larghi strati popolari significa ri
badire che noi non conduciamo la bat
taglia per il NO come battaglia di di
visione, ma anzi proprio perchè ci op
poniamo alla manovra scissionista, noi 
ne denunciamo i pericoli e i responsa
bili. 

Il relatore si è in seguito soffermato 
sull'impegno particolare del partito nel
le campagne, e più specificamente 
nel Mezzogiorno dove alle difficoltà co
muni alle zone contadine si accompa
gnano le caratteristiche della disgrega-

, zione. dell'emigrazione, della presenza 
della destra. 

Dopo aver accennato all'importanza 
della stampa locale di categoria, di 
fabbrica e di quartiere. Pajetta ha con
cluso confermando la grande funzione 
che assume nella campagna del refe
rendum il quotidiano del partito. 

L'Unità — ha detto Pajetta — ha già 
dimostrato quanto sia importante il 
suo contributo con le diffusioni straor
dinarie, con gli inserti, con le cronache 
quotidiane, coi tabelloni e gli articoli. 
E' necessario che il partito intenda che 
quando diciamo sapere, aggiornarsi, ri
spondere all'avversario diciamo prima 
di tutto: leggere e far leggere l'Unità. 
Quando diciamo: mobilitare il partito, 
controllare il grado di mobilitazione 
di ogni sezione ricordiamo che il me
tro di questa mobilitazione, termome 
tro per misurare la passione e il lavoro 
sono, prima di tutto, le cifre della dif
fusione del nostro giornale. 

L'Unità — ha concluso Pajetta — 
« resta come altre volte, e lasciatemi 
dire più che altre volte, strumento es
senziale di propaganda democratica ». 

Compagni, siamo ancora una volta 
ad una battaglia importante, nella quale 
impegnare il partito. Ciò vuol dire of
frirgli l'occasione di fare un passo 
avanti, di maturare, di crescere, vuol 
dire dimostrare a milioni di lavoratori. 
di cittadini, la capacità e la funzione 
del partito comunista. E' una battaglia 
che investe grandi temi ideali, che si 
collega allo scontro politico del quale 
siamo protagonisti primari. 

Qui si collegano e si mettono a fuoco 
la nostra esperienza, gli obiettivi imme
diati e quelli della prospettiva. 

Bisogna impegnarsi, dobbiamo riu
scire. 

Dobbiamo fare conto del tempo, non 
sprecarne un'ora, dobbiamo conoscere 
gli ostacoli, e le difficoltà, superarli 
con intelligenza, con slancio. 

La legge sul divorzio 
c'è in Italia da 3 anni 

Con il referendum 
si vuole abolirla 
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• Per NON cancellare il divorzio 
dalla legge italiana 

_J Per NON abolire una conquista 
civile ' 

» 

! • Per NON tornare indietro 

V o t a NO 


