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Si intensifichi in queste ore la mobilitazione democratica e la vigilanza 

Lavoratori, uomini di legge, cattolici: 
NO in nome della libertà e della ragione 

Appello di un folto gruppo di sindaci del Mezzogiorno - Assemblea a Modena per il rispetto dei diritti delle minoranze religiose - Un appello del Comitato 
dei cattolici per il NO - Nuove iniziative di credenti a Pavia e Napoli - Centinaia di consigli di fabbrica e di zona si impegnano nelle ultime fasi della battaglia 

LA MANIFESTAZIONE 
DI PIAZZA DEL POPOLO 

Una grande folla ha partecipato ieri pome
riggio in piazza del Popolo alla manifesta
zione per i l « no ». Si sono succeduti alla 
tribuna gli onorevoli Ugo La Malfa e Giovanni 
Malagodi, i senatori a vita Pietro Nenni e 
Ferruccio Parr i , e l'ex presidente della Re
pubblica Giuseppe Saragat. 

Sul palco erano presenti numerosi parla
mentari di partit i divorzisti e i sindacalisti 

Piero Boni, segretario generale aggiunto della 
CGIL, Raffaele Vanni, segretario generale 
della UIL, Giorgio Benvenuto, segretario della 
UILM, e Ruggero Ravenna, segretario con
federale della UIL. 

Nella foto: un aspetto di piazza del Popolo 
gremita di persone nel corso della manife
stazione. 

L'iniziativa dell'UDI a contatto con l'elettorato femminile 

» Tante ragioni per un «no 
nel dibattito fra le donne 

Perchè gli antidivorzisti non 
fanno conoscere e non diffon
dono la legge sul divorzio' 
Perchè non possono dimostra
re con il testo alla mano che 
la legge è « Iniqua », ma pos
sono farlo soltanto dandone 
una interpretazione distorta. 
Partendo da questa considera
zione 1UDI ha posto alle sue 
organizzazioni dì base, come 
primo compito, quello di far 
conoscere articolo per artico
lo la legge sul divorzio. 

Lo migliaia e migliaia di 
donne, avvicinate nell'attivi
tà dell'UDI, parlano molto e 
vogliono sapere e conoscere 
come stanno realmente le co
se. Accanto alle dichiarazioni 
di tante illustri persona
lità che si schierano per il 
NO, vale la pena di registra
re alcune significative rispo
ste di donne semDlici. 

Un tema ricorrente, negli 
incontri è quello dei figli: una 
Insegnante torinese. Laura C, 
sostiene quarto peraltro vie
ne affermato da molte al
tre: «A me il divorzio per-

Un miliardo 
e 440 milioni 

sottoscritti 
per il NO 

Il forte impegno delle com
pagne. dei compagni, dei la
voratori e delle lavoratrici 
italiane ha risposto in pieno 
all'appello del C.C. del P.C.I. 
di dare un miliardo e mezzo 
per finanziare la lotta per il 
NO 

Alla data di ieri sono 
state raccolte L. 1.440.000.000. 
Numerose federazioni hanno 
raggiunto e superato il lOOf 
dei loro obiettivi: fra queste 
citiamo Bologna che con 
150000.000 ha raggiunto il 
115.3^ dell'obiettivo. Pesaro 
21.500 000 116.6°'o. Nuoro 
3.428 000 134.4^. Molena 
105.200 000 ÌOS'T-. Como 
7 5.-M000 125.3r;. Cuneo 
3 0̂ 0 000 100^,. Bari 15 mi
lioni 100^. 

sonalmente non interessa, ma 
voto NO perchè ho una fi
glia di sedici anni, e se in 
avvenire dovesse fare una 
fesseria ci deve essere una 
via di uscita». 

A Procida, alla conferenza 
dibattito del circolo dell'UDI, 
la giovane moglie di un ma
rittimo descrive il destino di 
una donna che resta sola a 
casa per mesi e mesi a cau^a 
del lavoro del marito: a Noi 
ci vogliamo bene ma la vita 
ci separa, dobbiamo un po' 
pensare anche a quelli che se 
non ci fosse il divorzio sareb
bero condannati alla galera a 
due per tutta la vita! ». 

Sono per il divorzio anche 
le suocere, nonostante gli ac
corati appelli dell'on. Fanfa-
ni. Concetta D. di Niscemi: 
« Bisogna pensare al nostri 
figli, ai bambini di oggi e ai 
loro matrimoni, che non si sa 
come si svolgeranno ». 

Patrizia B. di Pisa osser
va: «Gabrio Lombardi par
la di un uomo che si sposa 
tre o quattro volte, non pensa 
che essendo necessari cinque 
anni almeno di separazione, 
quell'uomo dovrebbe passare 
l'intera vita nei tribunali? ». 

Nascono osservazioni, pre
cisazioni, anche puntigliose, 
talune argute e talune pro-
fono . 

Maria G. di Marzabotto ha 
detto: « E' un momento molto 
difficile. Votare per un parti
te è più facile. Penso che 
quando due non varxio d'ac
cordo non si possa negare il 
diritto di divorziare. Io sta
vo tanto bene con mio mari
to (ucciso dai nazi-fascisti nel 
1344) abbiamo passato 17 an
ni insieme ». 

Ed ecco una figlia di un 
matrimonio in crisi, nel qua
le i rcniugi coinvlvono convin
ti che avere una figlia com
porti il dovere di stare insie
me a qualunque costo. Lucia
na L. che recentemente, ben
ché giovanissima, ha tenta
to il suicidio, dice: «Sapevo 
che sarebbe stato più umano 
separarsi, tentare « anche se 
non è facile, costruire un 
equilibrio di vita che sia de 
gno di chiamarsi cosi. Io non 
arcuso 1 miei genitori di es
sere falliti come coniugi, li 
accuso di avere rnuncato ad 
essere 1 miei genitori nel sen

so autentico della parola per 
continuare ad essere marito 
e moglie ». 

Una anziana insegnante to
scana dice: - « Una volta le 
donne sopportavano situazio
ni e umiliazioni che oggi non 
sopportano più. Le donne oggi 
sono cambiate e sono cam
biate in meglio». 

Denuncia di Agnoleffi 

Fanfoni 
ha offeso 

la Resistenza 

La Federazione delle Asso
ciazioni partigiane ha ferma
mente protestato per l'accen
no fatto da Fanfani — l'altra 
sera nel corso di un comizio 
a Firenze — alla Resistenza 
e alle Lettere dei condannati 
a morte. 

In una dichiarazione rila
sciata ieri, il vice-presidente 
della Federazione, Enzo Enri
ques Agnoletti, rileva che Fan
fani « ha avuto il pessimo 
gusto di sostenere che sicco
me nelle Lettere non si par
lava di divorzio ma ci si ri
volgeva con amore ai propri 
familiari, ciò significa che 
quei morti erano con lui, Fan
fani, ossia erano degli anti
divorzisti; e che pertanto so
no le forze democratiche che 
oggi si battono per il no a 
rompere il patto della Resi
stenza». Definito a gravemen
te e rozzamente offensivo» 
questo passo del discorso del 
segretario della DC. Agnoletti 
ha rilevato che «solo vn uo
mo dai precedenti di esalta
zione del fascismo e del raz
zismo, e che oggi è oggetti
vamente alleato di Almirante, 
poteva insultare così pesante
mente la memoria dei caduti 
e i sentimenti dei sopravvis
suti ». a Nella sua enorme 
maggioranza — ha concluso 
il vice-presidente della FAP — 
la Resistenza credeva allora 
e crede oggi nelle scelle di 
libertà e di coscienza ». 

A poche ore dal voto s'In
tensificano ovunque e in va
rio modo le Iniziative per Il
lustrare il senso e 11 valore 
del NO mentre sul tavoli del
le redazioni continuano a 
piovere le segnalazioni, i do
cumenti, gli appelli che te
stimoniano dell'ampiezza, del
l'unità e della forza dello 
schieramento Impegnato nel
la affermazione di una scel
ta di libertà. 

MINORANZE RELIGIOSE 
Un nuovo appello per la di
fesa del diritti delle mino
ranze è stato lanciato da Mo
dena nel corso di un'assem
blea comune di ebrei, pro
testanti e cattolici di dissen
so. « Gli antidivorzisti — si 
legge nel documento — han
no calpestato senza alcuno 
scrupolo i diritti delle liber
tà religiose e di coscienza 
riaffermati anche dal Conci
lio vaticano II, né si è esi
tato a premere sulle coscien
ze in nome di princìpi inte
gralisti ». 

MNUAU un altro folto grup
po di sindaci, stavolta del 
Mezzogiorno, ha sottoscritto 
un documento per il NO. SI 
tratta di 19 sindaci dell'Agri
gentino, di varia estrazione 
politica, che hanno firmato 
un documento lanciato nella 
provincia da un gruppo di in
tellettuali aftinché nell'unità 
«sfa respinto il disegno oscu
rantista e trionfi la causa del 
riscatto morale del Paese». 

Nel RIVISTE GIURIDICHE 
corso di un'assemblea pub
blica, i direttori e i collabo
ratori di dieci riviste giuri
diche hanno invitato a vota
re NO al referendum denun
ciando vie gravi falsificazio
ni cut sono ricorsi senza ri
tegno i promotori della cro
ciata antidivorzista a e le re
sponsabilità de nel contrasta
re una moderna legislazione 
familiare e sociale, «che ri
muova le cause vere • delle 
condizioni di vita > inumane 
che sono all'origine anche di 
tante situazioni familiari in
felici ». Il documento è stato 
diffuso dalle seguenti riviste: 
« Democrazia e diritto », «Dia-
lectica», «Giustizia penale», 
«L'eloquenza», «Politica del-
diritto », « Rivista giuridica 
del lavoro», «Quale giusti
zia », « Giovani avvocati », 
«Stampa forense» e «Bat
taglie forensi». 

Un altro appello è stato lan
ciato a conclusione del conve
gno annuale della rivista « Po
litica del diritto». Lo hanno 
firmato cinquanta tra magi
strati, docenti universitari e 
avvocati i quali dichiarano 
che « nonostante le menzogne 
degli antidivorzisti, la legge 
non ha arrecato alcun pregiu
dizio alla stabilità della fami
glia italiana » e che « lo Stato 
ha diritto di regolare gli ef
fetti civili del matrimonio: lo 
ha fatto con umanità e giu
sto rigore». 

CATTOLICI DEMOCRATICI 
Il Comitato «Cattolici demo
cratici per il NO nel refe
rendum» ha rinnovato l'ap
pello «a tutti i democratici 
di fede cristiana» per la di
fesa del divorzio proponendo 
alla loro riflessione le nobili 
parole con cui lo scrittore 
cattolico francese George 
Bernanos respingeva nel '41 
l'eventualità dell'abolizione 
del divorzio in Francia per 
decisione del governo colla
borazionista di Vichy. Un 
messaggio conclusivo è stato 
reso noto anche dal Movimen
to «7 novembre». 

In calce a nuovi documenti 
per il NO s'infittiscono, intan
to, le firme di cattolici. In sei
cento, tutti credenti e prati
canti, hanno firmato nel quar
tiere napoletano di Ponticelli 
rivolgendosi ai loro fratelli 
per ricordare l'insegnamento 
del Concilio e sottolineare che 
il referendum non mette in 
discussione . l'insegnamento 
della Chiesa circa l'indisso
lubilità del matrimonio-sacra
mento. Altrettanti cattolici 
(tra cui il presidente pro
vinciale delle ACLL Giaoo-
mantonio) hanno sottoscrit
to un appello per la difesa 
della legge Fortuna-Baslini a 
Pavia per affermare « i va
lori di convivenza civile e di 
libertà religiosa essenziali in 
una società pluralistica e de
mocratica» e per Impegnare 
le forze politiche divorziste 
«fa promuovere in Parlamen
to, una volta vinta civilmen
te la prova del referendum, 

una politica sociale e un di
ritto di famiglia che meglio 
tutelino (...) le esigenze di 
coscienza ». 

SALVATORELLI; n „ o l o e l , 
rico Luigi Salvatorelli, che , 
per infermità non ha potuto > 
prender parte al dibattito di 
queste settimane, si è detto 
« moralmente obbligato » a 
ribadire il suo NO in una let
tera alla « Voce repubblica
na», e a denunciare nel re
ferendum « un tentativo di. 
far fare, dopo il Concordato , 
fascista, un passo ulteriore 
alla clericalizzazione dell'Ita
lia ». 

CONSIGLI DI ZONA Allccen. 
tinaia di consigli di fabbrica 
che si sono già espressi a 
favore del NO in tutto il Pae
se, s'aggiungono ora dieci 
consigli di zona, rappresen- • 
tatlvl delle diverse realtà geo
grafiche ed economiche del 
Paese. Ne riferisce «Sindaca
to Notizia» in una nota da 
cui emerge netta l'indicazip-. > 
ne di un voto in difesa della .' 
legge B&slini-Fortuna e per 
lo sviluppo della democrazia. 
I consigli interessati all'in- ' 
chiesta sono quelli di Lumez- • 
zane (Brescia), Mirafiori (To
rino), Valbisagna (Genova), 
Casalecchio (Bologna), Piom
bino (Livorno), Firenze, Tam
buri (Taranto), Santeramo 
(Bari). Altamura (Bari), Po- • 
migliano (Napoli). . 

. J 

Gabrio Lombardi non smentisce 
• Nel 1961 il capofila dei crociati antidivor
zisti diceva: « ... Ma la presenza del divorzio 
non costringe i cristiani a servirsene... i cri-

? stiani possono essere ad un tempo leali citta
dini e ottimi cristiani, non servendosi dell'isti-

' « Udo giuridico del divorzio. E', del resto in 
questa identica impostazione che i quaranta 
milioni di cattolici degli Stati Uniti d'America 
non ritengono essenziale, oggi, una campagna 
contro l'istituto giuridico del divorzio*. t 

• Queste significative ammissioni fatte dal prof. Gabrio 
Lombardi durante un convegno di studi a Brescia nel 
1961. smontano gran parte della* campagna scatenata oggi 
proprio da Lombardi e dai suoi amici, contro l'istituto 
giuridico del divorzio in Italia. Il nostro giornale le ha 
pubblicate ieri. Altri quotidiani ne hanno dato notizia. 
Gabrio Lombardi non ha risposto. Preso con le mani nel 
sacco tace sulle sue bugie di oggi, smentite dalle sue 
stesse ammissioni di ieri. 

GABRIO LOMBARDI NON PUÒ' RISPONDERE PERCHE* 
TUTTA LA SUA CAMPAGNA ANTIDIVORZISTA E' 
TESSUTA DI MENZOGNE 

CONDANNA CHI VUOLE STRAPPARTI CON L'INGANNO 
UN DIRITTO CIVILE 

CONTRO LA MENZOGNA, LA PREPOTENZA, L'ATTAC
CO ANTIDEMOCRATICO 

VOTA NO 
Nel tentativo di coartare la libera scelta nel voto 

Nuovi indegni espedienti 
dei crociati antidivorzisti 

Vergognose pressioni sui bambini-in scuole religiose a Napoli - Benedizioni ritardate 
con volantini - Propaganda antidivorzio fra gli emigrati utilizzando l'archivio Rai-TV 

La propaganda degli anti
divorzisti faziosi si sta facen
do, in questo ultimo scorcio 
della campagna elettorale, 
sempre più indegna e forsen
nata (il che — va tuttavia 
sottolineato — non è certo 
indice di forza). Abbiamo 
documentato già, nei giorni 
scorsi, molti e significativi e-
pisodi. 

• • • 
Una - propaganda davvero 

perfida (non vogliamo usare 
aggettivi più forti) è stata 
tentata, a Napoli, in istituti 
scolastici gestiti da religiosi, 
preti o suore, e che ospitano 
molti bambini. La carenza 
paurosa di aule obbliga di 
fatto moltissime famiglie na

poletane, famiglie di lavorato
ri, ad affidare a tali istituti 
scolastici — scuole materne 
ed elementari — i propri fi
gli. Ebbene: giovedì, ultimo 
giorno di scuola, molti papà 
si sono sentiti dire: «Se mi 
vuoi bene davvero, devi vota
re si». Fra le tante telefona
te e segnalazioni pervenute 
alla nostra redazione napole
tana, vogliamo citare — e 
crediamo che ogni commen
to nostro sarebbe veramente 
superfluo, oltre che di cattivo 
gusto — quella di un operaio, 
che in un istituto retto da 
suore ha un figlio di cinque 
anni: «E' stato terrorizzato 
— ci ha detto — per un'intera 
giornata. Poi sono rientrato a 

Ultime farneticazioni 
Il Popolo — che durante 

questa campagna elettorale 
ha in più occasioni dimostra
to di aver perso la testa — ap
pariva ieri in preda a vero 
delirio. L'organo ufficiate del
la DC, in un iracondo edito
riale, è tornato ad accusare i 
comunisti di aver a politiciz
zato ;> la battaglia per il voto 
di domani. Chiunque ha po
tuto costatare, viceversa, che 
sin dall'inizio — e ogni gior
no più accentuatamente — è 
stato proprio Fanfani a cer
car di trasformare, menten
do, la campagna sul divorzio 
in un'assurda scelta tra co
munismo e anticomunismo. 
Esattamente la stessa impo
stazione data dal caporione 
missino, che ha voluto dare 
al «sì» il senso di un « plebi
scito anticomunista». E' una 
impostazione, quella di Fan
fani e del suo unico alleato, 
profondamente offensiva per 
i partiti laici e per tutta l'im
mensa schiera di cittadini. 
credenti e non credenti, che 
si battono — con il « NO » — 
per un diritto civile di li
bertà. 
' Da qui alla seconda men
zogna del Popolo il passo è 
breve. L'organo della DC so
stiene che avremmo dato del 
fascista a Fanfani. Non è co
sì: anche se, per la verità. 
avremmo potuto agevolmente 
ricordare i trascorsi accade
mici e corporativi non pro
priamente edificanti del se

gretario democristiano duran
te il ventennio. Abbiamo det
to e ripetiamo un'altra cosa 
ben precisa: abbiamo oggetti
vamente constatato, e conti
nuiamo a farlo, la convergen
za e concordanza di fatto che 
s'è realizzata tra la linea po
litica di Fanfani e quella di 
Almirante sulla base appunto 
dell'anticomunismo più gret
to. Convergenza e concordan
za che hanno meritato a Fan
fani gli elogi e il arispetto» 
del segretario del MSI. Qui 
sta il nodo che te farnetica
zioni del Popolo non possono 
sciogliere. 

Del resto, non c'è pagina 
dell'organo fanfaniano che 
non trasudasse, ieri in parti
colare, di deliranti sussulti. 
Fino alla « testimonianza » di 
un «filosofo» il quale arriva 
addirittura ad affermare che 
« la legge sul divorzio è nella 
scia del fascismo ». e che « c'è 
una sostanziale concordanza 
tra il decreto-legge fascista 
del 1938 ispirato a motivi raz
zisti, e la legge Fortuna-Ba
slini ». Siamo alla follia pura. 

Ma se la DC e il suo gior
nale-sono a questo punto, è 
perché sono stati costretti a 
constatare di non aver più 
nemmeno l'ombra di un argo
mento a propria disposizione 
e perché il cumulo dei loro 
imbrogli e delle loro mistifi
cazioni è stato smontato e 
smascherato punto per punto. 

FERENPUM 

SI 1 
III I |x 

g » g k ^ ^ B H B M M B M B M H M 

casa. Ho capito che gli han
no inculcato sfiducia nel pa
dre, dubbio, paura. Da quella 
"scuola' lo leverò. Ma In
tanto facciamo una valanga 
di no». 

• • • 
Ancora a Napoli, molte par

rocchie, con notevole ritardo 
rispetto al calendario abitua
le, stanno oggi dedicandosi 
alla benedizione pasquale 
delle case. Non si limitano a 
benedire, ovviamente. Distri
buiscono, con l'acqua santa, 
anche volantini che invitano 
a votare «si», lasciando in
tendere che in caso di vitto
ria dei NO si scatenerebbe la 
Apocalisse. In qualche caso, 
però, i volantini distribuiti o 
abbandonati nelle abitazioni 
sono — diciamo cosi — un 
po' più «sottili» ed esaltano 
le «sante nullità», e cioè 1 
divorzi chiamati con altri no
me. pronunciati dai tribunali 
ecclesiastici e dalla Sacra 
Rota. r . 

• • • '-1 

Numerosi emigrati italiani 
all'estero hanno ricevuto in 
questi giorni una lettera di 
propaganda antidivorzista che 
contiene le solite farnetica
zioni moralmente ricattatorie 
sui disastri che il divorzio 
avrebbe provocato in Italia 
(vi si legge, fra l'altro, che 
«la legge Fortuna-Baslini è 
una bufera che imperversa 
sulla famiglia »). Nulla di in
consueto in tanta sciocchezza, 
se non fosse che la lettera 
(costosamente .stampata) è 
firmata dalla curatrice di 
una trasmissione radiofonica 
che la RAI indirizza settima
nalmente ai «lavoratori al
l'estero». Si tratta di Gina 
Basso, che lavora a Lettere 
sul pentagramma (trasmissio
ne che la RAI ha interrotto 
in queste ultime settimane). 
Ciò che è «strano» è che i 
destinatari di questa propa

ganda antidivorzista sono tutti 
emigranti che avevano in pre
cedenza scritto alla rubrica 
della RAI: i loro indirizzi per
sonali sembrano dunque trat
ti dagli archivi della rubrica, 
cioè della RAL-

• • • 
Dalla mezzanotte di ieri, ve

nerdì 10 maggio, ogni propa
ganda elettorale è vietata a 
norma di legge, come si sa. 
Le Associazioni cattoliche del
la diocesi di Ancona, tutta
via, hanno convocato «tutta 
la cittadinanza» per «un'ora 
di preghiera sotto lo sguardo 

della Venerata immagine del
la Madonna del Duomo nella 
Chiesa del Sacramento» per 
oggi, sabato. E* vietato prega
re prima di una giornata di 
votazioni? Certo, non lo è 
Ma cercare di radunare gen
te — sia pure in una chie
sa — «per invocare — come 
annuncia testualmente il ma
nifestino delle Associazioni 
cattoliche o sedicenti tali (chi 
ha mai sentito nominare, per 
esempio, i «volontari della 
sofferenza»?) — che tutti 
considerino il matrimonio in
dissolubile, patto d'amore e 
vincolo di grazia » può legitti
mamente essere considerato 
un tentativo per svolgere una 
manifestazione per 11 si in un 
giorno nei quale ogni mani
festazione elettorale è vieta
ta. 

Per non aprire 
la strada ad 
altri attacchi 
alle libertà 

Riceviamo e pubblichiamo questo articolo con il qua
le il giudice tutelare di Milano Umberto Nonnundo ri
sponde agli argomenti antidivorzisti esposti in un recen
te intervento sidla stampa da Cornelio Fabro, sacerdote 
docente presso l'università di Perugia. 

/"tHI aveva qualche dubbio 
^ sul vero significato del re
ferendum ora non l'ha più. 
8ul « Corriere della Sera » del 
1 maggio abbiamo . appreso 
dall'ordinario di filosofia teo-
retiva nell'Università di Peru
gia che il votare si o no alla 
abrogazione della legge sul di
vorzio « non è propriamen
te un problema né giuridi
co, né politico, e neppure es
senzialmente religioso e tan
to meno esclusivamente cri
stiano ». Nessun « uomo sem
plice* — avvertito da padre 
Fabro — cadrà più in siffatti 
« sofismi, tranelli e inganni ». 
Finalmente dovranno tacere 
tutti, professori di diritto, av
vocati, magistrati, perché lo 
ordinamento che lo Stato de
ve dare alla collettività, sen
za vulnerare il suo carattere 
pluralistico e rispettando un 
paio di principi della Costi
tuzione, non è problema giu
ridico. Dovranno farsi da par
te anche 1 politici, perché i 
problemi aperti dalla crisi 
della famiglia nella società in 
trasformazione non sono fatti 
loro. A rigore dovrebbe sgom
brare il campo la stessa chie
sa e quanti — in ammirevo
le sincerità — ammettono di 
voler affermare nel matrimo
nio indissolubile un proprio 
sofferto principio di fede. 

La parola, evidentemente, 
spetta soltanto ai professori di 
filosofia teoretica che impar
tiscono lezioni di morale non 
tanto ai « ricchi scostumati » 
che in questi tre anni e mez
zo di applicazione del divor
zio ne hanno abusato, perfi
no all'insaputa dell'Istituto 
Nazionale di statistica e nem
meno a coloro che gli « ten
gono bordone», come scrive 
padre Fabro. Montale in te
sta da una parte, e Meucci 
dall'altra. 

Codeste personalità, con in
numerevoli altre italiane — 
e con l'appoggio di altre stra
niere, ricordiamo per tutte 
Fromm, il più grande psica
nalista vivente, e tanti gran
di teologi cattolici — hanno 
già reso pubblico il loro ra
gionato NO all'abrogazione. E' 
ormai evidente che non sono 
«persone dabbene» — se vo
gliamo testualmente applica
re le definizioni con le quali 
padre Fabro bolla il cittadi
no qualunque che oserà vo
tare no. 

Ma il novello Savonarola 
alza ben più in alto il dito 
accusatore e addita alla mol
titudine dei cittadini dabbe
ne, davanti all'urna elettora
le, «l'opportunità di giudica
re la moralità dell'operato dei 
suoi delegati al potere legi
slativo*. Nessuno si spaven
ti: se singoli, partiti, lo stes
so presidente Saragat e la 
Corte costituzionale, i quali 
hanno «fatto, approvato, da
to forma giuridica, legittima
to» il divorzio, sono in colpa 
per «essere andati contro la 
legge non scritta di cui par
la l'innocente Antigone» per 
fortuna non tutto il Parla
mento è sotto accusa. Soltan
to quella parte mercé la qua
le la legge iniqua «sgusciò 
al Senato con appena 3 voti 
di maggioranza». 

Responsabilità 
Dobbiamo essere grati alla 

filosofia teoretica per l'appor
to dato al progresso delle co
noscenze giuridiche. Difficil
mente avremmo appreso da 
altra fonte che il relerendum 
non è forma di « democra
zia diretta» — banale risul
tato cui era pervenuta sin ora 
la scienza del diritto costitu
zionale, senia gli odierni il
luminanti apporti interdisci
plinari —, bensì un giudizio 
di responsabilità a carico di 
una parte del Parlamento. Co
gliendo dalla storia, dalla cro
naca e dall'articolo del prof. 
Fabro non dovrebbe essere 
difficile formulare il preciso 
capo di imputazione. Al rogo 
— pena abbastanza adegua
ta — la maggioranza parla
mentare, rea di delitto aggra
vato e continuato perche, in 
Roma, in Montecitorio e in 
Palazzo Madama, tra il 28 
novembre 1969 e il 1 dicem
bre 1970, con più discussioni 
esecutive di un medesimo di
segno criminoso, con le aggra
vanti della premeditazione du
rata quasi cento ami e di do
dici tentativi precedenti, ap
provava la legge proposta dai 
prevenuti Fortuna e Baslini 
in concorso con altri «libe
ralsocialisti >, legge « intrinse
camente cattiva e fra le peg
giori che si potessero pen
sare ». 

Benché sia manifestamen 
te impari opporre in questo 
campo un po' di numeri al
la filosofia, specie se teoreti
ca, mi azzarderei a ricordare 
che una maggioranza in Par
lamento, esigua quanto si vo
glia, rappresenta pur sempre 
una manifestazione di volon
tà qualificata, responsabile, co
sciente, rappresentativa della 
maggioranza del popolo sul 
problema respinto o risolto. 
Quando poi i « delegati al po
tere legislativo » sentono ii do
vere di intervenire quasi al 
completo nella discussione ed 
approvazione di una legge — 
come è successo in realtà per 
la legge introduttiva del di
vorzio — ci si può mettere 
la coscienza in pace dal pun
to di vista della democrazia, 
diretta o indiretta che sia. Al
l'approvazione della legge è 
presente la maggioranza rea-
le del paese, con un picco
lo trascurato particolare: cia

scuno dei delegati sa bene di 
che problema si tratta, lo ha 
approfondito, ha confrontato 
la sua opinione con quella 
degli altri, insomma è infor
mato, cosciente e responsabil
mente attento. 

A costo di dire male di Ga
ribaldi, di apparire non entu
siasta di ogni articolo della 
Costituzione che si può sem
pre perfezionare, ardirei ma
nifestare il dubbio che la vi
cenda del referendum sul di
vorzio può suscitare sul fatto 
che, in Italia su una questio
ne come quella e allo 6tato 
delle cose, la democrazia di
retta dia maggiori garanzie di 
quella rappresentativa. Alme
no sino a quando le condi
zioni di informazione di ogni 
singolo elettore di referendum 
sui problemi che è chiamato 
a deliberare, risultino adegua
te e non suggestionabili con 
le minacce di apocalisse nel
l'ai di qua e di giudizio uni
versale nell'ai di là. Perché 
— e duole dirlo — la demo
crazia diretta potrebbe anche 
dare risultati non genuini nel 
caso che alle donne si ripe
ta, in tutte le contrade più 
remote d'Italia, dove non ar
rivano con efficacia nemmeno 
i troppo difficili dibattiti e 
le spiegazioni televisive, che 
il divorzio è peccato... punto 
e basta. Poiché si può preve
dere che un certo numero di 
elettori non andrà a votare il 
prossimo 12 maggio e che 
una parte voterà scheda bian
ca, potrebbe ancTie accadere 
che la legge Fortuna-Baslini 
— approvata dalla maggioran
za reale del Paese attraverso 
la rappresentanza in Parla
mento — venga cancellata con 
lieve scarto rispetto ai NO. 

Scelta precisa 
Per quasi venticinque anni 

la DC ha avversato la legge 
di attuazione del referendum. 
Finalmente l'opposizione è ca
duta per l'occasione meno op
portuna e per il risultato (se 
ci fosse) più squallido:-ne
gare che lo Stato moderno sia 
laico, pluralistico e sovrano, 
e affermare che sia possibile 
democrazia senza certezza di 
libertà per chi la pensa di
versamente. 

Dopo l'uso che sì va facen
do della forma idealmente 
più alta e perfetta della de
mocrazia, la via potrebbe a-
prirsi alle più deliranti uto
pie a ritroso della maggioran
za (o minoranza?) silenziosa. 
Perché continuare a tollerare 
diritti di sparuti gruppi di 
sovversivi, di rammolliti, di 
gente «diversa» e quindi de
teriore? Obiettori di coscien
za? Minoranze linguistiche, 
quando c'è la lingua di Dan
te? Perché mantenere il ma
trimonio civile se la maggio
ranza è cattolica? L'intolleran
za potrebbe seguire all'igno
ranza, come figlia fedele. 

Nell'abrogazione delle liber
tà, la china può divenire fa
cile, e percorribile anche dal
le più alte strutture dello Sta
to, se non rimane vigile la 
parte (minoranza o maggio
ranza che sia) che non è si
lenziosa, perché ha qualche 
idea da esprimere. L'abroga
zione per ignoranza potrebbe 
già aversi il 12 maggio: il Par
lamento che fa avanzare il 
paese per inserirlo nell'Euro
pa e una minoranza spaven
tata dalla prospettiva di pren
dersi la responsabilità di in
trodurre il divorzio in Italia. 
che fa spostare l'ago della bi
lancia elettorale nel senso che 
solo la Spagna nella storia del
la civiltà ha osato percorre
re. Si potrà dire però che 
in Spagna l'abrogazione del 
divorzio fu atto al vertice di 
un regime autoritario e fa
scista; in Italia sarà stato il 
popolo... sovrano. 

Questo scritto era destinato 
ai lettori dello stesso giorna
le che — nella linea del dialo
go fra le opposte tesi — ave
va ospitato la requisitoria qua
resimale del prof. Fabro. Pro
babilmente, l'incalzare di al
tre voci sicuramente autorevo
li non ha consentito al 
« Corriere » di pubblicarlo. Vo
lentieri Io affido — venuta me
no la destinazione naturale 
— alle colcnne di un altro 
grande quotidiano, in prima 
fila in questa battaglia con
tro i vandeani ed i crociati 
di turno per creare e difen
dere la democrazia. 

Non sono iscritto ad alcun 
partito; ciò consegue ad una 
scelta precisa — per motivi 
della mia professione — pur 
non avendo certezza sulla de
cisione in linea di principio 
migliore. La vicenda del refe
rendum vede impegnati in at
tivo molti giudici — appunto 
per la testimonianza che la 
nostra professione ci rende 
possibile e doverosa — In 
maniera che sarebbe impen
sabile in qualsiasi altra con
sultazione elettorale, anche co
me semplici cittadini. Questo 
è «un momento della veri
tà > che ha un solo preceden
te: il referendum istituzio
nale. 

Una sortita come quella del 
Fabro in molti può suscita
re indignazione. A me sugge
risce piuttosto l'immagine di 
un guerriero catafratto, che 
nell'impeto di ' precipitarsi 
contro il nemico, perda nello 
slancio armatura e vesti, fi
nendo nudo alla meta. E* giu
sto sorridere di chi tenta di 
intimorire. Almeno, sino • 
quando non prevalessero. . 

Umberto Normancb 


