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Il fanatismo dei crociati del referendum 

IL PECCATO 
COSMICO 

La campagna degli abrogazionisti è stata dominata da appelli contro la 
ragione, la storia e il buon senso - Il « no » è una risposta di libertà 

Eccoci arrivati, infine, al 
termine della lunga campa
gna del referendum, impo
sta a un paese che ha ben 
altri motivi di esame di co
scienza, di preoccupazioni 
gravi, di problemi da risol
vere. Chi, superando il di
sgusto, la noia e la vergo
gna, abbia, anche solo come 
osservatore o involontario 
testimone, seguito i modi e 
le manifestazioni della pro
paganda del fronte antidi
vorzista, dei seguaci, del 
« sì », non può non essere 
stato colpito da una atmo
sfera di regressione, dal 
senso di qualcosa che la me
moria aveva relegato nel 
passato sepolto, che si pote
va pensare non sarebbe po
tuto tornare mai. 

Passavo, l'altro giorno, a 
Roma, per piazza del Gesù, 
tra striscioni, manifesti, al
toparlanti, parole d'ordine 
perentorie. Qui avevo abita
to, in cima a palazzo Altie
ri, negli anni tra il '45 e il 
'50: ed eccomi ritrasportato 
d'un tratto a quei tempi di 
mutamento, di maturazione, 
di perdite e di vittorie, di 
svolgimenti contemporanei 
e contraddittori, di lotte per 
le nuove istituzioni, di inizio 
di restaurazione delle anti
che, delle cadute, e ostinata
mente risorgenti, classi do
minanti, di rivincita disgre
gante di chi aveva dovuto 
subire la rivoluzione popola
re unitaria della Resistenza. 
Erano tempi delle Madonne 
Pellegrine, viaggianti, la
crimanti, piangenti sulla tri
ste realtà piena di possibi
lità rivoluzionarie, delle ap
parizioni più incredibili, del
le scomuniche più assurde, 
delle trafugazioni di cadave
ri putrefatti. Erano i tem
pi dell'» Orologio », di un 
popolo, sotto queste estra
nee apparenze e rinascenti 
simbologie, pieno di una vi
talità enorme, di una enor
me libertà, esplosa anche fi
sicamente, nella vita quoti
diana, dopo tanti anni di 
compressione e di chiusura. 

Ondata 
oscurantista 
Dalla mia finestra, altis

sima sui tetti, nel cielo di 
Roma gremito dei voli curvi 
e parlanti delle rondini al 
tramonto, mi giungeva, dal
la Chiesa del Gesù, moltipli
cata dagli altoparlanti di
sposti sulla piazza, una voce 
insieme chioccia, nasale e 
apocalittica. Era Padre Lom
bardi, il « microfono di 
Dio », che teneva, secondo 
la sua abitudine, una pre
dica terrorizzante, che ave
va come titolo: < Il peccato 
cosmico ». Il discorso comin
ciava secondo le regole del
l'alta scuola oratoria seicen
tesca, gesuitica e postriden-
tina, con una lunga, incredi
bile descrizione di quello 
che non si può descrivere: 
del mondo prima della crea
zione, del Caos informe e 
inesistente, prima che lo 
Spirito si muovesse sulla 
faccia delle sue acque. Poi, 
a mano a mano, si passava 
dal fiat lux alle giornate 
della creazione, la luce se
parata dalle tenebre, e i lu
minari del Cielo, e la Terra, 
e sulla terra le piante, e gli 
animali; e infine, nell'ulti
mo giorno prima del riposo, 
l'Uomo, sommità e fine e 
gloria della creazione del
l'Universo. 

« L'Uomo, fratelli miei — 
diceva la voce — è piccolo, 
è piccolo, è piccolo. Ma è 
grande, è grande, perchè è 
il solo essere a cut il Signo
re ha concesso di poter dire: 
NO! » (la voce, forse per la 
pronuncia difettosa, forse 

Assisi: mostra 
di Manzù, Moore, 
Lipchitz e Greco 

Ad Assiti, nella Basilica di 
San Francesco, ricca degli 
affreschi di Giotto, Cima-
bua e Lorenzetti, sarà inau
gurata giovedì prossimo la 
mostra dedicata ai e grandi 
contemporanei dell'arte ». 
Fino a settembre saranno 
esposte oltre centocinquanta 
opere di quattro scultori 
contemporanei: Henry Moo
re, Giacomo Manrù, Jacques 
Lipchitz e Emilio Greco. 
' La rassegna è stata pre
sentata a Firenze nel corso 
di una conferenza stampa 
in cui ne sono state illu
strate le caratteristiche: ol
tre che nella Basilica le 
opere saranno, tra l'altro, 
esposte nelle strade e nelle 
ptazxe dell'antica cittadina 
umbra. Il catalogo — edito 
t i cinque lingue — contiene 
una presentazione di Carlo 
L, Ragghienti. 

deformata dagli altoparlan
ti, diceva NA). « L'uomo 
può dire, fratelli miei, può 
dire NA! Può, ma non deve, 
perchè questa è ribellione, 
perchè questo NA è il pec
cato. E' il peccato che sta 
all'origine, che si oppone 
con superbia alla creazione 
stessa, alla stessa esistenza 
del mondo. Se l'uomo, que
sto essere piccolo, piccolo, 6i 
fa grande dicendo il suo 
NA, egli, negando, per il 
suo libero arbitrio, la crea
zione, commette il peccato 
supremo, il peccato cosmi
co. Per questo NA le cose 
non esistono più, si cancel
lano, scompaiono. 

Queste case, queste città, 
i vostri stessi corpi, fratelli, 
si polverizzano, diventano 
fumo e cenere. Questo pec
cato che annulla la vita e 
l'essere di tutti, che a tut
ti porta la morte eterna, si 
manifesta in mille modi nel 
corso dei secoli. Ma oggi, 
chi porta in sé questo pecca
to cosmico, questo sacrile
gio, questa dannazione e di
struzione e annullamento 
universale? Sono, fratelli, i 
Comunisti, è il Partito co
munista italiano! ». 

E qui l'orazione, dopo 
l'esordio celeste, (di cui non 
ho dato che un modesto, 
povero riassunto) toccava fi
nalmente terra, e continua
va sulla politica quotidia
na, sul movimento operaio, 
sulle occupazioni contadine 
dei feudi, manifestazioni 
evidenti e attuali del pec
cato cosmico, del tentativo 
superbo di dire No all'esi
stenza stessa del mondo (del 
sacro mondo proprietario). 

Oggi, dopo un quarto di 
secolo di regime democri
stiano, siamo tornati, alme
no in parte, nella stessa at
mosfera di crociata. In as
senza della inarrivabile vir
tuosità oratoria (in tutto de
gna delle finzioni prospetti
che delle volte gesuitiche di 
Padre Pozzi) del maggiore 
Padre Lombardi, abbiamo 
altri Lombardi minori, e il 
loro ottuso fanatismo con
findustriale. L'intromissione 
delle potenze celesti è que
sta volta più moderata, di
screta e nascosta (e anche 
più rozza e volgare), delega
ta a interventi meno visto
si di sagrestie e confessio
nali e omelie: ma simile è la 
designazione delle opere 
diaboliche. Il diavolo è oggi 
una legge (la Fortuna-Basli-
ni) chiamata, apodittica
mente, senza neppure un 
tentativo di dimostrazione, 
come argomento di fede, 
« funesta, pessima, malva
gia, madre di sventura, ori
gine di tutti i mali, corrut
trice di ogni coscienza, di 
ogni anima, di ogni vita, e 
(secondo l'on. Piccoli) mali
gna », che sono appunto gli 
attributi diabolici, i caratte
ri tradizionali del Maligno. 

Cosi vediamo ricomparire 
l'uso dei richiami contro la 
ragione, la storia e il sem
plice buon senso; e si ritor
na ai vaghi dati dell'irrazio
nale, del subcosciente col
lettivo (già sfruttati, e con 
successo, a suo tempo, da fa
scisti e nazisti), agli arche
tipi, stratificati nel profon
do, della colpa e del peccato, 
mescolando alle paure della 
solitudine e della perdita 
dell'identità i richiami a 
una autorità tutelante, obbli
gante e paterna. Non a caso 
in questa caduta regressiva 
al buio della subcoscienza e 
ai rituali esorcizzanti della 
paura si trovano a fianco 
personaggi anacronistici, cle
ricali desueti e fanatici, po
litici di potere, e fascisti te
stardamente scaltriti, buoni 
conoscitori della importanza 
dei rituali idolatrici. 

Per fortuna, questa re
gressione è soltanto appa
rente. Non è un fatto na
turale, ma del tutto, e ci
nicamente, artificiale, crea
to, sollecitato e mistificato 
dalla propaganda (e questo 
basterebbe a condannare il 
ricorso a questo referen
dum), in un popolo avan
zato e civile, chiaramente 
consapevole dei propri pro
blemi e autore della pro
pria libertà. 

Secondo ragione e civil
tà, non vi sono infatti ar
gomenti, né sono mai stati 
esposti, in favore del « sì ». 
Non ripeterò qui nessuna 
delle false e sofistiche af
fermazioni, che abbiamo 
sentito e letto mille volte 
in questo periodo. Statisti
che, citazioni tendenziose, 
false o falsamente distorte: 
divorzio crea divorzio (con 
la logica del post hoc prop-
tcr hoc), cancro della socie
tà, i bambini, il coniuge più 
debole, il coniuge colpevole 
ecc. ecc.; come si trattasse 
di chissà quale altra legge 
che non fosse la Fortuna-
Baslini, la quale, a rigore 
non è neppure una legge 
che isituisce il divorzio, ma 
che si limita con estrema 
prudenti • ••verità, a rego

lamentare legalmente alcu
ni casi di già avvenuta dis
soluzione e scioglimento di 
fatto del matrimonio. E' una 
legge in sé scrupolosamente 
limitata, che non mette nep
pure in discussione i carat
teri antiquati e negativi nel
la realtà presente della for
ma tradizionale e borghese 
e proprietaria dell' istituto 
matrimoniale; ma che è tut
tavia importante a sanare 
onestamente alcuni casi sfor
tunati, a difendere il dirit
to delle minoranze, a dare 
legittimità agli illegittimi, a 
tutelare l'uguaglianza ' e la 
dignità della donna. Non vi 
è stata, su questi punti del 
tutto certi e ovvi alcuna 
vera discussione (né vi po
teva essere, per l'evidenza 
del testo legislativo). 

Mancando ragioni legali, 
giuridiche e razionali, resta, 
di questa battaglia elettora
le, di questa azione dei va
ri Lombardi fermi alla pri
ma Crociata, il motivo poli
tico. E resta, d'altra parte, 
il contenuto della realtà at
tuale. 

Un salto 
all'indietro 

La regressione (che è 
una incancellabile vergogna 
per chi ha voluto e promos
so e portato innanzi questo 
referendum) della lotta po
litica, su dati mistificati e 
mistificanti di una realtà so
ciale e politica ben diversa, 
è un tentativo (per altro as
sai abile) di sottrarsi alle 
decisioni e alle scadenze ne
cessarie in un periodo di 
crisi della economia e di 
tutte le antiquate struttu
re statali. E' un tentativo 
salazariano di fermare il 
corso della storia, di impe
dire con falsi scopi la sem
pre maggiore partecipazio
ne delle forze popolari al
la direzione della cosa pub
blica, intesa a dare alla de
mocrazia e alla libertà, per 
opera e lotta popolare, i 
suoi nuovi istituti, e i nuo
vi necessari sviluppi politi
ci e economici. E' dunque, 
questo tentativo di salto al
l'indietro, qualche cosa che 
va molto al di là del suo 
falso scopo, della questione 
di alcuni casi di scioglimen
to dei matrimoni già sciol
ti di fatto. E' un tentativo 
di controrivoluzione preven
tiva. 

La famiglia non è che un 
pretesto per chi ha guida
to la lotta per l'abrogazione 
della legge Fortuna-Baslini, 
nello stesso tempo in cui si 
tenta di risolvere in modo 
reazionario i problemi della 
inflazione, del costo della vi
ta, facendoli pagare soltan
to alle classi povere; in cui 
si tenta di creare un bloc
co delle industrie private e 
di Stato, e si procura di 
monopolizzare la stampa e i 
mezzi delle informazioni di 
massa; in cui non si cerca
no o si rifiutano rimedi 
strutturali alla piaga del
l'emigrazione. 

< Studiate le lingue », 
disse l'on. De Gasperi, nel 
primo periodo della restau
razione. Questa frase, che 
aprì le porte della emigra
zione forzata di massa, per 
risolvere in modo conserva
tore i problemi dell'econo
mia e della politica italia
na, fu il simbolo della dis
soluzione delle famiglie (e 
non la onesta legge Fortu
na-Baslini che cerca di por
re un qualche possibile ri
medio a taluna delle sue 
conseguenze). « Studiate le 
lingue », e andatevene in 
esilio. Di qui i paesi spo
polati, le donne abbandona
te, i focolari spenti, la fine 
della agricoltura. Di qui le 
città rigurgitanti e disuma
ne, le periferie spettrali, gli 
sradicati in un mondo in
comprensibile e ostile, la 
ferocia delle cose a cui la 
famiglia non può resistere. 

I responsabili di queste 
infinite tragedie personali, 
che sono la tragedia di tut
to il nostro Paese, si na
scondono oggi dietro i falsi 
schemi della loro crociata. 

Ma non siamo più ai tem
pi del « Microfono di Dio », 
di Padre Lombardi. Qualun
que cosa vadano dicendo i 
Lombardi, figli, o minori fra
telli, nessuno si lascia più 
terrorizzare né commuovere 
dalle favole del peccato, sia 
esso cosmico o no. E il li
bero arbitrio, la libertà di 
scelta nelle cose umane è 
una facoltà conquistata 
nella autonomia delle lotte 
popolari. L'uomo sa dire 
NO, non per superbia o 
per rivolta, ma per consa
pevole decisione. E' il suo 
privilegio, il suo dovere e 
il suo diritto. E' il frutto 
della sua ragione e della 
sua volontà. E oggi dirà 
NO, che vuol dire Libertà. 

Carlo Uvi 

La battaglia per l'istituzione del divorzio nella tradizione del movimento operaio italiano 

I pionieri di un diritto civile 
> • ,- - \ 

Lo prima proposta di legge presentata all'inizio del secolo da due deputati socialisti - Un significativo discorso di 
Argentina Altobelli, dirigente della Federterra - Facoltà di divorziare, voto alle donne e voto ai contadini accomu
nati dalla propaganda reazionaria dell'epoca come minacce di «disgregazione» - Il giudizio di Lenin: «Non c'è 
fra i socialisti, e neanche tra i democratici, alcuno che non riconosca questo diritto» - Il progetto di Lazzari nel '19 

11 10 febbraio del 1902 du
rante una serie di riunioni 
indette dalla sezione sociali
sta delle Marche, una giovane 
donna prendeva la parola per 
difendere e illustrare la leg
ge sul divorzio presentata in 
quei giorni dai deputati so
cialisti Berenini e Bordoni: 
era Argentina Altobelli, già 
attiva nella fondazione della 
Federterra e che di lì a po
chi anni ne sarebbe divenuta 
l'esponente di maggior rilie
vo. Dopo aver premesso che 

' essa avrebbe detto piuttosto 
« quello che le poteva essere 
suggerito dal cuore e non 
ciò che potesse derivare da 
un profondo studio e da una 
indagine paziente sui lati giu
ridico ed economico della leg
ge sul divorzio », la Altobelli 
chiariva in modo semplice e 
piano l'assurdità dei timori, 
suscitati dalla propaganda 
reazionaria nei confronti del
la legge proposta: precisava 
che questa ' avrebbe soltanto 
sanzionato lo scioglimento 
delle convivenze forzate; che 
non avrebbe interessato le 
unioni autentiche; che sì trat
tava infine solamente del 
mezzo « pia civile ed accon
cio per togliere almeno i ma
li estremi, quelli che non si 
possono correggere che con 
un estremo rimedio». 

Del resto « il divorzio non 
si concederebbe mai se non 
dopo un esperimento riusci
to di tre o cinque anni di 
separazione personale ». 

Non era una legge permis
siva, voleva dire VAltobelli (e 
noi possiamo notare che a 
distanza di 70 anni la legge 
Baslini-Fortuna lo è ancora 
meno), non interessava che 
il matrimonio civile (allora 
il matrimonio ecclesiastico 
non aveva valore giuridico); 
eppure la Chiesa aveva sca
tenato, € raccogliendo con i 
mezzi a tutti noti le firme 
di protesta contro una legge 
che la povera gente non co
nosce e che se conoscesse sti
merebbe giusta », una campa
gna rivolta a far credere « che 
il divorzio sia nient'altro che 
la legalizzazione dell'immora
lità ». Esso invece, notava VAl
tobelli, ce* legge dello stato 
in Francia, nel Belgio, paesi 
cattolicissimi; ora come va 
che in questi paesi la Chiesa 
ha consentito al divorzio e 
vorrebbe negarlo in Italia? 
Perchè due pesi e due mi
sure? La ragione c'è ed è 
ragione politica perchè in Ita
lia la Chiesa si adopera in 
ogni modo per far pesare 
la sua autorità sui poteri del
lo Stato. Ieri si opponeva alla 
precedenza del matrimonio ci
vile sul matrimonio religioso, 
oggi si oppone disperatamen
te al progetto di legge sul 
divorzio ». 

Da Carlo Magno a Napo
leone, più di un matrimonio 
era stato sciolto dall'autorità 
ecclesiastica. Mentre i socia
listi, come la Altobelli a Pe-

Sciopero di mondine a Molinella all'inizio del secolo. 

sarò, facevano conoscere in 
comizi e riunioni il progetto 
Berenini e dai consigli co
munali, dalle leghe operaie 
giungevano messaggi di ade
sione, un'altra donna, che era 
stata tra le prime aderenti 
alla Lega socialista milanese 
e che per esperienza ben co
nosceva gli ostacoli incontrati 
dalle forze democratiche do
po la conclusione moderata 
del Risorgimento. Anna Moz
zoni, intervenendo su l'Avan-
ti! in difesa della legge sul 

divorzio notava in un suo 
articolo che non l'unità del
le famiglie, ma il privilegio 
ecclesiastico veniva difeso da
gli antidivorzisti: « La Chiesa 
continua tuttora a concedere 
divorzi; soltanto, la politica 
vuole che si chiamino annul
lamenti » 

La Mozzoni sapeva tra l'al
tro che a presentare il pri
mo disegno di legge per l'in
troduzione del divorzio in Ita
lia era stato nel 1878 Salva
tore Morelli, che aveva pas 

salo più di dieci anni in 
un carcere borbonico, per 
avere preso parte ad una 
protesta popolare nel 1848: e 
per questo capiva che le bat
taglie di libertà erano state 
nei momenti difficili affron
tate da chi aveva pagato di 
persona per la conquista del
la libertà. Certo, il Morelli 
aveva impostato la sua azio
ne parlamentare con molta 
ingenuità. Ma allora, nel 1902, 
il socialismo italiano eredita
va dalla tradizione risorgi-

Falsità e ipocrisia della propaganda democristiana 

CHI DISGREGA LA FAMIGLIA 
All'origine delle difficoltà che insidiano l'unità del nucleo familiare sta innanzitutto la 
politica della DC, responsabile di aver impedito la necessaria opera di rinnovamento sociale 

La campagna contro il di
vorzio, come è stata impo
stata dalla DC, attraverso il 
suo segretario e da alcuni 
esponenti democristiani che 
hanno promosso il referen
dum, è una inaccettabile mi
stura di prese di posizione 
che, partendo dalla riafferma-
zione cattolica del dogma del
la indissolubilità del matri
monio — non si può separare 
ciò che Dio ha unito — fanno 
apparire il divorzio come «il 
cancro della famiglia». Cioè 
come un male che insidia e 
distrugge il nucleo familiare, 
elemento fondamentale della 
società civile, e che pertanto 
deve essere rifiutato e com
battuto. 

E* una posizione, questa, 
falsa e ipocrita. Falsa, per
ché non è il divorzio che mi
na e distrugge il nucleo fa
miliare; ipocrita, perché na
sconde manovre che con la 
volontà di difendere l'unità 
familiare mi sembra che non 
abbiano proprio niente a che 
vedere. La legge su] divorzio 
altro non fa che fissare, dopo 
aver constatata l'avvenuta 
dissoluzione della famiglia, 
una serie di norme, che do
vranno certamente essere mi
gliorate. tendenti a ridurre il 
più possibile i «divorzi faci
li », a difendere fin da ora 
il coniuge più debole, a non 
fare della prole una vittima. 
Purtroppo il falso e l'ipocri
sia sono facilitati dalla man
cata informazione di larghissi
ma parte dei cittadini, dei 
veri termini della legge sul 
divorzio: sorvolando sui qua
li si preferisce spaventare la 
gente sbandierando inesisten
ti pericoli che il divorzio com
porterebbe, presentandolo co
ma un mai* eh* corrode l'uni

tà familiare e, per di più. 
evocandone la incompatibilità 
con la religione cattolica. Ma 
che grande mistificazione è 
questa! 

Prima di tutto il divorzio è . 
accettato e legalizzato in tutti 
i paesi cattolici, esclusa la 
Spagna: se anche l'Italia lo 
respingesse saremmo in buo
na compagnia. In secondo luo
go è chiaro che non è il di
vorzio a distruggere l'unità 
della famiglia: il divorzio, 
quando è regolato da una leg
ge che ne fissa rigorosamen
te i limiti è un rimedio, sia 
pure doloroso, al male che ha 
già distrutto la famiglia. 

E il male è molteplice, e i 
governi nei quali la DC ha 
avuto la massima responsa
bilità dalla Liberazione ad og
gi non hanno fatto nulla, o 
ben poco, per prevenirlo ed eli
minarlo. Cosa hanno fatto 
questi governi per ridurre al 
minimo j motivi di separazio
ne fra coniugi, per consoli
dare l'unità della famiglia, 
per eliminare le numerose 
cause economiche e sociali 
che la insidiano? I dati rela
tivi all'incremento delle sepa
razioni che i dirigenti demo
cristiani presentano a soste
gno delle loro tesi antidivor
ziste, in quanto il divorzio sa
rebbe la sanzione finale del
la fragilità del nucleo fami
liare. sono in realtà la mi
gliore testimonianza dei risul
tati fallimentari della politica 
familiare da loro perseguita. 
Perché non avete costruito 
case, scuole, ospedali e asili 
nido? Perché non avete im
pedito. realizzando una cor
retta politica agraria, la con
gestione delle città che ha 
creato tanti motivi di allena-
itone a danno dell'unità fa

miliare? Perché non avete 
operato per evitare l'emigra
zione interna ed internaziona
le, fonte di numerosissimi ve
ri disastri familiari? 

La Democrazia Cristiana 
non vuole il divorzio appa
rentemente richiamandosi a 
principi religiosi ed a valori 
sociali e morali, ma in real
tà nell'intenzione di sfruttare 
il referendum per scopi poli
tici, tentando cosi « di presen
tarsi come "salvatrice della 
patria"» contro chi, minac
ciando col divorzio l'unità fa
miliare. che della società è 
l'elemento fondamentale, fa
rebbe il gioco delle forze che 
lavorano per la disgregazione 
della società. Per motivi ana
loghi non vuole il divorzio il 
MSI. che si richiama a prin
cipi di una pseudo-morale che 
l'umanità intera ha condanna
to, che la storia ha sconfitto. 
La Democrazia Cristiana non 
vuole il divorzio, ed in tal 
modo impone una limitazione 
alla libertà di coscienza: ma 
allora - perché non ha mai 
mobilitato né mobilita le co
scienze contro il tribunale del
la Sacra Rota, il quale dun
que ha mantenuto nel nostro 
paese il monopolio delle sen
tenze sulla validità del vinco
lo matrimoniale? Cioè l'Ita
lia, stato laico, dovrebbe va
lersi delle sentenze di un tri
bunale ecclesiastico per quan
to concerne • la legislazione 
matrimoniale. Lasciando che 
a decidere in tale materia sia 
una istituzione che non pro
mana dalla sua funzione es
senziale: delegherebbe, in ul
tima analisi, un'altra istituzio
ne che non appartiene allo 
Stato che la Costituzione ov
viamente non prevede — il 
tribunale ecoleelaeUco — a 

fissare quei criteri che è suo 
diritto-dovere stabilire per la 
tutela della famiglia e per 
prendere i necessari provve
dimenti quando la famiglia è 
ormai disgregata. 

Il divorzio non distrugge la 
famiglia, come con grossolani, 
subdoli argomenti sì vuole da
re ad intendere a chi ignora 
la formulazione della legge e 
scatenando il terrore religio
so: il divorzio è la conclusio
ne della constatazione della 
avvenuta dissoluzione della 
famiglia. Se questa conce
zione del divorzio non è ac
cettabile da chi antepone — 
ma non so con quanta since
rità — considerazioni che di
scendono dalla religione cat
tolica, non possono le autorità 
ecclesiastiche (ma non tutte!) 
né i democristiani (ma non 
tutti!) imporre il loro punto 
di vista ai cittadini di un pae
se la cui Costituzione è laica 
ed assicura ad ognuno la li
bertà di professare qualsiasi 
fede religiosa. 

La Democrazia Cristiana è 
isolata, in compagnia dei neo
fascisti, a volere l'abrogazio
ne della legge sul divorzio. Si 
è formato uno schieramento 
unitario di tutti.! partiti de
mocratici laici e di importanti 
settori cattolici, per afferma
re un principio universale: 
quello della libertà di coscien
za e dei diritti civili di ogni 
cittadino. La vittoria dei di
vorzisti sarà un valido indice 
della necessità che sui prin
cipi fondamentali su cui deve 
basarsi uno stato democrati
co si realizzino ampie con
vergenze. Esasperare le di
vergenze a fini strumentali 
non serve alla democrazia. 

Giovanni Favilli 

mentale anche questo aspet
to, il più positivo: la coscien
za di portare avanti le batta
glie democratiche che la bor
ghesia nazionale, nella sua 
precoce involuzione, aveva la
sciato interrotte. 

Naturalmente, a più di mez
zo secolo di distanza, possia
mo criticare i limiti e le in
sufficienze di quelle lotte; ma 
i lettori si renderanno conto 
facilmente delle difficoltà og
gettive della situazione: i con
tadini e le donne non ave
vano ancora il diritto di vo
tare, le organizzazioni sinda
cali erano appena in via di 
costituzione. E la propagan
da reazionaria, allora come 
oggi, faceva leva sui residui 
della mentalità sanfedista. Il 
voto ai contadini? Ma che se 
ne facevano, i contadini, del 
voto? — dicevano i reaziona
ri —. Il t?ofo alle donne? Ma 
le donne del popolo avevano 
ben altro per la testa! Il 
divorzio? Ma le buone fami
glie operaie wm avevano bi
sogno del divorzio! Cose da 
signori, il diritto di voto, il 
diritto al divorzio. E l'orga
nizzazione sindacale? Una in
venzione dei sovversivi! 

Erano questi gli argomenti 
di coloro che avrebbero vo
luto riportare il popolo ita
liano al tempo dei Borboni. 
Per costoro, il Risorgimento 
era andato anche troppo 
avanti. Per i democratici au
tentici, per i socialisti, uomi
ni e donne, si era invece fer
mato anche troppo indietro. 
E furono questi ultimi che 
si batterono per il suffragio 
universale, esteso ai cittadini 
dei due sessi e senza differen
za di classe, analfabeti e no; 
furono questi ultimi, che pre
sentarono i disegni di legge 
per l'introduzione del divor
zio. 

Un cauto riformista come 
il Berenini elaborò il pro
getto del 1902; 17 anni più 
tardi, nel 1919, un massimali
sta serio, Costantino Lazzari, 
che a Lenin piaceva proprio 
per le sue qualità di onesto 
militante, fedele alla tradizio
ne operaia, si fece promotore 
a sua volta, insieme al Ma
rangoni, di un altro progetto 
di legge sul divorzio. 

Riformisti e massimalisti, 
quindi, nel socialismo italia
no, mi movimento' operaio, 
furono tra i sostenitori del
l'introduzione del divorzio. E 
accanto a loro, le donne in
teressate alla campagna di 
emancipazione. Emilia Maria
ni, una tra le prime socia
liste e femministe, difendeva 
la legge Berenini in garbata 
polemica con la cattolica An-
zoletti, scrivendo su « Italia 
femminile », un giornale da 
lei fondato a Torino in que
gli anni, che il divorzio è 
indispensabile alla dignità 
della donna. 

Ma quale era il clima idea
le di queste affermazioni? 
Chi era Mariani? Era una 
maestra che si era battuta 
per l'uguaglianza di retribu
zione, per la parità salariale 
e per i servizi sociali: in par
ticolare, aveva cercato di pro
muovere iniziative per la 
creazione di asili, di mense. 
di lavanderie, di tutte insom
ma quelle istituzioni che ren
dessero più facile alla donna 
il lavoro extradomestico. E si 
era soprattutto impegnata 
per la riforma della scuola. 
Anzi, era stata la prima in
segnante a organizzare una 
associazione in difesa dei 
maestri. Già nella metà degli 
anni ottanta, a un congresso 
di insegnanti democratici, si 
era trovata sulle stesse po
sizioni del marxista Antonio 
Labriola, e non fu quindi un 
caso se tutti e due, all'inter
no del Partilo socialista, com
battevano ora contro l'intol
leranza degli antidivorzisti. 
L'intolleranza era clericale, 
ma non cattolica, né tanto 
meno cristiana. 

Ci furono, infatti, dei cat
tolici, al principio del seco
lo, che avevano capito la va
lidità dell'introduzione del di
vorzio nel codice civile ita
liano; e si rendevano conto 
— tra questi Antonio Fogaz
zaro, lo scrittore eletto al Se
nato e orientato verso la pri
ma Democrazia cristiana — 
che la legge sul divorzio, co
me già quella del matrimo
nio civile « varrà a far trion
fare la sincerità del senti
mento religioso, a distingue
re cioè nettamente la zizzania 
dal grano». In una parola, 
soltanto se la legge rendeva 
possibile il divorzio il catto
lico avrebbe potuto dimostra
re che l'indissolubilità era per 
lui un valore liberamente 
scelto e non imposto dal
l'autorità. 

Sono riflessioni, queste, che 
proprio il socialista Berenini 
riportava nella sua introdu
zione al disegno di legge del 
1902, e restano per noi te
stimonianza del tono corret
to, civile e tollerante che sin 
da allora il movimento ope
raio dava alla sua campagna 
per l'introduzione del divor
zio. 

Lo spirito autentico delle 

migliori tradizioni socialiste è 
qui. E non solo della tradi
zione italiana. A chi gli obiet
tava che il diritto al divor
zio non esauriva il comples
so problema del rinnovamen
to familiare, Lenin nel 1916 
rispondeva con estrema chia
rezza, che per quanto limi
tato e ristretto fosse il di
ritto al divorzio, nessuno 
avrebbe potuto riconoscere 
« tra i socialisti, e neanche 
tra i democratici, un uomo 
che non riconosca questo di
ritto. E questo è l'essenziale. 
Tutta la democrazia consiste 
nella proclamazione e nella 
realizzazione dei diritti che, 
in regime capitalista, sono 
realizzati in misura molto 
modesta e relativa, ma senza 
la loro proclamazione, senza 
la lotta immediata e diretta 
per questi diritti, senza l'edu
cazione delle masse nello 
spirito di questa lotta, il so
cialismo è impossibile ». 

> In questa direzione, già al
l'inizio del secolo, il movi
mento operaio italiano aveva 
compiuto, col disegno di leg
ge sul divorzio, uno dei suoi 
primi passi. E forse non è 
inutile averlo ricordato. 

Franca P. Bortolotti 

Antonio Labriola 

sul divorzio nel 1903 

'Una conquista 
elementare 

come 
la viabilità 

in Basilicata" 
Antonio Labriola fu tra 

coloro che si batterono con 
più vigore a sostegno del
la prima proposta di leg
ge socialista sul divorzio. 
In un articolo su La Tri
buna del 31 gennaio 1903. 
polemizzando con gli av
versari della legge, espri
meva alcuni giudizi che 
restano di sorprendente 
attualità. 

« Io sono di quelli che 
considerano tale misura 
(il divorzio) come una le
gittima e naturale conse
guenza logica.' non del solo 
matrimonio civile, ma di 
tutte le istituzioni fonda
mentali dello Stato mo
derno. in quanto esse so
no extra e supraconfessio-
nali », scriveva Labriola 
aggiungendo di «esprime
re la mia meraviglia per 
il fatto che i poteri pub
blici si siano da noi in
dugiati tanto a dar cor
po di legge a questa e ad 
altrettali conseguenze lo
giche dei principi sui qua
li il nuovo Stato riposa». 
« Io. insomma, non con

sidero la legge sul divor
zio — notava più oltre — 
come una singolare o stre
pitosa innovazione, pa
rendomi che essa supplisca 
soltanto a qualcosa che 
manca: a qualcosa di ele
mentare che manca, come 
manca la viabilità in Ba
silicata. o il leggere e lo 
scrivere ivi stesso, e in 
molte altre province an
cora! ». 

Dopo aver definito ai 
noti milioni di firme di 
protesta » contro la legge 
sul divorzio come « un mo
nito che gli oscurantisti 
mandano a tutti noi. per 
dirci che essi si sentono 
la forza d'impedirci di 
agire ». il Labriola aggiun
geva: «Ciò che importa di 
notare gli è che la polemi
ca (degli antidivorzisti) è 
stata condotta, a volte In 
forme puerili, a volte in 
modo indegno. Abbiamo 
sentito combattere il di
vorzio come si combatte
rebbe una propaganda del
l'amore libero, che fosse 
promossa da una conven
ticola di anarchici. Un fat
to cosi ovvio nella storia 
del passato, e nel mondo 
civile attuale, è stato pre
sentato al credulo pubbli
co dei protestatari come 
una misura sovversiva, che 
intacchi i fondamenti del
la morale. Fu invocato II 
concorso delle donne con 
la minaccia di nuove an
gherie da parte del sesso 
oppressore, cui la legge 
nuova darebbe la facoltà 
del ripudio. E. quel che è 
peggio, le difficoltà Intrin
seche a tale riforma, che 
in fondo si riduce a reca
re dei rimedi legali a dei 
mali, che di per sé si pro
ducono nella famiglia già 
legalmente costituita, so
no state sfruttate per pre
sentare agli Ignoranti la 
legge sulla facoltà del di
vorziare, come se essa fos
se una propaganda In fa
vore del divorzio! ». 

« In tale stato di cose » 
— concludeva Labriola — 
il governo «non può arre
starsi: non è il divorzio 
che esso debba salvare; 
gli è il prestigio di tutti 
I principi liberali che esso 
deve tutelare». 


