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Il sistema dei poteri costituzionali USA nella prova del Watergate 

LA CRISI AMERICANA 
-, v . ' ' ' 

La caduta di Richard Nixon risolve un conflitto che ha lacerato per oltre due anni la vita politica degli Stati Uniti 
ma riporta in primo piano seri problemi di fondo — Le matrici del sistema presidenziale e la sua evoluzio
ne — Le funzioni del Congresso e del Senato, il ruolo della magistratura, la preponderanza dell'esecutivo 

Riflessioni sulla drammatica crisi di Washington 

Al di là del 
caso Nixon 

Gli istituti della democrazia americana, i centri del potere economico e militare 
a confronto con lo spregiudicato esercizio delle prerogative presidenziali 

Cosa rappresenta la cadu
ta di Nixon: un segno di vi
talità o un segno di decaden
za della < democrazia ame
ricana »? Su questo inter
rogativo la stampa borghe
se italiana, e non solo ita
liana, concentra quasi tutta 
l'attenzione riconoscendo al 
tempo stesso che si tratta 
del dramma forse più tem
pestoso di questo quarto di 
secolo. C'è qui una prima 
contraddizione che va rile
vata. Se di questo si trat
ta, se si tratta davvero, cioè, 
del dramma forse più tem
pestoso di questo quarto di 
secolo bisogna pur mettere 
da parte, se si vuol cercare 
di capire, il tradizionale ri
flesso di esaltazione o di 
denigrazione della società 
americana. E' un riflesso 
che rischia di fuorviarci dal
l'essenza della questione, 
che può essere invece ricca 
di spunti di riflessione. 

Nixon — si dice — ha pa
gato perchè ha mentito. E 
la « morale » americana non 
tollera la menzogna anche 
a costo di distruggere il mi
to, così radicato, del presi
dente simbolo della Nazione. 
E' un modo superficiale e 
oltretutto falso di affronta
re la questione. Forse che 
Nixon è stato il primo pre
sidente degli Stati Uniti a 
mentire all'America e al 
mondo? Prendiamo i tre 
suoi predecessori. Il « pro
bo » Eisenhower mentì spu
doratamente, fino a quando 
non venne colto con le ma
ni nel sacco, nell'affare del-
l'U-2. Nessuno, tuttavia, si 
sognò di aprire contro di lui 
un procedimento legale. 
Altrettanto spudoratamente 
mentì « l'intangibile » Ken
nedy nella faccenda della 
« Baia dei Porci » che anco-

liana. Ma chi può onesta
mente sostenere che Eisen
hower, Kennedy e Johnson 
capissero più di Nixon del
la posizione della sterlina 
inglese e che fossero più 
angosciati di lui di fronte 
all'attacco alla lira italiana? 
Certo, un conto è immagi
nare che un presidente de
gli Stati Uniti sia sprovve
duto in materie di questo 
genere e un altro conto è 
averne la certezza. Un re ve
stito è fonte di suggestione. 
Un re nudo è oggetto di lu
dibrio. Non a caso i miti so
no una cosa e la realtà co
sa assai diversa. Con la pub
blicazione dei nastri famosi 
è caduto un mito, con tutto 
quel che di rovinoso ciò 
comporta. Ma si tratta sol
tanto del mito di Nixon? O 
non si tratta, piuttosto, an
che del mito del presidente, 
della figura, vogliamo dire, 
di un istituto che in Ameri
ca simboleggia sempre e sol
tanto tutto il bene possibile 
e mai il male? 

Ma la riflessione non può 
fermarsi qui. Guardiamo al 
contenuto dei nastri da un 
altro angolo visuale, che va
da oltre le parole che vi 
sono registrate. Quel che 
colpisce non è tanto il lin
guaggio, ma l'immaginazio
ne che si ricava di un 
modo di governare. Dalla 
lettura dei nastri emerge un 
fatto singolare e quasi in
credibile, sebbene immagi
nabile da chi abbia seguito 
in modo non superficiale la 
vicenda americana di questi 
ultimi anni. Come governa
va o almeno come pretende
va di governare Nixon quel
l'immenso, complesso e per 
tanti versi singolare e stra
ordinario paese che è l'Ame
rica? Si leggano i nastri a 
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In questa vignetta pubblicata dall'* Herald Tribune », Nixon 
e rappresentato come presidente di una seduta i cui par-
tecipanti — oltre all'ex vicepresidente Spiro Agnew, co
stretto a dimettersi per evasione fiscale — sono tutti suoi 
collaboratori, incriminati o condannati nell'ambito dello 
scandalo Watergate. 

ra oggi rimane uno degli 
episodi più oscuri e inquie-, 
tanti della recente storia a-
mericana. Eppure, anche in 
questo caso, la « morale » 
americana non si fece sen
tire. Né meno gravi furono 
le menzogne di Johnson nel
la fase più cruciale della 
guerra vietnamita. Non giun
se, l'allora presidente, a na
scondere in un primo tempo 
e a falsificare in un secon
do le ragionevoli proposte 
di pace che venivano da 
Hanoi? Nessuno si sognò 
di aprire un qualsiasi pro
cedimento giudiziario. E se 
Johnson scomparve dalla 
scena politica non fu certo 
a causa del terribile vicolo 
cieco in cui aveva portato 
l'America ma perchè attac
cato da un male incurabile. 

Guardiamoci, dunque, dal
le conclusioni facili. Nixon 
non è stato né migliore né 
peggiore dei suoi predeces
sori, almeno da questo pun
to di vista. Ha mentito co
me gli altri e forse né più 
né meno degli altri. Ancor 
meno probante, a nostro av
viso, è lo scandalo sollevato 
attorno ai contenuti di cer
ti passaggi dei famosi ulti
mi nastri da lui consegnati 
e immediatamente pubblica
ti. Ne viene fuori che l'ex 
presidente non capiva nulla 
della sterlina inglese e che 
• • ne fregava della lira ita-

questa luce. Ne risulta una 
solitudine estrema ed una 
estrema presunzione del ver
tice del potere politico. Cir
condato da pochi personag
gi, Nixon sembra aver in
trodotto nella pratica di go
verno un metodo da stanza 
dei bottoni. Si ha l'impres
sione che egli pensasse che 
bastasse muovere questa o 
quella pedina per ottenere 
silenzio, ordine, consenso. 
Una sorta di ritorno al me
todo del regime monarchico 
in un paese che è la più 
forte potenza industriale 
dell'intero mondo capitali
stico e che ritiene — a tor
to o a ragione, e a nostro 
parere assai più a torto che 
a ragione — di avere la Co
stituzione più avanzata. 

E qui sorge un'altra que
stione, che è poi la que
stione nodale. A cosa sono 
dovute questa solitudine e 
questa presunzione del po
tere politico? Alcuni esal
tatori della « democrazia > 
americana diranno, e già di
cono, oggi che il re è nudo, 
che questo era uno dei trat
ti specifici della personalità 
di Nixon, responsabile uni
co e sommo di tutti i gua
sti scoperti nell'ingranaggio 
del complesso degli istitu
ti che formano il corpo del
la sovrastruttura giuridica 
americana. Ma è poi vero? 
O almeno: è, questa, tutta 

la verità? A noi sembra che 
bisognerebbe andare un po
co più al fondo della que
stione. Per esemplo ponen
dosi il seguente interroga
tivo: ma poteva, Nixon, go
vernare in altro modo l'Ame
rica di oggi? Meglio: l'Ame
rica di oggi può essere go
vernata in altro modo sen
za distruggere o almeno 
senza ridimensionare l'in
fluenza dei centri di pote
re autonomi dalla stessa pre
sidenza che di essi si serve 
ma che degli stessi finisce 
con l'essere prigioniera? Ri
spettare la legge è certo 
cosa sacrosanta, e prima 
di tutto da parte di chi è 
al vertice del potere poli
tico. Ma cosa sono, in defi
nitiva, le leggi se non le 
norme che devono guidare 
il comportamento degli uo
mini nella società in una 
fase determinata del suo 
sviluppo? 

Quel che bisogna chieder
si, a questo punto, è se 
il complesso delle norme che 
stanno alla base della so
cietà americana corrispon
da alla sua fase attuale di 
sviluppo. Il problema, sia 
chiaro, non è meramente 
giuridico. E' politico e so
stanziale. La questione che 
vogliamo porre, in defini
tiva, è se il complesso della 
sovrastruttura in un paese 
come l'America di oggi cor
risponde allo sviluppo rag
giunto dalla sua struttura. 
Noi non abbiamo una ri
sposta. Ma avvertiamo che 
questo è il tema di ogni 
riflessione seria sul dram
ma che se per un verso si 
è appena chiuso dall'altro 
si è appena aperto negli 
Stati Uniti. 

Watergate, in effetti, no
nostante tutto, non è stato 
che un" incidente nella sto
ria del potere di Nixon. La 
continuità è ben altra. La 
continuità è data dall'ambi
zione di fare dell'America 
il paese guida del mondo e 
del piccolo gruppo al ver
tice del potere di questo 
paese l'arbitro di tutto. Cer
to, è un bene che Nixon 
sia stato travolto dallo scan
dalo del Watergate. Ciò di
mostra certamente una vi
talità della democrazia ame
ricana. Ma se l'America 
fosse quel sano, invidiabile, 
insuperabile paese che da 
noi, e non solo da noi, mol
ti continuano ad esaltare, 
è sui problemi di fondo, 
che stanno a monte del 
Watergate, che dovrebbe 
oggi piegarsi per trovare la 
capacità e la forza di an
dare avanti offrendo l'im
magine di un forte paese 
capitalistico che possa con
tinuare a servire da mo
dello a coloro che per tan
ti anni, incautamente a mo
dello l'hanno assunto. 

A giudicare dalle prime 
battute che si registrano do
po la cacciata di Nixon non 
sembra che questa sia la stra
da che si intende seguire. 
Le cronache parlano di una 
America soddisfatta del ri
torno alla moralità. Fine 
dell'era del cinismo — si di
ce. Ma dov'è la radice del 
cinismo? Nei microfoni fat
ti installare al Watergate o 
nel proliferare di centri di 
potere incontrollati che fan
no e disfanno i presidenti, 
che calpestano o esaltano la 
legge a seconda della pro
pria convenienza, che vesto
no o denudano il re a se
conda che il re serva o non 
serva? Fine del cinismo? 
Ma se una delle radici del 
cinismo sta, come ha fatto 
Nixon, nel distruggere le 
prove della propria colpevo
lezza, nel negare i fatti più 
evidenti, nel mentire nel 
modo più sconcertante, ben 
altra robustezza hanno quel
le radici che si chiamano 
onnipotenza della Cia, stra
potere dei grandi gruppi in
dustriali e finanziari, ambi
zione di piegare il mondo, 
o gran parte di esso, alla 
legge americana. E* qui, in 
questo campo, che bisogna 
scavare. 

La sorte di un Nixon, no
nostante tutto il risvolto for
temente positivo che rappre
senta la sua caduta, può di
ventare un episodio addirit
tura irrilevante se questi no
di non vengono affrontati. 
Lo diciamo con tutta la se
rietà che la questione ri
chiede. Perché l'avvenire 
dell'America ci interessa, co
me uomini e come comuni
sti. Di una America, voglia
mo dire, che si riveli capa
ce di comprendere che una 
società del tipo di quella 
laggiù costruita non è eter
na. L'avventura di Nixon, 
anzi, da questo punto di vi
sta, può significare che è 
arrivato il momento «3i rive
dere da cima a fondo tutti 
i meccanismi sui quali essa 
sì fonda. Il problema non è 
solo americano- Ma questo 
è un altro discorso. 

Alberto Jacoviello 

La drammatica, anche se 
ormai scontata, caduta dì Ri
chard Nixon ha posto formal
mente fine ad uno dei più 
gravi conflitti istituzionali 
che la storia degli Stati Uni
ti ricordi: forse il più grave 
dopo la guerra di secessione 
fra Nord e Sud. Le laceranti 
ferite che lo scandalo Water-
gate aveva prodotto nel tes
suto politico americano posso
no ora rimarginarsi, i con
trasti spegnersi, molti inter
rogativi perdere la loro ango
sciosa urgenza; ma sbaglie
rebbe chi pensasse che dopo 
le dimissioni del presidente 
(le prime in quasi due secoli 
di storia americana) sia pos
sibile fare punto e da capo, 
come se niente fosse stato. I 
nodi strutturali dai quali non 
solo e non tanto l'affare Wa
tergate, quanto la filosofia 
nixoniana del potere (che del 
Watergate è stata la matrice), 
hanno preso le mosse, restano 
irrisolti; e i gruppi dirigenti 
americani, pur con tutte le 
indiscutibili capacità di « re
cupero*, si troveranno prima 
o poi costretti, nell'una o nel
l'altra forma, a misurarsi nuo
vamente con essi. 

Alcuni toni acriticamente 
encomiastici, comparsi su ta
luni giornali, non possono es
sere condivisi. E' certo vero, 
come noi stessi abbiamo sot
tolineato. che l'attuale siste
ma costituzionale americano 
ha dimostrato una solida ca
pacità di autodifesa. Ma ciò 
non può trasformarsi in una 
visione semplicistica. Il di
scorso non è così lineare, an
che prescindendo dal momen
to e dal modo in cui le dimis
sioni sono venute, dopo due 
anni dì polemiche e di con
trasti, dopo la liquidazione di 
un vice presidente, dopo che 
ben quattro membri del go
verno erano finiti sul banco 
degli accusati, nonché dopo 
l'ultimo « patteggiamento * che 
ha fatto praticamente appari
re le dimissioni come una con
tropartita della immunità (al
meno per quanto riguarda i 
poteri di cui dispone il Par
lamento). Una democrazia che 
si difende dunque: ma con 
quali limiti? E con quali in
time contraddizioni? 

Per tentare una risposta a 
queste domande, bisogna spen
dere qualche paróla sulla strut
tura e sul funzionamento del 
sistema politico statunitense, 
così come è sancito nella Co
stituzione del 1787 e nei suc
cessivi emendamenti. 

Caratteristica essenziale del 
meccanismo costituzionale 
messo in atto alla convenzio
ne di Filadelfia, sotto la ispi
razione dei * padri della pa
tria* George Washington e 
Benjamin Franklin, è da un 
lato l'ampiezza dei poteri pre
sidenziali (vale a dire quella 
« preminenza dell'esecutivo * 
la cui esasperata affermazio
ne ha portato Nixon fino alle 
soglie dell'impeachment) e dal
l'altro un rigoroso equilibrio 
fra i tre poteri fondamentali 
dello Stato — esecutivo, legi
slativo e giudiziario — in un 
rapporto che è di autonomia 
e di reciproco condizionamen
to al tempo stesso, e che fini
sce poi talvolta — come si è 
visto in questa occasione — 

La foto ufficiale, distribuita dalla Casa Bianca, di Nixon che annuncia alla televisione americana le sue dimissioni 

per assumere aspetti profon
damente contraddittorii. Ni
xon è caduto appunto nel mo
mento in cui ha spinto la dia
lettica dei poteri fino ai limi
ti dello scontro frontale, nel 
tentativo — come taluno ha 
detto — di dare alla sua pre
sidenza una dimensione « im
periale»; e ciò tanto più nel 
la misura in cui egli è riusci
to ad alienarsi, drasticamen
te, anche nel « quarto potere * 
che nella tradizione americana 
è tale realmente e che è il 
potere della stampa. 

La struttura del potere le
gislativo è, come noto, bica
merale: il Congresso degli 
Stati Uniti si articola in due 
assemblee, che sono la Ca
mera dei rappresentanti ed il 
Senato, la cui composizione 
si riallaccia direttamente alla 
struttura federale dello Sta
to. La Camera è composta in
fatti da un numero di depu
tati proporzionale al numero 
degli abitanti di ciascuno Sta
to dell'Unione; il Senato in
vece, nel quale si è voluta sot
tolineare la parità che deve 
essere assicurata ad ogni con
traente del patto federativo, 
è eletto in ragione di due se
natori per ciascuno degli Sta
ti membri. Entrambe le Ca
mere vengono rinnovale, in 
tutto o in parte, ogni due an

ni. Ad esse spetta la funzio
ne legislativa: i provvedimen
ti votati da entrambe diven
gono legge solo dopo la ap
provazione del Presidente; 
ma se il presidente li respin
ge, divengono ugualmente leg
ge se vengono votati di nuo
vo da almeno i due terzi di 
ciascuno dei rami del Parla
mento. 

Il potere esecutivo si accen
tra nelle mani del Presiden
te, la cui elezione è del tutto 
indipendente da quella del 
Parlamento: è lui che dirige 
la politica interna ed estera 
del Paese, è lui che nomina 
il governo, né esiste nulla di 
simile a quel controllo diretto 
del Parlamento sull'esecutivo 
che è invece proprio — ad 
esempio — della nostra Costi
tuzione e che si estrinseca nei 
voti di fiducia o di sfidu
cia. La elezione del Presi
dente è formalmente indiret
ta: la generalità dei citta
dini (in origine le assemblee 
dei singoli Stati) vota per un 
ristretto numero di « grandi 
elettori* che a loro volta eleg
gono poi il Presidente e il 
Vice-Presidente; il numero dei 
grandi elettori è uguale, in 
ciascuno Stato, al numero-
complessivo dei deputati e dei 
senatori di cui quello Stato 
dispone nel Congresso. 

Il potere giudiziario, infine, 
è in parte (a livello federale) 
di nomina presidenziale, con 
ratifica da parte del Senato, 
e in parte (a livello statale e 
locale) elettivo. >„ 

Naturalmente i costituenti 
del 1787 non potevano preve
dere il futuro: non potevano, 
in particolare, prevedere la 
nascita dei partiti politici, che 
sono venuti a costituire un 
nuovo elemento della dinamica 
politica americana. Oggi le 
candidature alla presidenza, 
ad esempio, vengono definite 
nelle «convenzioni* dei par
titi, e soprattutto dei due 
partiti tradizionali, il demo
cratico e il repubblicano, sul
la cui alternanza si fonda la 
continuità di potere della bor
ghesia americana; e queste 
« convenzioni * sono qualcosa 
di tipicamente americano, solo 
in senso assai lato assimilabili 
ai congressi dei partiti euro
pei, dei quali manca a quelli 
statunitensi la rigidità orga
nizzativa e la netta qualifica
zione ideologica. Né potevano 
prevedere, i costituenti di al
lora, il peso che avrebbero 
gradualmente assunto, nel 
meccanismo parlamentare, i 
dibattiti delle Commissioni, 
spesso più incisivi e vincolanti 
di quelli assembleari, e il 
grande sviluppo degli organi 

di informazione, da quelli per 
così dire di livello internazio
nale fino ai tradizionali gior
nali di provincia, che hanno 
negli Stati Uniti dimensioni 
editoriali e spregiudicatezza di 
toni da noi del tutto scono

sciuti. 
E' nel contesto di questo 

meccanismo, e della sua evo
luzione, che i limiti del siste
ma sono venuti alla luce, sì da 
permettere l'esplodere di un 
caso come quello del Waterga
te e da determinarne i trava
gliati sviluppi e la drammati
ca conclusione. La crisi ha 
raggiunto il suo apice — come 
abbiamo già rilevato — nel 
momento in cui Richard Nixon 
ha voluto spingere fino alle 
sue estreme conseguenze quel
la preminenza dell'esecutivo 
— te « prerogative presiden
ziali *, per usare l'espressio
ne con cui egli si è opposto fi
no all'ultimo alla ingiunzione 
di consegnare le famose re
gistrazioni su nastro — che pu
re è l'elemento caratterizzante 
della Costituzione americana. 

E tuttavia non è stato tanto 
il conflUto in sé con gli altri 
poteri dello Stato (conflitto nel 
corso del quale egli non ha 
esitato a destituire il Procura
tore speciale incaricato della 

inchiesta Watergate) a segna
re la condanna di Nixon, 
quanto l'avere con il suo com
portamento messo in discussio
ne, agli occhi dell'elettore 
americano, la figura stessa 
del presidente, l'immagine in 
fondo retorica dell'uomo che 
« guida la nazione », dal quale 
non ci si aspetta ad esempio 
che si faccia « incastrare * in 
un volgare caso di « frode fi
scale ». 

Ciò ha indotto qualcuno ad 
affermare che la colpa — e la 
debolezza — di Nixon fosse 
quella di essere sempre stato, 
fin dall'inizio, il presidente 
« di una certa America » e 
non il presidente « di tutti gli 
americani ». Ma se è vero per 
Nixon, questo è vero anche 
per molti dei suoi 36 prede
cessori. Il fatto è che su quel 
« capolavoro di equilibrio de
mocratico » (come è stata de
finita la Costituzione america
na) ha pesato fin dall'inizio la 
tara di una diversificazione 
della società per strati — raz
ziali oltre che di classe — tale 
da circoscrivere in un ambito 
ben delimitato le forze che 
hanno un peso decisivo nel 
« funzionamento democratico * 
del sistema. 

Sebbene sia difficile genera
lizzare, va certo tenuto pre
sente che l'America che ieri 
ha eletto Nixon e che oggi 
sì è rivoltata contro Nixon, 
costringendolo alle dimissio
ni, è dunque quella dell'* ame
ricano medio »: attaccato alle 
tradizioni con l'accanimento 
di chi vive in un Paese te 
cui tradizioni sono fragili e 
recenti, convinto della bontà 
dell'* american way of life », 
vincolato ad una concezione 
tradizionale della società « 
della sua gestione che coin
volge anche settori della clas
se operaia e dunque non sem
pre corrisponde ad una chia
ra collocazione di classe qua
le noi la intendiamo. 

E' questa l'America che par
tecipa alle « convenzioni » « 
che elegge i presidenti: una 
America talvolta minoritaria 
(alle ultime presidenziali, vin
te da Nixon con il 61% dei 
voti espressi, ha partecipato 
poco più della metà degli 
aventi diritto, ed ancora oggi 
è assai vasta la schiera degli 
esclusi dal voto), fondata su 
una reale discriminazione — 
tale da concretizzare un rap
porto in un certo senso di tipo 
coloniale — nei confronti non 
solo dei negri (gli schiavi del 
1787), ma anche di altre mi
noranze di più recente immi
grazione. 

Se dunque le dimissioni di 
Nixon possono testimoniare 
senz'altro la capacità delle 
istituzioni di superare certi 
contrasti e di risanare certe 
ferite, non è men vero che 
esse costituiscono al tempo 
stesso una testimonianza del
la crisi, delle contraddizioni e 
delle ingiustizie che agitano 
nel profondo la società ameri
cana. Crisi e contraddizioni 
che Nixon si era illuso di su
perare — o di eludere — con 
i suoi « atti di imperio * e che 
metteranno a dura prova la 
gestione del suo successore 
Gerald Ford. 

Giancarlo Lannutti 

Unanime la condanna dell'operato di Nixon 

I commenti della stampa statunitense 
Sottolineato il pericolo dell'accentramento dei poteri nell'esecutivo attraverso le gravi illegalità compiute dal 
presidente - Riconosciuti gli aspetti positivi della politica estera - Ford trova in eredità una «economia a pezzi» 

La stampa americana com
meta oggi con eccezionale ri
lievo le dimissioni di Richard 
Nixon e l'insediamento di Ge
rald Ford alla Casa Bianca 
come presidente degli Stati 
Uniti. 

Il «Washington Post», il 
primo giornale americano 
che ha denunciato Io scan
dalo Watergate, definisce le 
dimissioni di Nixon « un even
to profondamente triste e pro
fondamente incoraggiante » e 
aggiunge che «pur compren
dendo la tragedia che ha 
colpito il signor Nixon e la 
sua famiglia non si deve di
menticare o minimizzare il 
terribile pericolo in cui la na
zione era venuta a trovarsi a 
causa delle sue oscure ille
galità ». 

Ci sarà tempo per trarre un 
bilancio, sull'intero operato 
della sua amministrazione, 
prosegue il giornale della ca
pitale, «ma ora come ora il 
nostro pensiero è rivolto al
la sfida che Gerald Ford si ac
cinge ad affrontare. E* le
gittimo ed importante che il 
nuovo presidente consideri co
me suo mandato la continua
zione di quella politica e di 
quei programmi nixoniani 
non discreditati dagli eventi 
e dalle rivelazioni che han
no costretto Nixon a dimet

tersi. Che la condanna di Ni
xon da parte del paese sia 
stata schiacciante è indiscu
tibile, anche senza il for
male procedimento dell'im
peachment e del processo al 
Senato. Ma sarà estremamen
te importante nelle settimane 
e mesi a venire non confon
dere il disconoscimento di Ni
xon con il disconoscimento di 
quella volontà dell'elettorato 
che egli avrebbe potuto adem
piere se fosse stato tanto ri
spettoso dell'ordine e della le
galità quanto affermava di 
essere ». 

« Forzato 
congedo » 

Il «New York Times» scri
ve che « il forzato congedo 
di Nixon dalla presidenza», 
perché di ciò si è trattato no
nostante che le sue dimissio
ni siano formalmente un at
to della sua volontà, rappre
senta una conferma della for
za degli Stati Uniti e delle 
strutture della democrazia 
americana. Secondo il giorna
le di New York, gli eventi che 
passano sotto il nome di Wa
tergate hano costituito «un 
tentativo di impossessarsi e 

di consolidare il controllo del 
paese » con il subdolo metodo 
dell'* accrescimento del potere 
politico dell'esecutivo». «Ciò 
in realtà è quanto stava av
venendo al vertice del gover
no, nella stessa Casa Bianca, 
e ciò, insieme con tutte le 
altre violazioni della legge, 
è quanto Richard M. Nixon 
si è risolutamente rifiutato 
di ammettere, e anche di ri
cordare, nel suo reticente ap
pello della scorsa notte al 
popolo americano». 

Ricordati gli aspetti posi
tivi della politica nixoniana, 
« in particolare nell'arena del
la politica estera», ed il fal
limento della sua ammini
strazione in campo interno 
(« Nixon si lascia dietro una 
economia a pezzi », « un re
cord negativo in ogni altra 
cruciale area della vita nazio
nale »), il quotidiano newyor
kese conclude affermando che 
« mentre oggi si può avere so
lo pietà per il signor Nixon, 
si può essere orgogliosi di 
istituzioni confermatesi suffi
cientemente solide ed elasti
che da superare la grave cri
si interna e gli insidiosi pe
ricoli interni con cui la pre
sidenza di Richard M. Nixon 
minacciò questa repubblica». 

Per il «Wall Street Jour
nal » le dimissioni di Richard 

M. Nixon «quali che siano i 
rispettivi punti di vista in 
mento, sono un immenso sol
lievo per tutti. Finalmente la 
non conclusa, distaccata dalla 
agonia del Watergate è, se 
presidenza. Finalmente con 
Ford alla presidenza sarà pos
sibile riprendere la giusta 
strada, aprirne di nuove („) 
è possibile sostenere in linea 
teorica che sarebbe stato più 
giusto, più 'pulito*, lasciare il 
presidente in carica finché 
non fosse stato processato e 
condannato dal congresso. Ma 
sarebbe stato semplicemente 
uno spettacolo troppo maca
bro, per lui e la nazione». 

La Casa Bianca e l'ammini
strazione, aggiunge il giorna
le finanziario «sono state 
gravemente devastate e, na
turalmente. a causa del Wa
tergate. E* sulle spalle del 
nuovo presidente che cade 
ora la responsabilità di bi
lanciare continuità di buon 
governo e rinnovamento. E' 
un compito per cui nessun 
uomo è in grado di preparar
si appieno, e il signor Ford 
non è stato nella posizione 
di prepararsi come avrebbe 
voluto. Eppure, all'indomani 
del Watergate egli è raffor
zato dal gran senso di sollie
vo della nazione e dalla buo

na volontà dei suoi compa
trioti ». 

Anche il"Chnstian science 
monitor" di Boston sottolinea 
«l'ondata di sollievo» che le 
dimissioni di Nixon hanno 
suscitato nei paese «ango
sciato dalle rivelazioni sugli 
abusi di potere e illegalità 
della Casa Bianca, causa del
la confusione politica in cui 
Washington si trova (...) la 
crisi de\Y impeachment aveva 
virtualmente paralizzato il 
paese e gli interessi della na
zione hanno tutto da guada
gnare con un nuovo capo del
l'esecutivo (...) ». 

Prove 
schiaccianti 

Nixon. continua il giornale 
bostoniano. « non è stato 
sbattuto fuori, poiché per me
si ha avuto ogni possibilità 
di provare la sua innocenza 
ed ogni beneficio del dubbio 
ma le prove della sua respon
sabilità sono schiaccianti. 
L'impeachment non è più ne
cessario ed oggi si apre un 
nuovo capitolo della storia 
americana. Gerald Ford as
sume il più alto, difficile ed 

onorato incarico del paese, 
ed è bene non dimenticare 
che egli si trova di fronte a 
gravissimi problemi economi
ci e ad altri delicati affari di 
stato. Egli dovrà ristabilire 
la fiducia del pubblico nel
l'integrità del governo e del
la leadership della Casa Bian
ca e cominciare il difficile 
processo di risanare le ferite 
di una nazione amaramente 
divisa ». 

«Un presidente se ne va, 
un presidente accede al po
tere» scrive "New York 
Post" in un editoriale in cui 
definiti gli eventi di questi 
ultimi anni «una tragedia 
americana, un'agosciosa lace
rante esperienza», ricorda 
che «quali che siano le idee 
ed i principii politici di co
loro che finora hanno inviato 
Gerald Ford alla Camera dei 
rappresentanti, oggi it suo 
unico elettorato è l'America 
e ciò amplerà certamente la 
sua visuale politica. Le ferite 
sono gravi ma il nuovo pre
sidente può esercitare una 
immensa autorità per aiuta
re a risanarle: dall'altro lato 
numerose sono le mani pro
tese verso di lui, pronte ad 
aiutarlo. Alcune cicatrici in
steranno, ma tutto sommato 
sarà un segno di mttarltà». 


