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La politica USA e gli sviluppi della questione indocinese 

SUD VIETNAM — I conflitti si sono inaspriti negli ultimi tempi. Thieu ha preso a pretesto la caduta di Nixon per proclamare la « mobilitazione generale » 

Il conto vietnamita di Nixon 
Il problema reale dell'ex presidente fu quello di adattare strategia e tattica imperialistiche alla fase in cui la lotta del 
Vietnam aveva fatto emergere i limiti della superpotenza statunitense - Dalle dichiarazioni del '54 ai tragici bombarda
menti dell'autunno e dell'inverno 7 2 - 7 3 - La « dottrina di Guam » e il ruolo di Thieu - La politica del « disimpegno » 

II 16 aprile 1954 una «fon
te non identificata», ma po
sta in alto luogo nella ge
rarchia dell'Amministrazione 
americana, affrontava con i 
giornalisti il problema della 
situazione militare che si era 

. sviluppata in Indocina. L'al
to funzionario «7ion identi
ficato» dichiarava che la si
tuazione in Indocina era gra
ve, e che i francesi avrebbe
ro potuto anche cessare di 
combattere e ritirarsi. In que
sto caso, l'Indocina sarebbe 
divenuta comunista nel giro 
di un mese. Se la situazione 
lo avesse richiesto, gli Stati 
Uniti avrebbero potuto man
dare le loro truppe nella pe
nisola, forse senza sostanzia
li contributi da parte dei lo
ro alleati, a Si spera — disse 
testualmente — che gli Stati 
Uniti non debbano mandare 
le loro truppe laggiù, ma se 
questo governo non potrà 
evitarlo l'Amministrazione do
vrà accettare la situazione, e 
mandare delle forze». 

L'alta «fonte» non rimase 
sconosciuta a lungo. Meno 
legati alle regole cui i gior
nalisti americani devono sot
tostare — di rispettare l'ano
nimato dei personaggi che 
scelgono di far conoscere le 
loro opinioni senza scoprirsi 
— Prance-Soir in Francia e 
il Times a Londra scrivevano 
che la «fonte non identifi
cata» era il vice Presidente 
degli Stati Uniti, Richard 
Nixon. 

Significativi 
precedenti 

Quattro giorni più tardi, il 
20 aprile, Richard Nixon, par
lando in veste ufficiale a 
Cincinnati, sosteneva un pun
to di vista notevolmente di
verso. La guerra in Indoci
na, disse, non era una guer
ra civile ma una «guerra di 
aggressione» controllata, so
stenuta e diretta dalla Cina. 
Tuttavia, gli Stati Uniti avreb
bero ricercato a Ginevra « una 
soluzione onorevole e pacifi
ca», pur continuando ad op
porsi alla « resa »: l'Ammini
strazione, ribadì, ricercava in 
ogni modo di evitare di man
dare truppe in Indocina. 

Mandare le truppe, o non 
mandarle? L'ambivalenza del
le dichiarazioni di Nixon a 
soli quattro giorni di distan
za rifletteva meno l'incertez
za del personaggio, e molto 
di più il dibattito che anda
va sviluppandosi in seno al-
VAmministrazione Eisenhower 
circa i modi dell'azione ame
ricana per garantire la dife
sa degli interessi degli Stati 
Uniti, in una parte del mon
do. l'Asia, dove essi — in 
Cina e in Corea — avevano 
da poco subito cocenti scon
fitte. Sulla natura di questi 
interessi non c'erano, invece, 
divergenze sensibili. Nixon, 
nel dicembre 1953. aveva co
sì posto la questione: «Per
ché gli Stati Uniti stanno 
spendendo centinaia di mi
lioni di dollari per sostenere 
le truppe dell'Unione france
se nella lotta contro il co
munismo? Se l'Indocina ca
de. la Thailandia verrà a tro
varsi in una posizione pres
soché insostenibile. Lo stesso 
si può dire per la Malesia, 
con la sua gomma e il suo 
stagno. Lo stesso è vero per 
l'Indonesia... », Eisenhower 
riecheggiava questa concezio
ne: la perdita del Vietnam. 
del Lao* e della Cambogia 
«avrebbe significato la perdi
ta di preziosi depositi di stn-
gno e di enormi quantità di 
riso e dt gomma... e, se l'In
docina cadeva, sarebbero sta
te minacciate non solo la 
Thailandia, mn anche la Bir
mania e la Malesia, con un 
rischio supplementare per il 
Pakistan orientai*' e ver l'Alia 
del Sud, così come per l'In
donesia... ». 

Rozzezza e primitivismo di 
queste envncinzioni riflettono 
non solo il livello dei perso
naggi che il mondo dei gran
di interessi americani aveva 
posto al vertice dell'ammini
strazione degli Stati Uniti, un 

silo che non doveva va

riare di molto nei decenni 
successivi. Ma esprimevano 
anche con molta precisione 
la sostanza degli obbiettivi 
che, dopo la seconda guerra 
mondiale, gli Stati Uniti per
seguivano nel mondo: il con
trollo e l'unificazione dei mer
cati, e il controllo e lo sfrut
tamento senza ostacoli delle 
fonti di materie prime, ob
biettivi che non avrebbero 
mai potuto essere raggiunti 
se non con la repressione dei 
movimenti di liberazione na
zionale che ribollivano nel 
mondo 

Nixon lasciò la prima vol
ta la Casa Bianca, quando 
già la politica che gli Stati 
Uniti avrebbero seguito nel 
Vietnam era stata impostata, 
con l'imposizione — in sosti
tuzione di quello francese — 
del controllo americano sul 
Vietnam del Sud attraverso 
«il nostro uomo a Saigon» 
— Ngo Dinh Diem — e i 
« consiglieri » americani, e 
con la dimostrazione chiara 
e lampante che gli accordi 
di Ginevra del 1954 non sa
rebbero stati rispettati. Ne ri
mase lontano abbastanza per 
non essere coinvolto nei rapidi 
e disastrosi sviluppi d} que
sta politica, con l'aumento 
del numero dei «consiglie
ri », l'invio dei primi « ber
retti verdi», l'avvio della 
«scalata» aerea contro il 
Nord e lo sbarco dei primi 
«marines» a Danang. e per 
assistere, dalla sua posizione 
di critico di questa politica 
(ma un critico che diceva: 
«la questione è che non si 
fa abbastanza, e lo si fa in 
ritardo»), alla scomparsa, fi
sica (Kennedy) o politica 
(Johnson) di due Presidenti. 

In grado diverso, ma con 
eguale responsabilità politica, 
essi avevano impegnato gli 
Stati Uniti nel Vietnam net 
termini che Nixon stesso ave
va auspicato nei suoi discorsi 
e nelle sue dichiarazioni del 
1953 e del 1954. Ma quando 
finalmente, coronando — è il 
caso di dirlo — il sogno di 
tutta una vita egli rimette
va piede alla Casa Bianca, 
e stavolta come Presidente, 
egli doveva rendersi conto 
che, una volta messo piede 
nel Vietnam in quel termini, 
l'unica cosa da fare era quel
la di andarsene, nel modo più 
vantaggioso possibile. 

Il Presidente degli Stati 
Uniti non è, come potrebbe 
sembrare, l'uomo più poten
te degli Stati Uniti Ma, si
curamente, l'uomo che entra 
alla Casa Bianca dispone di 
poteri che — come i fatti e 
gli scandali di questi anni, 
che dovevano alla fine por
tarlo alla caduta senza pre
cedenti dell'altro giorno, di
mostrano — gli consentono 
di utilizzare le circostanze e 
i mezzi della Presidenza a 
beneficio proprio, in senso 
politico e anche in senso ma
teriale. Talvolta, questo po
tere si esplica ancor prima 
dell'ingresso alla Casa Bian
ca. E' un dettaglio ignorato. 
ma sintomatico, di questo 
potere, il modo col quaie 
Nixon, nella campagna elet
torale del 1968, riuscì ad as
sicurarsi quei 160.000 voti di 
scarto che gli permisero di 
sconfiggere Humphrey, e di 
assicurare per sei anni al-
rAmerìca una delle più cor
rotte presidenze che le fos
sero mai slate inflitte. 

Johnson, si ricorderà, si 
era ritirato dalla corsa alla 
Presidenza sotto il peso di 
un fallimento colossale: una 
guerra che con l'invio di cen
tinaia di migliaia di super-
soldati sarebbe dovuta durare 
pochi mesi, durava da anni 
con decine di migliaia di 
morti e centinaia di migliaia 
di feriti (americani); il «con
senso» su cui la politica in
terna ed estera americana si 
reggeva da anni, spezzato ed 
irrecuperabile; spese belliche 
preventivate in centinaia di 
milioni di dollari all'anno, 
salite a quasi trenta miliar
di all'anno. 

Per recuperare il tconsen-
so» c'era un solo modo: por. 
re fine alla guerra, o far 
credere almeno che ci si sta

va avviando alla fine. Lo si 
poteva fare solo in un modo: 
dando davvero l'avvio alle 
trattative, e sul piano mili
tare cessare la «scalata» e 
soprattutto smettere defini
tivamente i bombardamenti 
sul Nord. Soprattutto, biso
gnava farlo in tempo, per
ché la luminosità di una pro
spettiva di pace dopo anni 
di tragedia ristabilisse te sor
ti del partito democratico, 
che quella tragedia aveva av
viato e della o'iale stava pa
gando il presto. Ma le de
cisioni che si imponevano 
non vennero prese in tempo. 

La « coda che 
agita il cane » 

La fine dei bombardamenti, 
e quindi la luce verde per le 
trattative venne annuncia
ta solo il 31 ottobre del 1968, 
quattro giorni solo prima del
le elezioni. E venne annun
ciata tanto tardi perchè «il 
nostro uomo a Saigon », non 
più Diem ma Nguyen Van 
Thieu, aveva dichiarato di 
opporvìsi, e Johnson aveva 
presa per buona questa op
posizione. Ma non si è mai 
visto, come dicono i vietna
miti, che la coda agiti il ca
ne, anziché il cane la coda. 
E, infatti, Thieu aveva agito 
perchè Nixon, non ancora 
Presidente ma fortissimamen
te desideroso di diventarlo, 
gli aveva dato garanzie che, 
con lui alla Casa Bianca, le 
cose anche per Thieu sareb
bero andate meglio. 

I retroscena della politica 
americana nel Vietnam sono 
stati, spesso, ancora più sor
didi di questo. Ma forse non 
vi è nulla di più sordido di 
quanto si svolse alta luce del 
sole, del modo, cioè, col qua
le Nixon, che in questo dav
vero rivelò una personale dia
bolica abilità, riuscì a con
temperare le esigenze della 
« de-scalata » della guerra con 
la sua personale esigenza di 
farsi rieleggere, come presi
dente che aveva riportato la 
pace in Vietnam, nel 1972. La 
«de-scalata» era già stata 
decisa da tempo, e per mo
tivi che avevano poco a che 
vedere con le sorti politiche 
dei personaggi alla ribalta. 
Era stato un falco tra i fal
chi, Clark Clifford, successo

re di McNamara al Diparti
mento della Difesa, a porre il 
veto all'invio di altri 200.000 
uomini nel Vietnam, che 
West'moreland aveva chiesto 
senza fornire in cambio al
cuna garanzia di vittoria, do
po l'offensiva del Tet del 
1968. Clark Clifford era uno 
di quei tipici esponenti del 
mondo dei grandi affari — 
del . quale è uno dei legali 
più in vista — che questo 
mondo introduce negli ingra
naggi più sensibili dell'ammi
nistrazione americana quan
do un cambiamento si impo
ne. Vanno e vengono, « sa
crificandosi » temporanea
mente accettando un salario 
governativo inferiore alle lo
ro entrate usuali, e poi ritor
nano nell'ombra, dopo aver 
posto le premesse di un mu
tamento di politica.- •'• 

Il momento di questo mu
tamento era giunto, dato che 
il costo, economico e politi
co, della guerra com'era sta
ta condotta fino ad allora 
aveva sconvolto le priorità 
che gli Stati Uniti si erano 
fissati su scala mondiale, e 
squilibrato l'intero sistema 
sul quale gli Stati Uniti reg
gevano la toro potenza. Il 25 
aprile del 1969 ti Wall Street 
Journal esprimeva senza pe
rifrasi questa esigenza: a Se 
la guerra non può essere vin
ta rapidamente, bisogna pro
cedere alla sua liquidazione ». 

Il dissesto economico aveva 
infattt raggiunto punte intol
lerabili sottoponendo l'intero 
sistema monetario dei Paesi 
capitalistici a una tensione 
violenta. E' questo, tra l'al
tro, il quadro nel quale sa
rebbe maturata la stessa de
cisione dell'agosto 1971 re
lativa alla inconvertibilità 
del dollaro e all'apertura di 
una vera e propria offensi
va commerciale e monetaria 
nei confronti degli altri Pae
si capitalistici. Si trattava di 
sottoporre a revisione l'in
tero arco dei rapporti inte
rimperialistici. 

Per quanto riguarda il Viet
nam, è forse solo una coin
cidenza che, nel momento in 
cut quella esigenza veniva 
precisata, la guerra america
na cominciasse a mutare di 
carattere, con una preminen
za delle operazioni aeree su 
quelle terrestri (l'industria 
aero-spaziale statunitense era 

quella che più aveva perdu
to dalla guerra nel Viet
nam, in termini di contratti 
e di commesse militari, ri
spetto alle industrie legate 
alle forze terrestri e alla 
strategia connessa). Ma è più 
di una coincidenza il fatto 
che, nel momento in cui, 
asceso alla Casa Bianca, Nt-
xon annunciava la « de-scala
ta », le tappe di questa « de
scalata » coincidessero sempre 
con esigenze e scadenze poli
tiche ed elettorali interne, 
e con una intensificazione 
della guerra tecnologica. Fa
cendo nell'agosto 1972 un bi
lancio che non si immagina
va quanto fosse ancora prov
visorio, Anthony Lewis scri
veva sulla International He
rald Tribune che Nixon «in 
realtà ha intensificato l'im
pegno americano a sostenere 
una- causa ignobile lontana 
dai vitati interessi naziona
li... In tre anni e mezzo la 
sua amministrazione ha sgan
ciato più esplosivo sul Sud 
Vietnam, sul Nord Vietnam, 
sul Laos e sulla Cambogia 
di quanto Johnson non aves
se fatto in quattro anni. 
Dal febbraio 1965 al 20 gen
naio 1969 sull'Indocina cadde
ro circa 3250.000 tonnellate 
di bombe americane. Da al
lora allo scorso giugno (1972) 
il quantitativo è stato di cir
ca 3.550.000 tonnellate... L'am
ministrazione Nixon è respon
sabile di oltre un terzo delle 
perdite americane nella guer
ra del Vietnam... ». 

La firma degli 
accordi di pace 
Il problema reale dell'am

ministrazione Nixon non era, 
in sostanza, quello di a ri
portare la pace» nel Viet
nam, concetto che appartene
va più al campo della pro
paganda che a quello delle in
tenzioni, quanto quello di a-
dottare la tattica e la stra
tegia imperiali ad una nuo
va situazione, che aveva di
mostrato tutti t limiti che 
erano posti, nell'arena mon
diale, anche ad una superpo
tenza come gli Stati Uniti. 
La base « ideologica » di que
sta sterzata era stata posta 
dallo stesso Nixon in una 
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conferenza stampa tenuta nel
l'estate 1969 a Guam. I con
cetti da lui espressi vennero 
chiamati prima « dottrina di 
Guam » e poi, per quel tri
buto al culto della persona
lità in cui i politicanti ame
ricani sono maestri, «dottri
na Nixon » (Kissinger non era 
Presidente, e il suo nome non 
venne fatto anche se era uno 
dei suoi elaboratori). 

In breve, si trattava di 
questo: gli Stati Uniti, in ca
si di « aggressione » diversa 
da quella esterna, avrebbero 
fornito assistenza militare ed 
economica ai governi interes
sati, ma non sarebbero inter
venuti, come nel Vietnam, con 
un corpo di spedizione. Essi 
avrebbero . invece auspicato 
che il governo interessato si 
assumesse la responsabilità 
principale di difendersi. Era 
il principio della «vietnamiz-
zazione » delle guerre (un sol
dato asiatico costa un quin
dicesimo di un soldato ameri
cano) e del mutamento del 
colore della pelle dei cadave
ri (come disse l'ambasciatore 
a Saigon Ellsworth Bunker), 
secondo principi che si appli
cavano intanto al Vietnam 
ma, egualmente, a qualsiasi 
altra situazione di emergen
za in qualsiasi paese del 
mondo. 

Non era una « dottrina » 
nuova. Eisenhower, Kennedy, 
Johnson l'avevano egualmen
te proclamata in termini più 
o meno analoghi, discostando
sene solo quando il perse
guimento degli obbiettivi stra
tegici americani lo avesse 
reso inevitabile. Ed è questo 
il punto: mentre utilizzava e 
manipolava fino alla vigilia 
delle elezioni del 1972 « desi
derio dt pace (la pace «è a 
portata di mano ») per assi
curarsi la rielezione, Nixon 
manovrava con cinismo per 
assicurare in primo luogo che 
le posizioni americane nel 
Vietnam e dintorni non aves
sero a soffrire per il «disim
pegno» e perché quelli che 
erano stati gli obbiettivi di 
ogni fase dell'intervento sta
tunitense venissero, con gli 
altri mezzi • indicati dalla 
« dottrina », sua e di Kissin
ger, comunque raggiunti. Il 
22 ottobre 1972 egli dichiara
va, in un telegramma a Pham 
Van Dong, che gli accordi 
tanto laboriosamente negozia
ti durante anni potevano es
sere ritenuti completi ma poi, 
ricorrendo al vecchio trucco 
del 1968 della «opposizione» 
di Thieu, ne rinviava la firma 
a dopo la rielezione. E dopo 
la rieiezione ritornava all'at
tacco, chiedendo la loro re
visione completa, n suo « mes
saggero di pace» Kissinger, 
la cui fama ed i cui risul
tati sarebbero infinitamente 
minori se la sua ambizione 
e le sue concezioni non fos
sero sostenute dalla potenza 
degli Stati Uniti, spedito a 
Parigi per incontrarvi Le Due 
Tho e negoziare con lui «al
cune modifiche di poca im
portanza », poneva sul tappe
to, in realtà, una serie al
lucinante di ultimatum: o 
revisione completa degli ac
cordi, o bombardamenti mas
sicci su Hanoi ed Haiphong. 

Il ricatto non funzionò, poi
ché in gennaio gli accordi 
rimasero, nella sostanza, quel
li di ottobre, ma i bombar
damenti — la più sciagura
ta impresa di tutta la guer
ra — ci furono. I mesi «gua
dagnati» da Nixon tra otto
bre e gennaio non avevano 
servito la pace, ma avevano 
servito l'obbiettivo del raffor
zamento militare, in propor
zioni mostruose, del regime 
di Thieu, del trasferimento 
a Saigon di tutte le basi 
militari di cui gli accordi 
prevedevano lo smantella
mento, in breve della crea
zione delle condizioni, che 
non esistevano in ottobre, 
perché Thieu fosse in grado di 
non rispettare gli accordi e 
anzi provvedesse, col dollari, 
le armi e i « consiglieri » sta
tunitensi, a continuare una 
guerra che gli Stati Uniti non 
potevano più sopportare. 

Emilio Sani Amadè [ 

Attualità di alcune ricerche storiche 

ISTÌfUZÌONI 
E PARTITI IN ITALIA 

Le radici del sistema clientelare del potere e la « ricerca » da 
parte dei gruppi borghesi dominanti di uno strumento poli
tico unificatore — Le astratte lamentele sul mancato bipartitismo 

l a reviviscenza di studi di 
storia istituzionale o di or
ganizzazione dello Stato 
che si è verificata in que
sti ultimi anni non si era 
ancora cimentata con una 
sistemazione complessiva 
della materia che si riferi
sce all'Italia contempora
nea. Si potrebbe prtordare 
la veneranda Storia costitu
zionale del Regno d'Italia 
(1848-1898) di Gaetano Aran-
gio Ruiz, uscita a fine seco
lo, ma in tempi più vicini, 
a parte acuti contributi par
ticolari, non si saprebbe ci
tare altro che i lavori di 
Giacomo Perticone e la pa
noramica di Giuseppe Ma-
rani, viziata da un'angolatu
ra acremente polemica e 
conservatrice (Storia del po
tere in Italia, 1848-1967, 
Firenze. 1967). 

Con la sua Storia costi
tuzionale d'Italia 1849rl948 
(Bari, Laterza, 1974, pp. 

464, 1.600) Carlo Ghisalber-
ti si propone di colmare la 
lacuna, ma il suo libro, che 
pure offre molti spunti di 
interessante riflessione, ri
sponde assai parzialmente 
alle esigenze ormai più che 
mature in questo settore di 
ricerca. Egli si dice consa
pevole del fatto che «a 
una fatica meglio sarebbe 
stato dedicarsi più oltre 
nel tempo, dopo aver ac
quisito, con una più vasta 
messe di lavori preparato
ri o settoriali, dati e ma
teriali sufficienti a far ap
parire più compatta la tra
ma ». In effetti le carenze 
che si avvertono non sono 
solo di ordine, per così di-
ire, quantitativo. Non si 
tratta di accumulare, come 
brave formiche accademi
che, i dati sufficienti per 
poi stendere una buona sin
tesi. 

C'è anzitutto un proble
ma di impostazione, di ta
glio e di estensione. L'im
postazione di Ghisalberti si 
impiglia spesso in alcune 
ferme convinzioni molto 
ideologiche (è il caso dei 
reiterati lamenti sulla man
canza di un «bipartitismo 
perfetto ») e rinuncia a im
mergere la storia costitu
zionale nell'intrigo di spin
te, sollecitazioni e condi- .. 
zionamenti che tra articola
zione istituzionale dello Sta
to e dinamica delle forze -
sociali e politiche si veri-

. fica, proponendo un'analisi. 
via via concreta' della ge
stione dello Stato e del va- x 

rio collocarsi di quelle real
tà che oggi comunemente 
si definiscono «corpi sepa
rati». Ciò non significa ne
gare la dimensione specifi
ca della storia istituziona
le: significa però che que
sta specificità è compren
sibile solo se ricondotta al
l'interno di una globalità 
di visione che rifiuti le 
secche del giuridicismo o le 
accentuazioni etico-sogget
tive tipiche della storio
grafia tradizionale. 

La interdisciplinarità che 
per tali studi si richiede 
non è che la traduzione 
in termini metodologici di 
questa esigenza di fondo, 
che nega decisamente la 
specificità come separazio
ne e mira ad analizzare lo 
Stato, la sua vita, il suo 
raccordo con la società ci
vile nella molteplicità del
le articolazioni concrete, nei 
nessi determinati che lo 
fanno strumento di un po
tere sorretto da equilibri 
sempre , mutevoli e com
plessi. 

Questo nuovo respiro del
la storia istituzionale è og
gi possibile, o, almeno, ten
tabile, dal momento che 
«si è assistito in questi an
ni — come ha osservato 
di recente Luigi Berlinguer 
nelle sue Considerazioni su 
storiografia e diritto (su 
«Studi storici», n. 1, 1974, 
P- 32) — alla comparsa di 
studi di storia amministra
tiva, delle singole istituzio
ni statali, dei vari livelli 
e delle varie forme di eser
cizio del potere, specie del
l'età moderna e contem
poranea, in cui si sono ci
mentati ed hanno dato si
gnificativi contributi gli 

stessi storici politici». Que
sto respiro non diremmo 
che possieda l'ampia siste
mazione di Ghisalberti. 

Dopo aver messo bene in 
luce l'opzione garantista e 
monarchico-rappresentativa 
della borghesia piemontese 
che si riconobbe nello Sta
tuto albertino e la pratica 
sostanzialmente parlamen
tarista cui ci si avviò, no
nostante la centralità mo
narchica della Carta scrit
ta, egli sottovaluta in pie
no l'alternativa unitarismo/ 
federalismo, da cui più tar
di si sarebbe originata la 
diatriba su accentramento 
e decentramento, presente 
fin dalla genesi giacobina 
del moto risorgimentale. 
Quell'emblematico e signi
ficativo concorso che l'Am
ministrazione Generale del
la Lombardia bandi il 27 
settembre 1796 per racco
gliere motivate risposte al
la domanda su «Quale dei 
Governi liberi meglio con
venga alla felicità dell'Ita
lia» è addirittura ignora
to e, in genere, non si chia
risce a sufficienza l'invo
luzione per cui si passa dal
l'unitarismo a sfondo gia
cobino al bonapartismo (se
condo una categoria cui 
Ernesto Ragionieri ha da
to una chiara e pregnante 
accezione) liquidando ogni 
sia pur timida ipotesi di 
decentramento polltico-am-
ministrativo. 

Nessuno ignora 1 rischi di 
frammentazione e la poten
zialità in talune zone di
sgregatrice connessa alla 
prospettiva « regionalista », 
ma appare, tuttavia, sbri
gativo affermare che « la 
struttura unitaria e accen
trata del nuovo Stato ve
niva a rappresentare il su
peramento del particolari
smo politico della penisola » 
e ignorare cosi i metodi co
lonialistici con cui si im
pose, più di quanto non si 
costruì, l'unità dello Stato. 
In realtà il problema del
l'equilibrio tra unificazio
ne, centralismo e autono
mie si riconnette ad una 
tematica più generale, che 
è quella della posizione as
sunta dalla borghesia domi
nante rispetto alla configu
razione pluralìstica della so
cietà italiana. H trasformi
smo per un verso, 11 centra
lismo per un altro, e le 
tentazioni Bonnlniane e 
crispine di una restaura
zione monarchica sono 
tutti momenti particolari, 
che denunciano l'incapacità 
da parte della classe diri
gente di organizzarsi al suo 
interno e organizzare lo 
Stato in modo da rendere 
possibile un'egemonia fon
data su una convivenza po
sitiva e non segregata o 
strumentalmente tollerata 
di varie componenti poli
tiche, ideali e sociali. 

Anche Ghisalberti pone in 
evidenza il liberalismo for
male e i suoi limiti, ma si 

attarda troppo sulla que
stione del « bipartitismo 
imperfetto». Questa termi
nologia, come si sa, è nata 
in margine ad una vivace 
polemica pubblicistica di 
Giorgio Galli, su cui non 
è nostro compito esprimere 
qui valutazioni. Ha senso — 
ci domandiamo — proietta
re all'indietro la contro
versia e dilatarla, farne ele
mento fondamentale di giu
dizio per capire le vicende 
istituzionali italiane fino al 
punto di lamentarsi per la 
assenza di un « bipartitismo 
perfetto »? Il problema del 
modello bipartitico inglese 
fu ben vivo dall'indomani 
dell'unificazione nazionale, 
ma non può comunque es
sere invocato come chiave 
interpretativa per spiegare 
la cronica disfunzione nel 
rapporto tra Stato e forme 
intermedie di organizzazio
ne del potere, o la pratica 
trasformistica eretta a si
stema o, ancora, la degene
razione autoritaria. Sia il 
trasformismo, che giustap
pone i clientelismi e le spin
te locali, senza dare una 
organica prospettiva ideale 
e strategica, sia il notabi
lato, come costume pro
dotto dal sistema uninomi
nale, il cui collegamento 
con il costituzionalismo vi
gente viene individuato da 
Ghisalberti quale «uno dei 
cardini di una vasta opi
nione moderata italiana». 
impediscono il coagularsi in 
grandi schieramenti dei 
gruppi borghesi dominanti. 

Lo sbocco fascista 
Tutto questo conduce il 

discorso, però, al cuore del
la questione, cioè all'inca
pacità che la borghesia mo
stra di un'autentica omo
geneizzazione secondo dise
gni sottratti alla morsa del 
localismo più frammenta
rio, alla logica deteriore del
la pura e semplice conser
vazione del potere. Se, do
po la crisi della Destra, la 
borghesia dominante non 
riuscì ad assumere un at
teggiamento definito di 
fronte alle nuove forze 
emergenti, a costruire .un 
partito o più partiti in ter
mini di mediazione tra real
tà legislativa, parlamentare 
e paese reale, il problema 
fondamentale è vedere per
ché tutto ciò accade e co
me In questa incapacità di 
maturazione si rifletta un 
insieme di contraddizioni e 
di squilibri di carattere eco
nomico e sociale, regionale 
e settoriale. Che senso ha 
rimpiangere la mancanza 
del modello bipartitico? Bi
sogna semplicemente chia
rire perché quel modello in 
Italia non fu possibile ed 
evitare di inseguire ma
giche formule istituzionali 
per evitare la risposta agli 
interrogativi concreti. 

Si è detto che nella classe 
egemone c'è un'evidente in
capacità di accettare la 
pluralità delle sue artico
lazioni interne componen
dole in un disegno unifi
cante o collocandole in li
nee alternative chiaramen
te enunciate: quando poi 
appaiono i primi nuclei del 
movimento operaio organiz
zato si ha proprio quell'in
voluzione autoritaria di fi
ne secolo che denuncia una 
allarmante vocazione dispo
tica. L'empirismo con cui 
nell'età giolittiana si ten
tò una gestione politica più 
liberale non andò disgiunto 
dall'incapacità di fondare 
un sistema che consen

tisse anche nello Stato la 
scelta tra soluzioni alter
native. 

L'introduzione della rap
presentanza proporzionale 
nel 1919, ad opera di Nitti, 
non rappresentò certo l'ele
mento scatenante della cri
si, ma semmai lo strumen
to rivelatore di un equili
brio radicalmente mutato. 
In questo senso è inaccet
tabile definire la decisio
ne di Nitti come «un erro
re fatale». Significa attri
buire ad un meccanismo 
elettorale la colpa di tutti 
i mali, dando fiato a quel-
l'antiproporzionalismo cui 
Ghisalberti è tutfaltro che 
estraneo se individua, nel
le conclusioni, uno dei pochi 
difetti della situazione at
tuale nel « meccanismo 
elettorale proporzionale che 
impedisce la formazione di 
un perfetto bipartitismo ». 
Questo passo finale è forse 
il più viziato da una mi
stificante ideologica, ma 
non salta fuori a sorpresa. 

Anche la spiegazione del 
fenomeno fascista non sod
disfa: se Ghisalberti si in
trattiene efficacemente su 
molte modifiche istituziona
li apportate dalla dittatu
ra fascista, egli rimane tut
tavia ancorato ad una vi
sione della dittatura come 
irrazionale distacco dal pas
sato, mentre ormai è sempre 
più chiaro che con essa 
prese forma, dopo i rivol
gimenti patologici della 
guerra, uno Stato che ri
spondeva alle esigenze del
la continuità del potere bor
ghese in una nuova situa
zione, bisognosa di una fer
rea organizzazione del con
senso di massa. Le pagine 
di Togliatti sul fascismo 
come partito di tipo nuo
vo della borghesia propon
gono l'assetto del regime co
me sfocio di un travaglio 
ricco di contraddizioni, co
me soluzione di quel pro
blema del partito che in 
lunghi periodi della no
stra storia la borghesia do
minante ha inseguito quale 
strumento di una gestione 
totalitaria del potere. 

La proporzionale 
' In concomitanza con la 
panoramica di Carlo Ghi
salberti è uscito un volu
me di Giuseppe Ga lasso (Po
tere e istituzioni in Italia, 
Torino, Einaudi, 1974, pp. 
342, L. 4.500) che colloca la 
vicenda istituzionale più 
recente in un ambito cro
nologico vastissimo, che ini
zia dalla caduta dell'Im
pero romano. Il libro è la 
redazione originaria, mol
to ampia, del contributo 
che, in una versione più sin
tetica, appare nel primo vo
lume della Storia d'Italia 
Einaudi. Galasso sì soffer
ma a lungo sul ruolo del
le prefetture nell'attitudine 
colonialista dello Stato ita
liano e parla senza mezzi 
termini, a proposito del
l'Italia postunitaria, di oli
garchia dei notabili. A pro
posito di quel momento no
dale della crisi dello Stato 
liberale che fu l'introduzio
ne della riforma elettorale 
del 1919 afferma che «sor
prende ancor oggi come una 
riforma del sistema eletto
rale cosi gravida di conse
guenze per la tradizione mo
rale e per gli stessi inte
ressi elettorali del nota
bilato che la realizzò pos
sa essere passata senza 
grandi difficoltà», ma at
tribuisce l'atto ad una sorta 
di sfiducia in sé della clas
se dirigente liberale, che 
non sapeva peraltro abban
donare una falsa concezio
ne dello Stato quale garan
te neutro dell'ordine so
ciale. 

Il fascismo è talmente 
visto in chiave di continui
tà rivelatrice che viene de
finito da Galasso « una pro
secuzione di tratti distinti

vi della vecchia Italia oli
garchica e feudale». Esso 
sarebbe riuscito, però, a 
darsi un fondamento di 
massa piccolo-borghese, che 
avrebbe consentito al mo
vimento una «vera natura 
rivoluzionaria». Il peso di 
certe note tesi salvatorel-
liane si avverte in queste 
pagine, in cui si scambia 
una componente sociologica 
del fenomeno con la natu
ra di classe del fenomeno 
stesso, dando patenti di ri
voluzione ad un generico e 
demagogico sovversivismo. 
Con l'Italia del secondo do
poguerra si attua, secondo 
Galasso, un'« opposizione a 
tutto il vecchio stato uni
tario uscito dal moto risor
gimentale » ed un'eclisse 
della coscienza nazionale 
che Io caratterizzava. Sem
brerebbe una semplice con
statazione: non è difficile 
leggervi una piega di de
luso moralismo. Che non 
sfocia, comunque, nel rim
pianto per il bipartitismo 
mancato. Anzi Galasso so
stiene che la molteplicità 
dei partiti fa parte dì quel
la forte ideologizzazione 
della vita politica tipica del
la tradizione « latina ». Non 
avrebbe guastato un'anali
si meno generica ed anco
rata alla fisionomia sociale 
della nazione: eppure è 
un'affermazione già suffi
ciente per mettere In sot-
t'ordine il tema ossessivo 
del bipartitismo non realiz
zato. I partiti non si fanno 
o si distruggono con le 
formule di un bizzarro al
chimista. 

Roberto Baranti 
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