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Dalla fine del «boom» economico una serie di convulsioni politiche 

L'ANNO DELLE CRISI 
L'OCDE esclude una ripresa per il 1975 - Le tre componenti del bilancio negativo: blocco dell'espan
sione produttiva, scoppio dell'inflazione, sconvolgimento del sistema monetario internazionale - Il pro
blema dei petroldollari - La liquidazione di Nixon e i cambi della guardia al vertice dei maggiori paesi 
capitalistici - Sconfitte fasciste nel Mediterraneo: la caduta delle dittature portoghese e greca 

Pochi anni si chiudono es
sendo già stati catalogati in 
modo così preciso come quel
lo che oggi finisce. Per l'in
sieme del mondo capitalisti
co — e non solo per l'uno o 
per l'altro paese, anche se 
poi vi sono differenze sensi
bili e problemi diversi da 
luogo a luogo — il 1974 è 
•tato e l'anno deMa crisi ». A 
Parigi o New York. Londra o 
Tokio, questa è la definizio
ne corrente. Neanche a Bonn 
o a Amburgo si sorride più. 
Non parliamo di Roma o di 
Milano. Anche i paesi che 
si ritenevano « isole di pro
sperità » si sentono minaccia
ti. Insomma « si. la crisi », 
come ha intitolato Le Monde 
il suo bilancio economico di 
fine d'anno. 

Credo tuttavia sia giusto di
re come noi comunisti ita
liani abbiamo fatto, che la 
crisi non è soltanto economi
ca, ma che ha aspetti più va
sti, sociali, politici, istituzio
nali, perfino morali. Quando 
si analizzano i problemi con 
gli specialisti, non si tarda 
a scoprire che le questioni di 
fondo sono politiche, non cer
to tecniche. U che non signifi
ca che la crisi non sia anche 
economica. Col passare dei 
mesi le previsioni si sono fat
te, sotto questo angolo visua
le, sempre più pessimistiche. 
Oggi esse volgono decisamen
te al nero. Vi sono anche qui, 
beninteso, ìe eccezioni. Ma le 
tante dichiarazioni rassicuran
ti, die erano già state dif
fuse nel corso dell'anno, so
no state così rapidamente 
smentite o travolte da esser
si poi rarefatte, o da venire 
comunque accolte con un'om
bra crescente di scetticismo. 

Quando si parla di crisi è 
fatale che si rievochi il pre
cedente degli anni '30. Come 
tutte le analogie storiche, an
che questa piò divenire defor
mante. 

Tanto più si corre questo 
rischio, quando il richiamo al 
passato viene — come è il ca
so nostro — orecchiato dal
la moda e travasato nei pro-

> dotta della industria cultura
le. Il mondo di oggi è troppo 
diverso da quello del 1929 per
chè anche fenomeni di conte
nuto analogo non si debbano 
manifestare in modo assai dif
ferente. Detto questo, resta 
vero che la minaccia di un 
nuovo '29 esiste, sia pure con 
tutta la varietà di manifesta
zioni ipotecatale. Ancora due 
anni fa chi evocava una simi
le possibilità veniva guarda
to con commiserazione qua
si si trattasse di un fantasma 
reincarnato da epoche preisto
riche. Oggi tutti sono assai 
più prudenti. 

' Le profezie più allarmanti 
non vengono solo da qualche 
singolare Cassandra, che an
dava da tempo prevedendo 
sciagure. (Un esempio c'è 

dato da quell'economista iso
lato di New York, Elliot Jane-
way assai legato alla Borsa di 
Wall Street, e autore di una 
«lettera» periodica, che già 
da qualche anno gridava € al 
fuoco»). Istituzioni assai più 
solide sono scese in lizza. 
L'ultimo rapporto deU'OCDE, 
l'organizzazione intemazionale 
che raggruppa tutti i paesi 
industrializzati, ha scartato le 
speranze in una ripresa pro
duttiva per il 1975, preannun
ciando un altro anno di sta
gnazione: essa ha così smen
tito le sue previsioni, assai 
meno critiche, pubblicate sol
tanto sei mesi prima. In com
penso gli esperti deU'OCDE 
escludono che si vada verso 
una depressione del tipo di 
quella prebellica. Ma l'Econo-
mist di Londra — pubblica
zione poco propensa a gioca
re la carta dell'allarmismo, 
che tuttavia ha sposato negli 
ultimi tempi l'ipotesi del peg
gio — assicura che saremmo 
tutti molto più tranquilli «se 
fosse possibile condividere la 
fiducia deU'OCDE». Secondo 
lo stesso settimanale «tutte» 
le spie di pericolo nel qua
drante della economia mon
diale in realtà segnano rosso. 

Sinora la crisi si è mani
festata su tre piani. L'espan
sione produttiva, che sembra
va destinata a durare sempre 
si è improvvisamente blocca
ta. Gli Stati Uniti hanno re
gistrato quest'anno una di
minuzione del loro prodotto 
nazionale. Così il Giappone, 
che ha visto di colpo tramon
tare i ritmi vertiginosi della 
sua crescita. Altrettanto è ac
caduto in Gran Bretagna. Ma 
anche là dove è continuato, 
l'aumento non è bastato a 
compensare la caduta che si 
manifestava altrove. Nell'in
sieme i sette paesi più indu
strializzati del mondo capita
listico (Stati Uniti, Germania, 
Gran Bretagna, Giappone. 
Francia. Italia e Canada) 
hanno quindi subito una fles
sione. La dsoccupazione si è 
messa a salire ovunque, salvo 
in Inghilterra. 

Nello stesso tempo l'infla
trane continua a infuriare in 
proporzioni che sarebbero 
parse incredibili sino a poco 

fa: dalle punte massi-
dei 25-26 per cento in Ita-

LISBONA, 28 APRILE 1974 — Il garofano nella canna del 
fucile: popolo e forze armate manifestano dopo la caduta 
della dittatura 

lia e in Giappone si passa al 
17% inglese, al 15 per cento 
della Francia e al 12 per cen
to degli Stati Uniti. In que
sta compagnia la Germania 
con il suo 7 per cento conti
nua a far figura di paese sta
bile. Il terzo piano della cri
si è il completo sconvolgimen
to del sistema monetario in
ternazionale, cui si è rinun
ciato in pratica a porre un 
rimedio che non fosse quello 

di lasciare le monete in ba
lia delle fluttuazioni di merca
to, corrette solo dalle misure 
di emergenza cui i singoli go
verni possono ricorrere nella 
tempesta. In questo quadro di 
un disordine die era già gra
vissimo si è inserito poi il 
problema dei cosiddetti «pe
troldollari ». cioè delle forti 
riserve valutarie, di cui oggi 
dispongono i paesi produttori 
di petrolio. 

Una tardiva presa di coscienza 
Al di là di questo fenome

ni si è però colpiti dall'estre
mo ritardo con cui se ne 
è preso coscienza. Quando 
già essi si profilavano, si pre
feriva piuttosto chiudere gli 
ocelli. Da parecchio tempo 
era infatti possibile prevede
re quanto oggi sta accadendo. 
I sintomi non mancavano. Le 
deformazioni di tutto il mec
canismo di sviluppo — con 
i suoi scompensi fra zone po
vere e ricche, con gli sprechi 
crescenti accanto ai bisogni 
insoddisfatti di vasti strati so
ciali o di interi popoli, con le 
crescenti contraddizioni fra 
le stesse potenze industriali 
capitalistiche — andavano au
mentando. Sono state a lungo 
considerate malesseri passeg
geri. Ciò naturalmene non ri

guarda quegli studiosi, che 
avevano diagnosticato assai 
meglio la situazione. Le loro 
analisi non arrivavano però 
a tradursi in consapevolezza 
dei gruppi dirigenti e della 
opinione pubblica da questi 
controllata. 

Basterebbe per rendersene 
conto risalire a quanto si di
ceva un anno fa. Certo, già 
le cose non andavano più be
ne e si era costretti in qual
che modo a registrarlo. Ma 
tutto veniva ristretto alla que
stione del petrolio: l'intera 
colpa del male veniva così 
data ai paesi che sino a quel 
momento avevano fornito al 
mondo del capitale una fon
te di energia straordinaria
mente a buon mercato. Per il 
resto si continuavano a fare 

ATENE, 23 LUGLIO 1f74 - La fella esultante ti riversa 
nelle strade gridando: « Il fascismo è morto » • 

previsioni di ordinaria ammi
nistrazione. Se poi risaliamo 
più indietro di un altro anno 
soltanto, cioè all'inizio del '73 
ritroviamo addirittura la cie
ca euforia dei tempi d'oro, 
alimentata da una espansione 
che restava certo elevata, ma 
che già aveva anche tutti i 
segni della febbre. Se da tut
to questo si ricavasse una 
semplice •• indicazione • sulla 
gratuità di tante previsioni di 
Capodanno, il costrutto sareb
be assai misero. C'è ben al
tro in gioco: è la incapaci
tà di lungimiranza e di rispo
sta dimostrata da classi diri
genti che pure si erano dette 
ormai capaci di governare la 
economia verso una ascesa 
senza ripensamenti. • 

Qui subentra il secondo 
aspetto della crisi. Il 1974 non 
è solo l'anno in cui i guai 
economici si sono combinati 
in una miscela esplosiva. E' 
anche quello che ha visto il 
primo presidente della sto
ria americana costretto a la
sciare il suo posto sotto un 
cumulo di accuse infamanti. 
Di un colpo Nixon ha paga
to tutto, dalla prolungata 
guerra del Vietnam, e dai 
suoi metodi autoritari di go
verno alle difficoltà econo
miche che non aveva saputo 
prevedere. Ma neanche il suo 
allontanamento è riuscito ad 
aggiustare le cose. Il suo suc
cessore. che era stato accolto 
agli inizi da una parata di 
unanimità nazionale quindi da 
tutti rispettato e riverito, si 
trova dopo soli quattro me
si (il che è davvero un re
cord) • bersagliato dalle criti
che della maggioranza della 
opinione pubblica. 
. Per la prima volta quest'an

no noi abbiamo vissuto mesi 
in cui tutti i governi dell'Occi
dente europeo e americano 
erano contemporaneamente in 
crisi. Il 1974 si salda con un 
bilancio che ha visto cambia
re tutti i dirigenti delle prin
cipali potenze del mondo ca
pitalistico, dalla Francia, al
l'Inghilterra, alla Germania 
federale sino agli Stati Uniti. 
e al Giappone. Nessuno di co
loro che erano al vertice del 
potere quando l'anno è comin
ciato vi è ancora quando que
sto finisce. La Francia fa 
eccezione solo in apparenza. 
E' vero che il suo presiden
te non è più lo stesso solo 
perchè Pompidou, il prece
dente, è morto e — quindi — 
non per una causa politica 
immediata. Ma il regresso 
clamoroso del gollismo do
po la sua scomparsa e il 
modo come il suo successore 
è stato eletto, col voto con
trario di metà degli elettori, 
che hanno preferito il candi
dato delle sinistre, dimostra
no oome il fondo della crisi 
sia lo stesso in questo come 
in aJtri paesi. 

Fra tanti cambiamenti so
no venute indicazioni assai po
sitive. La crisi ha infatti spaz
zato via anche due degli 
squallidi regimi fascisti, che 
ancora restavano in vita nel 
nostro continente, quello por
toghese e quello greco. Sem
bravano entrambi saldi — e 
cosi si erano illusi che fossero 
anche i loro protettori di ol
tre Atlantico — e sono invece 
crollati come impalcature 
marce. L'illusione che l'auto
ritarismo di destra possa rap
presentare una sanatoria per 
i problemi di cui soffre il 
mondo del capitale, non è 
scomparsa per questo. Essa 
ha tuttavia ricevuto un colpo 
assai duro. In un anno diffi
cile quelle venute da Lisbo
na e da Atene sono state noti
zie esaltanti. Lo sono state 
per i diretti interessati come 
per le masse popolari che in 
ogni paese sono impegnate 
nella lotta per impedire che 
il gravoso costo della crisi 
ricada tutto su di loro. 

Di colpo si sono rivelate in
consistenti nel 1974 anche le 
costruzioni futurologiche, che 
si erano affrettate a disegna
re il cammino del mondo si
no alla fine del miKannio in 
base alla semplice esu\ipu!?-
zione delle linee di tendenza 
registrate nell'ultimo quarto 
di secolo. 

Da parte nostra eviteremo 
tuttavia di trarne deduzioni 
altrettanto semplicistiche. Per 
la crisi in corso non vi so
no soluzioni predestinate. Es
sa è un nuovo terreno su cui 
dassi sociali, paesi e popoli, 
coalizioni di stati, sistemi po
litici devono condurre le loro 
battaglie. Sarebbe assai peri
coloso ignorare i rischi gra
vi che essa racchiude: ba
sterebbe per questo ricorda
re come situazioni anche me
no tese abbiano provocato in 
passato conflitti sanguinosi. 
Ala proprio questo male 
può essere evitato oggi assai 
più di quanto fosse possibile 
fare in passato. Tutti i rap
porti di forza nel mondo sono 
mutati. Ogni lotta di emanci
pazione può trarre da que
sta constatazione motivi sup
plementari di incoraggia
mento. 

Giusftpp* Boffa 

ACCORDO SALT 1 (26 maggio 1972) 

URSS USA 

SLBM 

URSS USA 

BOMBARDIERI 

455 

URSS USA 

TOTALE VETTORI 
STRATEGICI 

URSS 2468 

USA 2219 

ACCORDO DI VLADIVOSTOK (novembre 1974) 

ICBM+SLBM+BOMBARDIERI 

, » i - , i 

2400 di cui MIRV 

2 4 0 0 di cui MIRV 

1320 

1320 

Verso un trattato decennale per la limitazione delle armi strategiche offensive 

L'accordo di Vladivostok: un tetto> 
all'armamento atomico di USA e URSS 
2.400 vettori (mìssili e aerei) con un massimo di 1.320 missili a testata nucleare multipla 
I tratti salienti del trattato che le due maggiori potenze si sono impegnate a firmare entro 
l'estate prossima e che sostituirà il più incompleto accordo « SALT 1 » del maggio 1972 

Il vertice di Vladivostok 
fra Breznev e Ford ha san
cito l'impegno delle due mag
giori potenze entro l'estate 
prossima ad un trattato de
cennale (scadenza 1985) per 
la limitazione delle armi stra
tegiche offensive. Sono note 
le due cifre che definiscono 
il «tetto» quantitativo che le 
parti non potranno valicare: 
2.400 vettori (missili e ae
rei) e, fra di essi, un massi
mo di 1.320 missili a testa* 
ta plurima (chiamati MIRV). 
Il grande pubblico ha senza 
dubbio colto il significato po
sitivo di una misura che 
blocca, almeno sotto l'aspet
to quantitativo, l'arsenale dei 
due colossi nucleari stabiliz
zando un equilibrio delle for
ze, del resto già raggiunto 
da tempo, e recando un col
po sostanzici alle tendenze, 
cosi forti finora nel blocco 
industriale - militare ameri
cano, a ricercare una ipote
tica superiorità sull'URSS. 

Catastrofe 
Prima di riassumere la sto

ria e i caratteri dell'impe
gno sovietico-americano, è be
ne rammentare che il volu
me previsto di vettori strate
gici mantiene nelle mani dei 
due paesi una capacità di
struttiva enormemente supe
riore a ciò che occorrerebbe 
per - distruggere l'avversario 
e per seminare nel mondo 
una catastrofe irreversib;!e. 
Si pensi (è solo un esempio) 
che un missile MIRV può 
colpire fino a dieci diverse lo
calità con altrettante bombe 
aventi ciascuna una capaci
tà esplodente cento e più vci-
te superiore a quella della 
bomba che cancellò la città 
di Hiroshima. Si tenga anco
ra presente che, in un modo 
o nell'altro, tale offesa di
struttiva può essere recata 
In ogni punto della terra: si 
pensa che solo il 10-15^ della 
superficie terrestre sia teo
ricamente escluso dal raggio 
di azione di tali armi, contro 
le quali, del resto, la difesa 
passiva ed attiva appare so
stanzialmente impossibile o 
comunque destinata a mitiga
re in quantità insignificante 
la capacità distruttiva del
l'offesa. 

L'accordo di massima rag
giunto a Vladivostock è sta
to' possibile grazie ad alcu
ne condizioni .politiche e tec
niche preesistenti. La princi
pale di tali condizioni è che 
sia gli Stati Uniti che l'URSS 
sono giunti da tempo alla 
conclusione che una corsa al
la ricerca della ' superiorità 
ha perduto ogni significato 
reale. Può accadere, infatti, 
che l'uno o 'altro paese rea-
lini 1* superiorità in un cer
to appetto del rapporto di 
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forze (ad esempio, gli Stati 
Uniti nei campo dei MIRV e 
l'URSS nel campo dei missili 
su sommergibili, chiamati 
SLBM) Ma, a parte il fatto 
che nel giro di poco tempo 
l'altra parte può colmare il 
momentaneo svantaggio, resta 
la circostanza, decisiva, che 
tali superiorità settoriali non 
scalfiscano in modo signifi
cativo la capacità del poten
ziale avversario di recare a 
sua volta una distruzione Ir
reparabile. Insomma, il dato 
dominante è che ciascuno dei 
due possiede la possibilità 
potenziale di distruggere un 
centinaio di volte l'avversa
rio: immagine assurda, que
sta, perchè non si può mo
rire più di una volta, eppure 
fedele alla verità. 

In tali condizioni è apparso 
ai due paesi insensato man
tenere in piedi un'emulazio
ne dai costi economici spa
ventosi e dagli effetti prati
ci sostanzialmente nulli. Da 
qui l'idea, maturata sul fini
re degli anni '60, di un ac
cordo che, preservando l'equi
librio delle forze, ponesse un 
limite alla corsa. Naturalmen
te, mentre per l'URSS non 
ostavano questioni di princi
pio ad un tale ragionevole 
progetto, per gli Stati Uniii 
la cosa era complicata daila 
esistenza di potenti interessi 
capitalistici i quali concepiva
no la corsa riarmista essen
zialmente come fattore di uti
le economico. La chiarifica
zione nei gruppi dirigenti de» 
capitalismo americano ha as
sunto per anni il carattere 
di uno scontro politico molto 
duro, finché si è giunti ad 
un punto di compromesso 
alla luce dei disastrosi effet
ti inflattivi di una smodata 
militarizzazione dell'econo
mia, Si è così determinata 
la condizione politica di un 
accordo fra le due parti. 

Veniamo alla condizione 
tecnica, che è risultata la più 
difficile da acquisire. I di
spositivi offensivi dell'URSS 
e degli Stati Uniti sono mol
to diversi fra di loro. Porii 
in parità è un po' come sa
lutare la corrispondenza mer
cantile di generi di scarnalo 
che hanno ben poco in comu
ne fra di loro, come a dire: 
quanti ombrelli o quante seg
giole ci vogliono per compen
sare il valore di un'automo
bile? In concreto: gli ameri
cani posseggono più bombar
dieri strategici ma i sovieti
ci hanno più sommergibili 
oceanici; gli americani sono 
più avanti nei MIRV ma i 
sovietici sono più forti nei 
missili balistici con base a 
terra (ICBM); gli americani 
sembra abbiano maggiormen
te sofisticato i sistemi di au-
toregolaslone dell» marcia dei 
vettori 9on un tasso più eie-
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vato di accostamento dello 
coiettivo, ma ì sovietici nan-
no testate notevolmente più 
potenti, capaci di compensa
re una minore precisione di 
impatto; e ancora; gli ame
ricani, tramite la superiori
tà m • bombardieri, possono 
raggiungere un maggior nu-
meio ai ooiettivi, ma i so
vietici hanno un territorio 
molto più vasto e una strut
tura economico - demograiica 
più decentrata e quinci me
no vulnerabile. E cosi via. 

Si sono dovuti valutare tut
ti questi fattori contraddit
tori (e molti altri cne non ci
tiamo per brevità) per rea
lizzare un dosaggio molto at
tento, sempre nel presuppo
sto di non alterare la nau
ta. Si è discusso dal 19òs» al 
iy?2 e non si e potuto rea
lizzare un accordo completo. 
lniatti, raccorao del lsrw, 
chiamato «SALT 1», si limi
to a i Issa re u «tetto» per i 
missili terrestri (ICBM) e* 
quelli sottomarini tsLBMj 
ignorando sia i bombardieri 
strategici sia la specificazio
ne del numero dei MIRV 
(testata plurima). 

Il «SALT 1» fu un accor
do provvisorio con scadenza 
nel 1977, e sarà appunto so
stituito dal vero e proprio 
trattato dell'estate prossima, 
delineato a Vladivostock. Quel 
primo accordo prevedeva: il 
blocco della costruzione di 
nuove istallazioni fisse, a ter
ra, di missili balistici ICBM; 
il blocco della trasformazio
ne oelie rampe di lancio; il 
numero dei sommergibili for
niti di missili (esattamente: 
44 agli USA e 62 all'URSS, 
con 710 missili per parte). 
Venivano consentiti l'ammo
dernamento e la sostituzione 
di singoli ICBM Con que
ste misure, veniva bloccata 
quantitativamente una situa
zione che vedeva l'URSS con 
2.328 missili offensivi (di cui 
1618 ICBM) e gii USA con 
1.754 (di cui 105» ICBM). Nel 
campo dei bombardieri stra
tegici, la situazione di fatto 
vedeva gli USA con 455 uni
tà e l'URSS con 140. 

Provvisorio 
Assieme all'accordo «SALI1 

1» venne anche firmato l'ac
cordo di durata illimitata 
chiamato «ABM» e riguardan
te la limitazione dei siste
mi difensivi antimissilistici. 
Questo accordo prevedeva che 
le parti potessero ciascuna 
possedere solo due reti di 
apparati antimissilLstici: una 
attorno alle rispettive capita
li (con 100 rampe, 100 missi
li ABM e 6 raggruppamenti 
radar) e una attorno ad un 
dispositivo di missili strate
gici offensivi, a «celta (in 
questo oaao 1 raiiruppemen-

ti radar venivano portati a 
dieci). 

Sia nel caso del «SALT 1» 
che del «ABM<>, i controlli 
venivano affidati agli stru
menti di rilevazione in pos
sesso della controparte (in 
pratica, ai satelliti-spia). 

Il «Watergate» 
• Questa era la situazione 
allorché si verificò, fra il 27 
giugno e il 3 luglio scorsi, 
il viaggio di Nixon a Mosca, 
Gravava, già allora, sul pre
sidente americano là spada 
di Damocle dello scandalo 
Watergate e il dubbio, poi 
rivelatosi fondato, di un suo 
ritiro dalla scena politica. 
Tuttavia, i sovietici non ma
nifestarono remore e porta
rono avanti il discorso sulle 
rrento degli armamenti. Il do-
misure bilaterali di contem-
cumento firmato da Brezhnev 
e Nixon prevedeva l'impegno 
a riprendere le trattative bi
laterali a Ginevra per un ac
cordo definitivo e più perfe
zionato sul ccSALT»; il mi
glioramento del «ABM» ne! 
senso di ridurre da due a 
una le reti rispettive di dife
sa antimissilistica e da 200 
a 100 le rampe; l'impegno a 
ridurre, a partire dal 31 mar
zo 1976, gli esperimenti nu
cleari sotterranei e a limitar
ne la potenza unitaria a non 
più di 150 kilotoni (150m!!a 
tonnellate di esplosivo con
venzionale); un'iniziativa co
mune al Comitato per il di
sarmo per una convenzione 
internazionale sul divieto del
le armi chimiche; ed un ap
poggio agli sforzi in coròo 
alla Conferenza di Vienna 
sulla limitazione bilanciata 
delle forze annate nell'Euro
pa centrale. 

Poco dopo vennero 1-3 di
missioni di Nixon e nono
stante la conferma di Kissin-
ger al dipartimento di Stato, 
insorsero molti e motivati 
dubbi circa la solidità del
l'impegno assunto a Mosca 
di riprendere le trattative 
«SALT». Sovrastavano i ti
mori circa le reali ragioni 
deHa rivolta deir*establish-
ment» americano contro Ni
xon, fra le quali poteva rien
trare anche la politica mili
tare del presidente defene
strato. E c'era l'ambigua per
sonalità del nuovo presiden
te. Finalmente si è avuto il 
vertice di Vladivostock. Si 
dice che esso abbia cono
sciuto momenti assai diffici
li (certamente attorno alla 
questione medio • orientale, 
ma forse anche suite questio
ni militari). Quali siano gli 
impegni, le direttive date ai 
negoziati del «SALT 2», i 
documenti non lo dicono. I 
chiarimenti offerti da Ford 
in pubblico, tuttavia, consen

tono qualche considerazione 
rilevante. 

Dunque, viene fissato un 
numero pari, per ambedue i 
paesi, come massimo raggiun
gibile di vettori nucleari (mis
sili e aerei). Se 6i confron
ta tale numero con la con
sistenza degli arsenali attua
li. si vede che l'URSS dovrà 
ridurre il proprio di 68 uni
tà e gli Stati Uniti potran
no accrescere il proprio di 
181 unità. Può sembrare, cioè, 
che si alteri un po' il rap
porto di forze. In termini 
qualitativi non è cosi. Anzi
tutto c'è il fatto che vengo
no inclusi anche gli aerei nel 
numero totale. Ciò significa 
che gli USA non potranno 
fruire di una variabile ulte
riore superiorità in questo 
campo se non a costo di ri
durre la loro potenzialità in 
campo missilistico. In secon
do luogo, la riduzione di 
ICBM da parte sovietica non 
costituisce un fattore di tur 
Dativa, giacché, a prescinde
re da qualsiasi trattato, la 
Unione Sovietica ha in corso 
un ridimensionamento de: 
missili con base fissa a ter
ra per li fatto della loro gra 
duale perdita di importanza 
rispetto ad altri tipi di vetto
ri (come gli SLBM e i 
MIRV). Ma il dato più rile
vante è costituito dal fatto 
che è stato fissato il nume
ro massimo di MIRV, nel
l'ambito del totale. Ciò signifi
ca due cose precise: 

1) che gli USA non potran 
no avvantaggiarsi ulterior
mente in questo campo ove 
sono attualmente favoriti; 

2) che l'URSS potrà recu
perare l'attuale svantaggio fi 
no a riportarsi in parità. 

Si tratta di un vero e pro
prio lavoro di cesello per ga
rantire un perfetto equilibrio 
offensivo. Molti sono 1 detta
gli che andranno perfeziona
ti (ad esempio, gli america
ni non vorrebbero limiti «pr 
i MIRV trasportati su ae
rei). Ma il quadro dell'ac
cordo appare già ora suffi
cientemente delineato e solo 
gravi turbative politiche po
trebbero farlo fallire. 

A tale quadro viene mossa 
un'obiezione fondamentale: lo 
avere fissato il numero dei 
vettori non significa blocca
re la corsa alle innovazioni 
qualitative e quindi a supe
riori capacità distruttive. Ciò 
è vero, ma è anche vero che 
un bilanciamento di potenza 
non poteva che cominciare 
dall'aspetto quantitativa Es
so è una condizione pratica 
ed anche una positiva condi
zione politica per accordi ul
teriori, lungo la linea di ten
denza di una possibile e ne
cessaria dftcoìation del ter
rore. 

Emo Roggi 
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