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Ecco le accuse precise per V«affare del petrolio» 

600 miliardi ai petrolieri 
in cambio di trenta miliardi 
ai partiti del centro-sinistra 

Il processo del petrolio è giunto alla sua fase con
clusiva. Ieri gl i avvocati difensori degli 89 impu
tati hanno potuto prendere visione delle tre pro
poste di ordinanza finale (comunista-sinistra indi
pendente; democristiana e missina) e si stanno pre
parando agli interventi che riterranno opportuni, 
interventi scritti o arringhe, nell'interesse dei pro
pri assistiti. 
In effetti gl i imputati dovranno difendersi in modo 
particolare dalle accuse precise che i cinque mem
bri della commissione che rappresentano nell ' In
quirente il PCI e la sinistra indipendente hanno 
mosso. Il dossier nel quale queste accuse sono rac
chiuse è formato da ben 347 pagine: ad esso sono 
allegati centinaia di documenti che sostengono l'ana
lisi dei fatti che hanno portato i compagni Spagnoli, 
D'Angelosante, Cataldo e Coccia e il senatore Ga
lante Garrone a chiedere al Parlamento in seduta 
comune la messa in stato di accusa degli ex mini
stri Mauro Ferri, Athos Valsecchi, Luigi Preti, Mario 
Ferrari Aggradi e Giacinto Bosco (due socialdemo
cratici e tre democristiani). 
La relazione comunista e della sinistra indipendente 
poggia su precise ragioni giuridiche (e non sarebbe 
male se molti giudici istruttori la leggessero per 
trovare indicazioni su come sia possibile stilare un 
documento dove prove e indizi hanno una loro si
stematicità e consequenzialità) ma forse prima di 
tutto è opportuno sottolineare il valore politico e 
morale delle tesi contenute nel documento. 
Gli stessi firmatari lo sottolineano nelle loro con
clusioni. 

89 imputati di cui 5 ex ministri, due del PSDI 
e tre della DC - La circostanziata ricostruzione degli 

scandalosi fatti nelle 347 pagine del dossier 
presentato alla Commissione inquirente 

dai commissari del PCI e della Sinistra indipendente 
« Un sistema di potere che nella certezza 

dell'impunità ha varcato i limili della legge » 

a VALORE DI UNA 
SCELTA 

« Lo scandalo del petrolio 
si colloca purtroppo — affer
ma la proposta di ordinan
za — in una serie impressio
nante di altri fatti scanda
losi che, prima e dopo, sono 
emersi in varie forme, e che 
hanno profondamente turba
to l'opinione pubblica. Alcuni 
di questi sono all'esame del
la Commissione inquirente, 
altri della magistratura ordi
naria. Le ripercussioni nega
tive di tali vicende sono for
tissime: si è creato un pro
fondo clima di sospetto, di 
incertezze, che taluni pensa
no di rovesciare sulle stesse 
istituzioni repubblicane». 

Le origini di questi guasti 
sd^o profonde e at tengono 
ad un sistema di potere che, 
nella certezza dell'impunità, 
si è sentito autorizzato n var
care in modo massiccio i li
miti della legge e della cor
rettezza politica ed ammini
strativa. 

Questi guasti — sottolinea 
la relazione — attengono an
che « ad una stret ta compe

netrazione tra potere politico 
e grandi concentrazioni di po
tere economico pubblico e 
privato, alla mancanza di 
controlli, ad una gestione 
esclusiva, da parte dell'ese
cutivo. della leva della poli
tica economica del Paese. 
senza una sena possibilità di 
intervento del Parlamento ». 
E attengono ancora « alle lot
te interne, personali e di cor
renti in determinati partiti. 
alla ricerca esasperata di ap
poggi e di sostegni econo
mici. alla perdita e all'annul
lamento di valori di corret
tezza, di serietà, di sensibi
lità democratica ». Dunque 
procedere contro i ministri e 
i loro concorrenti nei reati 
contestati che hanno fatto 
pagare al Paese in vario mo
do. ma comunque attraverso 
regalie ai petrolieri, il finan
ziamento di partiti e corren
ti, è un primo necessario pas
so per restituire fiducia nelle 
istituzioni, per affermare nei 
fatti la volontà di fare piazza 
pulita, di ristabilire un cii-
ma di fiducia t ra i cittadini 
e gli organismi rappresenta
tivi e amministrativi. 

Alcuni punti particolari 
della scandalosa vicenda 

La vicenda del petroli è nei 
suoi termini generali cono
sciuta; tuttavia vi sono al
cuni punti, alcuni particolari 
e soprattut to alcune cifre 
precise che devono forse es
sere riepilogate per dare la 
misura esatta dello scandalo 
e delle sue implicazioni. 

• LE CIFRE 
Complessivamente — si di

ce nella relazione comunista 
e della sinistra indipendente 
— si può ritenere che « siano 
state erogate somme non in
feriori ai 20 miliardi e proba
bilmente aggirantesi sui tren
ta miliardi ». Questi soldi, fi
niti nelle casse, per la quasi 
totalità, di tre partiti (DC-
P S I P S D I ) , erano la contro
parti ta di provvedimenti le
gislativi che hanno favorito 
i petrolieri e si sono risolti 
in un grave danno per il cit
tadino. che ha cosi pagato la 
benzina ad un prezzo più alto 
del dovuto, o ha visto sottrar
re all 'erario cifre ingentissi-
me. Basti pensare a questo. 
i 20 30 miliardi distribuiti dai 
petrolieri ai t re partiti erano 
corrispondenti al 5 per cento 
dei maggiori Introiti colise 
guiti sugli aumenti dei prezzi 
dei carburanti , ottenuti con 
particolari provvedimene: 
cioè tra i 400 e i 600 miliardi. 

Specifichiamo: 
— 4 miliardi e 500 milioni 

sono state le tangenti ai par
titi di centro-sinistra per far 
varare il provvedimento le
gato (anno 1967) aiia chiusu
ra del canale di Suez e per 
le successive proroghe; 

— un miliardo per ottenere 
il pagamento differito dell'im
posta di fabbricaz;one per 
il 1968; 

— un miliardo e mezzo por 
ottenere la proroga del pa
gamento differito degli oneri 
fiscali per il 1969; 

— ancora un miliardo e 
mezzo per estendere questa 
proroga all 'anno successivo; 

— 2 miliardi per la stessa 
ragione nel 1971 e due miliar
di per l 'anno successivo; 

— un miliardo per il 1973; 
— 6 miliardi per ottenere 1.» 

«pprovazione della riduzione 
dell'imposta di fabbricazione. 
la cosiddetta defiscalizza-
zione; 

— ire-quattro miliardi per 
far estendere questi provve
dimenti al 1973; 

— altri sette miliardi divi
si in due operazioni: quella 
che va sotto il nome delle 
tangenti ENEL e quella che 
va sotto il nome di pacchetto 
pro-petrolieri, cioè una sene 
4i norme per agevolare .a 
realizzazione di coloss i i gua 
dagni da parte delle grandi 
compagnie petrolifere. 

Torneremo, specificando, su 
cuesti singoli provvedimene, 

e cercheremo di attribuire. 
documenti alla mano, rica
vati dalle proposte di ordi
nanze. ad ognuna delle parti 
le precise responsabilità. 

• I PARTITI 
BENEFICIARI 

Per quanto riguarda i be
neficiari delle tangenti — di
ce il documento comunista e 
della Sinistra indipendente — 
non vi è dubbio che essi fu
rono ripartiti t ra i partiti 
della Democrazia cristiana, 
Partito socialista italiano. 
Part i to socialdemocratico ita
liano. Con una ripartizione. 
all 'interno, variamente con
cordata. ma che vedeva la 
netta predominanza delia quo
ta spettante alla Democrazia 
cristiana (50 60 per cento». 1 
tre partiti parteciparono alle 
trat tat ive tramite i nspettiv» 
segretari amministrativi, ma 
praticamente il segretario am
ministrativo della DC rappre
sentò anche gii altri due col-
leghi ». 

• I PAGAMENTI 
I pagamenti vennero effet

tuati in vari momenti, dap-
pr.ma tramite l'Italcasse pres
so il quale venivano anche 
domiciliate le fittizie fatture 
giustificative, rilasciate da 
società editoriali emanazione 
dei partiti di centro-sinistra 
(Pubbliprop. Avanti!. Umani
tà. Mondo Operaio. Opem. La 
conquista etc.) e tali finan
ziamenti hanno preceduto le 
operazioni illegali di cui e 
s tata poi investita la Inqui
rente. 

L'Italcasse. il cui presiden
te Arcaini era perfettamente 
al corrente della natura delle 
operazioni agevolate dal suo 
istituto, rimetteva 1 versa 
menti ricevuti dai petrol.en 
ai conti correnti de: partiti 
o dei soli segretari ammini
strativi e in taluni casi emet
teva assegni circolari a nomi 
fittizi. sulla base di un piano 
di ripartizione predisposto 
dai segretari amministrativ:. 

Dai documenti, oggetto del
l 'istruttoria relativa alle tan
genti del òr'e sui provvedi
menti amministrativi e legi
slativi. risulta inequivocabil
mente la seguente riparti
zione: 

a ) versamenti alla DC per 
6 411.000.000. oltre 520 milioni 
derivanti dall'affare Enel; 

b) versamenti al PSI per 
1.592.000000. più 220 milioni 
(Enel»; 

e) versamenti al PSDI 
per 682 000.000. più 140 milioni. 

II PRI ricevette somme per 
120 milioni solo in relazione 
all'operazione Enel. 

A questo punto è opportu
no spiegare che cosa è l'ope
razione Enel. ' 

LA MAPPA DELLE TANGENTI ACCERTATE 

O Quattro miliardi e 500 milioni per l'aumento dei contributi ai petrolieri 
legato alla chiusura del canale di Suez 

(ZI Un miliardo per il pagamento differi to dell'imposia di fabbricazione 
• Un miliardo e mezzo per ottenere la proroga del pagamento differito 

della stessa imposta 
CD Un miliardo e mezzo per ottenere una proroga successiva 
CU Due miliardi per la stessa ragione negli anni 1971 e 1972 
O Un miliardo nel 1973 per far pagare le tasse ai petroliferi dilazionate 

nel tempo 
• Sei miliardi per far approvare la cosiddetta defiscalizzazione; cioè una 

riduzione dell'imposta di fabbricazione 
CD Quattro miliardi per far estendere questi benefici al 1973 
• Sette miliardi per l'affare Enel (olio combustibile per l'energia elet

trica) e per far approvare il pacchetto pro-petrolieri 

I i 

! ! 

Suez offre più di un elemento 
illuminante in materia. Il de
creto legge del 2 ottobre 1967 
prevedeva un termine che 
trascorse senza che venisse 
emanato né il decreto legge 
nuovo già preparato dagli ap
positi uffici del ministero, né 
un apposito disegno di legge. 
Qualcuno disse: si sono ac
corti che era una porcheria 
e ci hanno rinunciato. 

E invece che succede? «Stra
namente e improvvisamente 
la proroga ricompare, inserita 
nell'articolo 61 del decreto 
legge 15 febbraio 1968 riguar
dante f ulteriori interventi e 
provvidenze per la ricostru
zione e per la ripresa econo
mica dei comuni della Sicilia 
colpiti dal terremoto del gen
naio 1968». In tale articolo si 
afferma che per finanziare 
le provvidenze per i terremo
tati si sarebbe mantenuto in 
vita sino al 31 dicembre 1970 
il sovrapprezzo di lire 10 del
la benzina di cui al decreto 
legge 3 novembre 1966 (è la 
prima normativa con la quale 
si fanno regalie ai petrolieri 
per i maggiori oneri nel tra
sporto del greggio). Ma di ta
li maggiori entrate, diceva la 
legge, sarebbero stati devoluti 
al finanziamento delle prov
videnze per i terremotati solo 
82 miliardi, mentre la residua 
parte sarebbe stata destinata 
«alla copertura degli oneri 
conseguiti alla concessione 
del contributo di cui all'arti
colo 1 del DL 2 ottobre 1957 
n. 867. convertito con modifi
cazioni nella legge 1. dicem
bre 1967 che hi intende esteso 
alle importazioni effettuate 
fino al 30 giugno 1958 ». 

Cioè, attraverso un decreto 
legge per le provvidenze ai 
terremotati furono regalati 
sei mesi di contributi straor
dinari a: petrolieri per un 
guadagno di decine eli miliar
di. Da notare che il decreto 
per il Bel ice fu approvato 
pachi giorni prima che le 
Camere sospendessero la lo
ro attività per le elezioni gè 
nerali. L'assillo del tempo 
fece evidentemente .sfuggire 
questo particolare ai control
lo dei parlamentari di oppo
sizione. 

In questa storia vi sono 
anche punti poco chiari ma 
una co>a è assodata: ì prov
vedimenti sui contributi Suez 
costarono all'erario 93 miliar
di 5(59 162.250 lire. 

Mauro Ferri Giacinto Bosco 

Mario Ferrari Aggradi Vincenzo Cazzaniga 

• OPERAZIONE ENEL 
Nel coi so delle indagini — 

specifica il documento di cui 
è primo l i rmatano il compa
gno Ugo Spagnoli — disposte 
per identificare i negoziatori 
degli assegni dell'Italcasse (i 
negoziatori sono coloro che ri
cevettero gli assegni intestati 
a nomi fittizi dal presidente 
dell'Italcasse. Arcaini). è ri
sultato un altro notevole e* 
sborso di denaro prelevato nel 
marzo-maggio 1971 dal conto 
32175 dell'agenzia 32 del Cre
dito Italiano, credito intesta
to al dottor Cazzaniga (presi
dente dell'Unione petrolifera 
italiana) e al suo segretario, 
Guido Iester, mediante 29 as
segni circolari, ciascuno di 
dieci milioni intestati a nomi 
fittizi (Tosi Giovanni, Viola 
Luigi, Costa Aldo) per un to
tale di 290 milioni. La quasi 
totali tà di detti assegni ri
sulta incassata, negoziata o 
versata su conti di persone 
appartenenti alla massima di
rigenza dell'Enel o da questa 
incaricata, nel 1971-1972. No
vanta milioni furono versati 
sul conto «Pupet ta 3». aper
to dall'avvocato Di Cagno. 
presidente dell'Enel. 80 milio
ni furono incassati da Canta 
Augusto per conto del dottor 
Benedetti, segretario del Con
siglio di amministrazione del
l'Enel. trenta milioni presso il 
conto « Mariolina 2 ». 10 pres
so il conto « Nanda », pare 
aperti sempre dall'avvocato 
Di Cagno. 

Altre cifre non specificate 
al millesimo sono individua
bili nel vorticoso giro di as
segni e tangenti, sempre rife
rite a questo affare. In so
stanza l'Enel fungeva da tra
mite per operazioni di finan
ziamento. Queste operazioni 
negli appunti dei petrolieri 
vengono definite « carrozzone 
1 » e « carrozzone 2 » col lega te 
entrambe a leggi di agevoia-
zione fiscale, ed ebbero come 
base un accordo tra i part.t i 
di centro-sinistra. l'Enel e i 
petrolieri, per un aumento 
del prezzo dell'olio combusti
bile destinato alle centrali 
dell'ente elettrico. 

LD LE COMPAGNIE 
PETROLIFERE 

Sono ben 33 le compagnie 
petrolifere, grandi e p.croie. 
che pagarono, o s: impegna
rono a farlo, tangenti ne: 
confronti dei partiti del cen
t ros in is t ra per ottenere age
volazioni. 

Questo è l'elenco (tra pa
rentesi il nome dei responsa
bili sotto accusa) : 

1) Mobil Oil (Adams. Leu
mann. Stig): 2) Total (Albo-
netti. Breuil. De Pastrovich. 
Labbéi; 3) Garrone (Arcidia
cono. Garrone»; 4) Sincat (Bal-
labio. Gatti Piergiorgio); 5» 
Ae-.p (Bartolotta. Pi'.èn. Roa-
sio); 6) Liquigas italiana 
(Bianchi. Urs inn; 7) Ilsea 
(Boatti. Lubrano. Ratti»; Sì 
BP (Boxali. Ho'.zer. Scanto»; 
9» Gu'.f (Pismatelli); 10» Fina i 
(Caldana. Castelani); 111 Pe
trolifera toscana (Clamando
ne) : 12) Elf italiana (Canee. 
Klein»; 13) Raffinerie Roma 
(Caldana. Carrobio): 14) Co
noco (Ciriello); 15» SPI (Co-
penhaver. Sart i rana»; 16» S. 
Quir.co (Corbella»; 17» Texa 
co (D'Alessio. Gaynor»; 13» 
Sincnt (De Blas:. D'Armimoi; 
19» Shell (.Gu.cc.ardi. Mcth 
ven. Barn); 20» Cia^a (Iaco 
vitt i); 21» Arai (Leindecker. 
Papi. Zerb:»; 22» TWA iM.s-
siroli. Svoboda»: 23» Lombar
da Petroli (Molteni. Taglia-
bue) : 24) Erg (Mondimi; 23) 
Sarom (Monti. Moretti); 26» 
Sa ras (Moratti Angelo, Mo
ratti Gianmarco. Virno); 27) 
Stanic (Pasanisi) ; 28) Api 

• LE VARIE 
OPERAZIONI 

I petrolieri intervennero in 
varie circostanze: alcune vol
te. come abbiamo detto, per 
ottenere nel loro complesso 
agevolazioni che valessero per 
tutt i ì produttori di prodotti 
derivati dal petrolio, al tre vol
te a titolo individuale per 
ottenere particolari favori, 
come ad esempio l'autorizza
zione ad aprire nuove raffi
nerie o ad ingrandirne di g.a 
esistenti. Vediamo prima le 
operazioni che riguardavano 
tut te le compagnie e che fu
rono condotte dall'Unione pe
trolifera sotto la direzione di 
Cazzaniga. La documentazio
ne è vastissima ma a riassu
merla ci pensa Carlo Citta
dini, segretario dell'Unione 
Petrolifera con un promemo
ria. a Cazzaniga. che ripor
tiamo quasi integralmente: è 
una confessione. 

« C O N T R I B U T I SUEZ — 
Al fine di ottenere il provve
dimento legislativo che con
sentiva all 'amministrazione 
di riconoscere alle aziende | 
dei contributi sui maggiori 
costi sostenuti per l'importa
zione del petrolio greggio nel 
periodo 1. luglio 1967-30 giu
gno 1968. presi l'impegno di 
riconoscere una somma pari 
al 5 per cento dei contributi 
che sarebbero stati pagati. 
Le singole aziende avrebbero 
dovuto effettuare i pagamen
ti in base ai contributi che 
effettivamente incassavano...». 

• PAGAMENTO DIFFERI
TO 1971 — Al fine di otte 
nere la proroga del paga
mento differito degli oneri 
fiscali anche per l 'anno 1971. 
mi impegnai a riconoscere la 
somma di 2 miliardi. Taie 
somma fu ripartita tra le va
rie aziende in base al mas- i 

sata svolse e svolge notevoli 
pressioni perché le operazioni 
sopra descritte trovino una 
sollecita definizione. Poiché 
la richiesta u suo tempo fatta 
doveva in qualche modo tro
vare accoglimento, in quan
to. tra l'altro si presentava 
ia necessità di richiedere la 
collaborazione dell'altra parte 
interessata per quanto con
cerneva la proroga del paga-

! mento differito nonché hi 
proroga per la defiscalizza-
zione anche per il primo se
mestre 1972. ritenni opportu
no riconoscere alla parte in
teressata dei pagamenti in 
acconto, facendomi fare delle 
anticipazioni da parte della 
Sofid (una finanziaria del-
l'ENI. ndr) ». 

Questa ultima parte è de
cisamente illuminante: dun
que i petrolieri si mettevano 
d'accordo con i responsabili 
dei vari partiti, in genere gli 
amministratori e. secondo la 
ordinanza, anche con i mini
stri competenti (che comun
que non potevano non sa
pere) e decidevano ì prov
vedimenti legislativi da far 
adottare, si stabiliva la tan
gente del 5 per cento da ri
partirsi fra i partiti, secondo 
percentuali prefissale. Però 
accadeva anche che la « con
troparte». cioè i partiti di 
centro-sinistra, pretendessero 
i soldi in anticipo: cosi l'Unio
ne petrolifera si faceva pre
stare i soldi della Sofid e li 
versava. Agli at t i risultano 
prestiti di tal genere per non 
meno di 3 miliardi e 600 mi
lioni. 

• CONTRIBUTI SUEZ 

simale di imposta che ciascu- i 
na azienda era stata autoriz- } 
zata a differire nel pagamen- j 
to a 90 giorni...». > 

Segue stessa annotazione I 
per il pagamento differito per 1 
il 1972. j 

• DEFISCALIZZAZIONE — I 
Per ottenere il provvedimento 
di defiscalizzazione 12 maggio | 
1971-30 giugno 1972 fu preso j 
l'impegno di riconoscere una ! 
cifra corrispondente a". 5 per j 
cento de*, vantasmo che le i 

avrebbero ricavato 
suddetta fecalizza 

aziende 
d a l l a 
zione... ». 

« ENEL — Come già indi 
calo in una riunione de". Con
siglio direttivo, il settore pe 
tro'.ifcro si era impernato a 
riconoscere all'Enel la somma 
di un miliardo da ripartirsi 
tra le var.e aziende ir. b.ise 
alla vendita di olio combu
stibile effettuata a l'rlne". 
stesso nel quarto !r.mentre 
del 1971 e nel 1. trimestre 
1972. Seeuendo questo crite
rio le aziende private dovreb 
boro ne! complesso effettuare 
pagamenti per 875 mùion. m 
quanto 125 milioni sono a ea-
r.co de.i'Agip... ». 

• S ITUAZIONE ANTICIPA
ZIONI La parte interes-

A questo punto varrà la pe
na dare qualche esempio di 
come procedevano le trat tat i
ve per ottenere l'approvazio
ne di un decreto, di una nor
ma favorevole ai petrolieri. 
Prendiamo l'affare dei contri
buti Suez. Dal promemoria di 
Cittadini — dice la relazione 
comunista e della Sinistra ìn-
indipendente —, si può 

« trarre immediatamente 
il dato più rilevante e si
gnificativo. E cioè che il 
provvedimento legislativo 
che consenti all'ammini
strazione di riconoscere al- ' 
le aziende dei contributi 
sui maggiori costi soste- I 
nuti per l'importazione del | 
petrolio greggio nel peno- , 
do 1. luglio 1967-30 giugno j 
1968 fu negoziato, contrat
tato. E che in cambio del 
vantaggio ottenuto Cazza
niga. a nome dei petrolie
ri. aveva assunto l'impe
gno per il quale, mano a 
mano che i contributi fos
sero stati pagati, ogni a-
zienda avrebbe versato il 
5 per cento di quanto in
cassato ai partiti politici ». 

' In verità in tema d: contn-
I buti Suez vi furono due prov-
; vedimenti legislativi: con :'. 
j secondo si estendevano i be 
j nefici ai petrolieri anche per 
j un periodo d: sei mas; sue 
I cessai a quelli previsti da'.la 
• prima normativa. 

• LE RITENUTE 
D'ACCONTO 

Ma 1 petrolieri non erano 
ancora contenti di quanto ot
tenuto. Nel corso dell'indagi
ne dell'Inquirente, il nucleo 
dulia Guardia di finanza ad
detto alla Commissione par
lamentare e incaricato di esa
minare la documentazione 
trasmessa dai ministeri del
le Finanze e dell'Industria, 
rilevò che i contributi ìcìa-
t ivi alle importazioni del se
condo semestre 1967 e del pri
mo trimestre 19ùH furono cor
risposti ai beneficiari senza 
che venisse operata la do
vuta ritenuta d'acconto in re
lazione alla imposta di ric
chezza mobile. 

Durante le indagini venne 
appurato che il competente 
ufficio del ministero dell'In
dustria. senza neppure sen
tire il parere del ministero 
delle Finanze, aveva ritenuto 
di propria iniziativa di non 
effettuare le trat tenute, in 
quanto, ad avviso dei funzio
nari. la legge non lo avrebbe 
consentito. 

E' vero che ad un certo 
punto qualcuno, appunto al
le Finanze, puntò ì piedi o 
ordinò che la t ra t tenuta fos
se operata, ma la regola val
se solo per i mesi successivi. 
Così, secondo i calcoli effet
tuati dalla Guardia di Fi
nanza, le somme non tratte
nute sui contributi non cor
risposti superarono i 14 mi
liardi: un ulteriore «picco
lo » regalo ai petrolieri. 

• LE RESPONSABILITÀ' 
DEI MINISTRI 

Dice la relazione comuni
sta - sinistra indipendente: 

I K Non vi è dubbto che in 
1 linea generale elementi di 
'l prova logica sulla responsa

bilità ministeriale vengono ad 
emergere da una valutazione 

! del sistema di operazioni rea
lizzate; dalle modalità della 
loro effettuazione, dalla en
tità degli interessi rappresen
tati, dalla potenza delle com
ponenti interessate, e, soprat
tutto. dei protagonisti delle 
operazioni ». 

« Capofila della parte poli
tica, nella contrattazione fin 
dal 1959 e fino ai 1973, è l'on. 
Filippo Micheli. Uomo poli
tico di lunga esperienza più 
volte sottosegretario, fu fat
to dimettere da tale carica. 
per assumere la segreter.a 
amministrativa deila Demo- ! 

i crazia cristiana. Un impegno j 
assai pesante, in un periodo i 
ne! quale la esigenza di tro- ; 
vare denaro era divenuta per i 
tale partito ima anche per ! 
gli altri che parteciparono al
le vane operazioni — tramite 
il sen. Talamone il PSI e 
l'on. Giuseppe Amodei il 
PSDI. ndr — » di una urgen
za assoluta. 

La struttura d: un partito 
j diviso in correnti, il costo 
> sempre più elevato dei gior-
j nali. dei d.pcndenti. delle or-
j ganizzazioni. le ricorrenti 
I campagne e.ettorali richiede

vano che si compissero ope 

Luigi Preti Athos Valsecchi 

dispensabile per il varo di 
provvedimenti relativi al pa
gamento differito e alla defi-
scalizzazione ». 

I ministri implicati si sono 
difesi sostenendo, anche, che 
se contributi sono stati ver
sati dai petrolieri essi erano 
indipendenti dai provved.-
meiiti legislativi. In proposi
to la relazione PCI e Sini
stra indipendente con la qua
le si chiede la messa in stato 
di accusa dei ministri af
ferma : 

« Quale significato assume 
repressione, continuamen
te ricorrente, dell'esigen
za di adempiere gli im
pegni; di assumerne altri, 
addirittura di dare accon
ti , per ottenere la colla
borazione indispensabile 
dell'on. Micheli, del suo 
partito, degli altri partiti 
alleati, per ottenere deter 
minati provvedimenti. Col
laborazione indispensabile 
significa che il via, il pa
rere. la pressione, la ri
chiesta dei segretari am
ministrativi, o per conver
so il loro veto, erano de
terminanti per la sorte dei 
provvedimenti e che quin
di i ministri competenti 
come si erano mossi in 
positivo in relazione a tali 
pressioni per il primo 
provvedimento, cosi si sa
rebbero determinati positi
vamente o negativamente 
per la sua proroga ». 

Si pensi che. addirittura, al 
fine di costringere i petro
lieri a pagare, di convincerli 
che ì partiti interessati non 
scherzavano — sostiene la 

! proposta di ordinanza — si 
| era arrivati a varare un prov-
l \cdimento che aveva validità 
' solo per un mese. Come dire: 
| la strada è aperta, se ci inet-
I damo d'accordo la cosa può 
• funzionare, altrimenti noi 
! non tacemmo passare la leg-
, gè. 11 risultato fu che, una 
i volta «convinti» ì petrolieri 
i ili pagamento della tangente. 
; il mese divenne un anno con 
i una semplice rettifica nel-
I la G.U. 

.-. K quindi collaborazione 
. indispensabile significa che 
' in realtà la negoziazione ave

va necessariamente come pun-
' to di riferimento un'attività 
! governativa che poteva esse 
[ re indirizzata m un senso 
! piuttosto che nell'altro in re-
! lazione agli accordi economi-
I ci intervenuti tra i segretari 
1 amili.lustrativi de» partiti e 
' petrolieri. Tanto è vero che 

Sala, rendendosi conto nel-
1 l'aprile del 1972 della mag-
! gioie forza di contrattazione 
! del settore petrolifero in re-
| lazione alle « prossime eie-
| zioni ». affermerà in sede di 
J Consiglio direttivo dell'Unio-
I ne petrolifera che l'obiettivo 
* di chiedere i! rinnovo di sei 
1 mesi della defiscalizzazione 
| ora totalmente inadeguato, 

sugge: endo che «avremmo 
dovuto chiedere molto di più 

J al governo » ed è in funzione 
i di queita contrattazione, che 
I ha per destinatario appunto 
| il Governo, che il consiglio di

rettivo dell'Unione petrohreia 
all 'unanimità dec.de di «sta
bilire alcuni contatti cruciali 
prima delle prossime ele
zioni ». 

Provvedimenti scottanti 
firmati « l'ultimo giorno » 

dell'esistenza delle nego
ziazioni connesse al prov
vedimenti che egli ebbe a 
proporre a varar* ». -

Come è noto, una maggio
ranza composita, dal centro
sinistra al PLI, ha scisso le 
posizioni di Ferri e Valsecchi 
da quella degli altri tre mi
nistri. e ora si vorrebbe arri
vare ad una assoluzione ge
nerale. 

« Non è possibile — ri
sponda la relazione comu
nista — operare una di
scriminazione tra Ferri • 
Valsecchi, da una parte, 
e gli altri tra ministri che 
emanarono analoghi prov
vedimenti dall'altra, nep
pure sulla base di una 
valutazione meramente 
quantitativa di riferimen
ti specifici che possono 
dipendere da fatti contin
genti tra i provvedimenti 
con le relative negoziazio
ni e il periodo nel quale 
mosse l'azione penale • 
furono effettuati i seque
stri. Per questo noi abbia
mo ritenuto e riteniamo 
che si debba estendere 
agli on. Ferrari Aggradi, 
Bosco e Preti il giudizio 
del Parlamento In seduta 
comune, sulla prosegui-
bilità dell'azione penale*. 

Diversa, anche, la posizio
ne di Andreotti. a favore del 
quale opera la prescrizione 
dei reati. 

Q LE RAFFINERIE 
Nell'ultima parte del lungo 

documento x esaminano le 
questioni relative alle due 
raffinerie 1SAB di MehIH. In 
Sicilia. S. Quirico, l'unii e l'ai 
tra di Garrone. Per questa 
questione i commissari conni 
insti chiedono che gli atti 
vemrano restituiti al giudice 
ordinario, può darsi che vi 
siano dei reati da contestare 
ma poiché non appaiono io 
sponsabilità ministeriali non 
è la commissione inquiren^ 
che deve indagare. 

• IL CAPO 
D'IMPUTAZIONE 

E' racchiuso in ben 20 pi 
ginc ed è dettagliatissimo 

i FERRI dovrebbe rispondere 
del reato previsto dall'artico 
lo 318 del codice penale (cor 
ruzione per un at to d'ufficio> 
!>er avere « in tempi diversi 
ed in occasione di un me 
desimo disegno, nella sua 
qualità di ministro dell'Indù 
stria, il Commercio e l'Arti 
gianato svolto attività ten 
dente a sollecitare la appio 
vazione dei provvedimenti 
(cosiddetti di defiscallzzazio 
ne), pur essendo consapevo 
le che per ottenere tftli prov 
vedimenti i rappresentanti 
dell'Unione petrolifera, ed in 
particolare il presidente Vin 
cenzo Cazzaniga, avevano 
promesso, con l'assenso del 
ministro proponente Valsf-c 
chi. a Filippo Micheli. Augu 
sto Talamona e Giuseppe A 
madei. segretari amministra 
tivi della DC. PSI e PSDI. 
di erogare ai partiti predetti 
imprecisate somme di denaro 
pari comunque al 5 per con 
to dei vantaggi che le società 
eroganti avrebbero t rat to dal 
l'emanazione dei provvedi 
menti stessi ». 

Ancora Ferri dovrebbe ri 
spondere dello stesso reato 
per avere attraverso un suo 
uomo. Pavanello. tentato di 
ottenere da Carlo Cittadini 
per conto della Esso e da An 
Ionio Pagano per conto de! 
la Mobile, la promessa di ver 
sare alla propria corrente di 
partito, al di fuori dei fìnan 
ziamenti più generali, som 
me di denaro in relazione al 
l 'interessamento spiegato da 
Ferri, nella sua qualità di 
ministro dell'Industria, per la 
approvazione dei provvedi 
menti in favore del settore 
petrolifero. 

Ferri dovrebbe rispondere 
anche di due altri episodi mi
nori ( 1000 litri di benzina re 
galati alla corrente di Ferri 
e una tangente per l'allarga 
mento della produzione di 
una raffineria). 

Agli atti \: sono doeument. 
in abbondanza cne provano 
la perfetta consapevolezza de; 
vari ministri che ad o.mi 
pro\ vedimento preso corri 
spondeva una tangente p.ua 
ta all 'amministratore del prò 
pno partito. Tanto che. ad 
esempio, per anni e stato m 
valso l'uso di firmare certi 
provvedimenti -.rollanti .'ul
timo giorno di permanent i 
del titolare ai dica.-tero del
l'Industria Pare, lo r i fer i re 
lo stesso ministro Ferri alla 
Comniiss.one inquirente, clic 
un suo predecessore l'ultimo 
giorno in cui era in carica al 
ministero, firmò ben 20 de
creti riguardanti raffinar.e. 
Addirittura .1 6 febbraio del ; 
1973 tre rappresentanti de. j 
petrolieri e i segretari am.n: ! 
nastrativi dei PSI e de.la DC i 
si incontrarono perché ì >r- \ 
conci: \ o'.evano r.inproveiv.re '. 
: pr.nu per ^\er pre-.o de. • 
cont i t i ; d.retti con uomini d. ' 
governo ignorando completa 

razioni sprez.ud.cate pur di ! mente o non chiedendo a.e un 

La chiusura del Canale 
e la torta di 90 miliardi 

Il DL dei 2 ottobre 1967 
stabiliva che il min.atro ue.-
l ' industna poteva concedere 
un contributo per 1 magg-.oii 
costi sostenuti a causa de..a 
particolare situazione degli 
approvvigionamenti petroiife 
ri derivante dalla chiusura 
del canale di Suez m conse
guenza della guerra tra Israe
le e Egitto. Il decreto legze 

(Perett i) ; 29) Iplom (G.orgto prevedeva che per questo con
tributo straordinario i! mini
stero del Tesoro aveva a di 
sposizione 90 miliardi. 

Allorché il provvedimento 
fu presentato alla Camera 

I esso fu vivacemente criticato 
dall'opposizione. Nella seduta 

I del 28 novembre 1967 il com 
i pagno Vespignani contestò la 
1 ragione del provvedimento. 
| affermando che la Situazione 

e Franco Profumo); 30) Ma 
ra thon; 31) Amoco (Reih-
nard. Rinkema); 32) Gaeta 
industrie petroli (Riffesen; 
33) SIR (Rovelli); 34) Esso 
italiana (Cazzaniga, Sa la ) ; 
35) Petrol Company (Santi
n i ) : 36) Getty Oli Italiana 
(Schanzer); 37) Sardoil (Te-
taz, Zucco'.otto); 38) Chevron 
iThcodoli), 

del mercato 'nicrnaz.ona'.c s. 
era normalizzata ad un livel
lo che escludeva quais.asi pe
ricolo relativo a.fapprow.g-.o-
narr.ento. 

Agii atti vi sono appunti . 
lettere, ad esemp.o dei diret
tore generale delle fonti di 
energia al ministero deii'In-
dustr.a. dai quali emerge 
tut ta la gravità dell'imbro- | 
giio già ad un primo somma
rio esame della questione. 
Una dimostrazione in più cne 
e falso quanto dicono nelle 
autodifese alcuni de: mini
stri coinvolti: e cioè che non 
potevano accorgersi della ir
regolarità dei provvedimenti. 
perche, se pa?tette vi erano 
state, esse erano avvenute 
aile loro spalle. 

Questa stor.a dei contributi 

; assicurare gli adeguati finan-
z.amenti. M.chel.. già uomo 
di governo e uomo di parli-

I to. viene delegato dalla DC 
I a comp.ere queste operaz.o-
| ni. nelle quali — come det-
| to — vengono coinvolti ancne 
i ; segretari amministrativi de. 

PSI e del PSDI. che da una 
[ parte sono premuti da iden-
; t.e«i esigenza, e dall'altra 
I debbono assicurare, per le 
j operaz.on: da a t tuare , l'ap-
• poggio di quegli uomini de. 

l.>ro partiti ciie venivano a 
I trovarsi, volta a volta, in po-
I s.z.orii decisive, o comunque 
I .'. superamento di ostacoli e 
I di ob.ez.oni. ' 
| L'on. M.chel: aveva certo j 

ra^.on: sufficienti per met- | 
tere ai corrente i ministri 
delle operazioni retrostanti j 
certi provvedimenti e chiede i 
re la loro collaborazione: il t 
finanziamento dei partito j 
deua DC o di partiti alleati 
era. uno strumento politico 
la cut importanza invest.va 
gii uomini del partito nelle 
funzioni governative svo.te. | 

Micheli è colui del quale 
Cituiil.ni dirà al pubblico 
ministero: a A sua volta, nei 
nostri colloqui, rappresenta 
va la necessità di soddisfare 
le esigenze degli altri partiti 
'.A cai collaborazione era m- i 

sostegno al..» parte pol.tica. 
a Si t ra t ta di una ammis

sione aperta — d.ce il docu
mento — del metodo in prece
denza seguito, allorché i rap 
porti de: petrolieri avveniva
no indirettamente con zi. 
uomini di governo, attraver 
so la mediaz.one e il soste
gno della parte politica, ov 
sia delle strutture di partito. 
E* evidente il mot.vo di ,.i-
rr.ente'.a- erano infatti : <-e 
pretar: amministrativi che 
dovevano gestire i fmanz.a-
menti, stabilire le priorità. 
provvedere alla spartizione ••>. 

Per quanto riguarda i m. 
nistri Valsecchi e Ferri sono 
elencati ben nove capi di pro
va specifici. Vi sono doci 
menti e d.chiarazioni di te 
stimoni. di portavoce dei pe 
tro'.ien. L'e'.enrazione dp:*.. 
elementi d'accu-a occupa una 
ventina di pagine. 

Per gli altri t re ministri 
le posizioni sono d-.ffercnz.a 
te. D,re la relazione: a P.ù 
sfumata la specificità della 
prova per Bosco e Ferrari 
Aggradii, più marcata per 
altri (Preti». I pr.ml. infatti, 
sottoscrissero un solo decreto 
minister.ale di proroga doni. 
oneri differiti, e occorre dire 
che agli 'alti non v: e menz.one 

d.rettu de, loro nomi. Ma ciò 
non toglie che appare per io 
meno singolare il fatto che 
l'on. Ferrari Aggradi abbia 
sottoscritto il decreto l'ulti
mo giorno della sua perma
nenza ai ministero, il io di
cembre 1958. allorquando era 
st.a v.ato designato il suo 
successore, l'on. Oronzo Rea
le. clic all'indomani avreb
be pre^o possesso del dica 
stero.. >•>. 

Per quanto riguarda l'on. 
IÌOSLO. occorre d.ie che 

« assumono rilievo, sia pu
re indiretto, le affermazio
ni ripetutamente fatte da 
Cazzaniga, nell'autunno 
dsl 1969. per le quali se i 
petrolieri non si fossero 
messi di pieno impegno 
nella corresponsione delle 
tangenti precedentemente 
pattuite, non si sarebbe 
riusciti ad ottenere il rin
novo del beneficio per il 
1970. Anche qui l'afferma
zione di Cazzaniga trae il 
suo motivo dal fatto che 
la decisione sul decreto di
pendeva dall'adempimento 
degli impegni: e che quin
di di questi non poteva 
non essere informato il 
ministro da cui la deci
sione dipendeva ». 

D.-,cnr^o diverso qjeilo sul-
.'.i.i Prrt-. 

L'on Preti — dice la 
proposta di ordinanza — 
fu il promotore della leg
ge sugli oneri differiti che 
costitui la base dalla quale 
presero le mosse i decre
ti ministeriali e le rela
tive contrattazioni che in
tervennero ogni anno ad 
applicarne e prorogarne i 
benefici. L'on. Preti fu il 
promotore dei primi prov
vedimenti sulla riduzione 
dell'imposta di fabbrica
zione e cioè sulla defisca
lizzazione, attorno ai qua
li venne a definirsi l'accor
do sulla tangente propor
zionale al vantaggi, accor
do che costituì la base del
le erogazioni connesse al
le successive proroghe. 
Già questo fatto assume 
di per se una rilevanza 
determinante in relazione 
alla consapevolezza, da 
parte del ministro Preti, 

VALSECCHI dovrebbe ri 
spondere dello stesso reato 
(corruzione) per le stesse ra 
gioni contestate a Ferri ma 

I per episodi, ovviamente, di 
versi ila proroga dei benefìci 
fiscali ai petrolieri nel 1972 
e nel 1974; il regime fiscale 
diverso approvato nel 1973 e 
altri provvedimenti legisiati 
vn . Inoltre il ministro de 
mocristiano dovrebbe essere 
chiamato a rispondere sem 
prc del reato di corruzione 
per altri episodi, il più Rrav> 
dei quali è quello che si n 
ferisce al provvedimento le 
eislativo con il quale fu est e 
sa p r un mese la proroga 
di certe facilitazioni, proro 
e.i diventata poi sulla Oaz 
zetta ufficiale di un anno 

PRETI dovrebbe essere for 
malmente accusato sempre di 
corruzione per avere in qua 
lità di ministro delle Fìnan 
7e redatto e presentato al 
Consiglio dei ministri o en 
munque svolto attività ten 
dente a sollecitare l'approva 
zione dei provvedimenti lc?i-
sìativi che regalarono ingen 
ti profitti ai petrolieri e per 
i ouali ai Dartiti di centro 
sinistra furono versate tari 
genti per oltre un miliardo. 

Seguono, nel capo d: impu 
fazione predisposto dai com 
missari comunisti e della <rt 
nistra indmendente. altre RC 
cu=e specifiche. 

Infine vi sono i capi di im 
putazione per FERRARI AG
GRADI (provvedimenti leal 
slativi che hanno fruttato «i 
DC. PSI e PSDI un miliardo 
e mezzo e per BOSCO (an 
che in questo caso le tan 
genti superarono il miliardo 
e mezzo». 

Ovviamente dovrebbero ^ 
sere processati e condannati 
i dirigenti dell'Unione petro
lifera (corruzione at t iva) . 1 
petrolieri che versarono le 
tangenti e KII amministratori 
dei t re Dartiti di centro si
nistra che riscossero le tan
genti. Dovrebbero essere re 
stituiti ai eludici ordinari 
eli att i riguardanti l'affare 
ENEL. 1 prestiti SOFID «» 
tut ta quella narte del proces 
so che ha fatto individuare 
reati societari. 

A cura di 
Antonio Di Mauro 
e Paolo Gambeici* 
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