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Le risposte del cittadino medio fornite 
dall'indagine sociologica - La presenza delle 
vecchie radici contadine nei nuovi cittadini 
In che modo è vissuto il rapporto 
fra Stato, società e partito - Coscienza dei 
grandi mutamenti e del profondo significato 
di una rivoluzione che ha dato allo sviluppo 
un'accelerazione poderosa 

MOSCA — Ivan Petrovic Si-
dorov è, per dirla con i so­
ciologi, il sovietico «statisti­
camente medio». diciamo il 
nostro Mario Rossi. I dati uf­
ficiali consentono oramai di 
distinguerlo fra * la folla di 
Mosca o di una qualsiasi cit­
tà dell'URSS. Ha una età che 
oscilla dai 35 ai 45 anni ed 
è operaio, tecnico o impiega­
to in otto casi' su dieci. Spo-
lato e ha due Agli. Lavorano 
sia lui che la moglie. I sala­
ri mensili si aggirano sui 150-
180 rubli (pro-capite) ai qua­
li vanno aggiunti altri 60 ru­
bli di « salario invisibile » che 
va tenuto ben presente quan­
do si ' parla di basso prezzo 
dei servizi pubblici, dell'istru­
zione e dell'assistenza comple­
tamente gratuiti. La famiglia 
Sidorov abita in un apparta­
mento di due-tre stanze con 
una disponibilità media di 
circa 12 metri quadrati pro­
capite (servizi esclusi), ma è 
quasi sicura di riuscire ad 
ottenere, non più tardi del 
I960, una abitazione più spa­
ziosa. . . i 

Il < fìtto incide appena del 
3-4 per cento sul bilancio men-
lile. Lo stesso vale per altre 
voci: tariffe del gas e della 
elettricità, trasporti pubblici 
(da 3 a 5 centesimi di ru­
blo). giornali e riviste, me­
dicinali acquistati fuori dagli 
ospedali, libri di testo, cine­
ma. teatro, ecc. 

Nell'appartamento della fa-

• miglia Sidorov vi sono, quasi 
sicuramente, un frigorifero, 

j un apparecchio radio, una 
'• tv, una lavatrice ed alcuni 
i altri elettrodomestici. In al-
. cuni casi, tra le varie « pro-
* prietà » della famiglia c'è an­
che un'automobile di tipo uti­
litario: una piccola Zaporoge 
o, nel migliore dei casi, una 
moderna Giguli. L'apparta­
mento si trova in un grande 
palazzo residenziale che va 
da 5 a 16 piani. ,. v < .- . 

Il nostro Ivan è un « citta­
dino ». si considera cioè tale. 
Allorché gli ponete una do­
manda del tipo: « Cosa è cam­
biato nella società russa dopo 
l'Ottobre del '17? » la sua ri­
sposta molto probabilmente 
sarà di questo tipo: « Ecco, 
qui è cambiato tutto... E' cam­
biato proprio tutto. Ogni cosa 
ormai è cambiata... ». 

Il linguaggio svela molte 
cose. Il ripetere lo stesso con­
cetto nella conversazione, si 
sa, è un segno inconfondibi­
le del modo di parlare « con­
tadino ». che tende a guada­
gnare tempo e a dire, possi­
bilmente. di meno per non 
rivelare le proprie intenzioni. 
E così Ivan Petrovic si tra­
disce e. senza saperlo, con­
ferma una verità oramai lar­
gamente nota ai sociologi: la 
piena omogeneizzazione tra 
vecchi e nuovi inurbati si rag-

~ giunge solo nella terza gene­
razione. Mentre il compagno 
Sidorov, rappresenta al mas­
simo la seconda generazione. 

L'« animazione culturale » 
tra gli operai metalmeccanici 

Cerchiamo* quindi, di segui­
re Io « sviluppo » di • questa 
sua base di partenza. Partia­
mo da un episodio abbastanza 
significativo degli anni tren­
ta. raccontatomi da un'anzia­
na compagna. Nel periodo 
di fuoco della prima « piati-
letka » svolgeva un lavoro di 
« animazione culturale » tra 
gli operai di ' una fabbrica 
metalmeccanica appena sorta 
a Mosca. Una domenica con­
sigliò ad un gruppo di giova­
ni operaie, sue allieve, di vi-
sitare'una mostra dedicata al­
la e*emancipazione della don­
na lavoratrice». L'esposizio­
ne presentava aratri di- le­
gno. molini a mano primiti­
vi. ' attrezzi rudimentali per 
la trebbiatura, antichi siste­
mi di riscaldamento « a ne­
ro»* (quello cioè delle isbe 
che non avevano neanche la 
stura e dove il fuoco si ac­
cendeva nel mezzo del sa­
lone): ne veniva fuori, in 
poche parole, uno spaccato 
dello stato medioevale delle 
vecchie campagne russe. 

Invece dì ringraziare, le gio­
vani operaie, dopo la visita. 
si scagliarono contro la mae­
stra furibonde per essersi ro­

vinata la • domenica. « Forse 
— dicevano — tutto ciò è di-
\ertcnte per voi della città, 
ma per noi è semplicemente 
la vita di tutti i giorni... Ne 
abbiamo fin sopra i capelli. 
E poi: a chi è venuto in te­
sta di mettere in vetrina tut­
ta questa roba? ». 
' Il senso dell'episodio rive­
la una mentalità. Quelle ra­
gazze della prima « piatilet-
ka » — che oggi dovrebbero 
avere dai 60 ai 70 anni — ave­
vano se non i genitori, sicu­
ramente i nonni che erano 
vissuti sotto la servitù della 
gleba • e ne avevano conser­
vata una immagine viva, per­
sonale. concreta. Appartene­
vano. cioè, a quella classe di 
contadini russi che. per dir­
la con uno dei più acuti os­
servatori dell'800 russo Sal-
tychov-Scedrin. erano « pove­
ri di tutte le povertà, ma in 
particolar modo poveri della 
coscienza della propria po-
\ertà ». 

Il fenomeno più rilevante 
che emerge è dunque quello 
della trasformazione delle po­
polazioni della vecchia Rus­
sia da contadini ad operai e 

' impiegati, da abitanti delle 
zone di campagna in cittadini. 

Dall'eroismo dei padri 
alle condizioni attuali 

Cane valutare, dunque, que­
sto turbolento processo al 
quale l'Ottobre del *17 ha da­
to uoa accelerazione podero­
sa e che nel giro di appena 
due generazioni ha comple­
tamente capovolto il quadro 
«sociale» portando la popo­
lazione urbana dal 18 a più del 
•0 per cento del totale (meno 
di 30 milioni su quasi 160 mi­
lioni nel 1913. rispetto a poco 
meno di 160 milioni su circa 
260 milioni di oggi)? 

Un punto di riferimento può 
essere offerto, per esempio. 
dalle prime ' polemiche tra 
marxisti — Plecanov e Lenin 
in prima fila — e populisti 
dell'ultimo scorcio dell'800: 
alla convinzione dei primi sul­
la necessità per le campagne 
russe di passare attraverso 
«le caldaie» dello sviluppo 
capitalistico, i populisti ri­
spondevano gridando alla fi­
ne del mondo o invocando, per 
bocca iK uno dei loro massimi 
Ideologi, lo storico e sociolo­
go Michailovskij. lo spettro 
della* pingacnaia civilisazia » 
(letteralmente: la civiltà del­
la gentaglia che si pavoneg­
gia negli abiti comperati in 
città). Era. per loro, l'imma­
gine sintetica del contadino-
mctmdo-operoh, stabilitosi in 
w • delle luridi baraccopo­

li alla periferia della città 
e capace solo di ubriacarsi. 
bestemmiare e darsi ad atti 
di vandalismo. Più tardi, nel 
primo decennio del '900. uno 
dei capi spirituali dell'infetti-
ghentsia liberale. Merezhkov-
skij (in polemica col Gorkij 
delle prime opere romantiche) 
defini questa nuova figura so­
ciale « il veniente kham ». in­
dicando nel lazzarone — can­
tato da Gorkij come antago­
nista dell'abietto borghese — 
la figura chiave del futuro del­
la Russia. 

Ebbene, oggi si può dire del­
l'Unione Sovietica ogni cosa. 
ma non che sia una società 
catastroficamente compromes­
sa dal crollo delle strutture 
sulle quali per secoli poggiò 
il modo di vita della schiac­
ciante maggioranza della sua 
popolazione. 
Valgano, a dimostrazione, 

non solo i progressi vertigino­
si nei vari campi della pro­
duzione. della ' scienza. pub-
Mica istruzione, sanità (e qui 
va detto che Ivan Petrovic. 
il nostro cittadino « statistica­
mente medio » anche se mani-
resta una certa stanchezza 
per l'uso soverchio della pro­
paganda. non manca — so­
prattutto se parla. con uno 
straniero — di far presente 

che l'URSS è il primo produt­
tore di acciaio del mondo o 
che, su ogni quattro ricerca­
tori scientifici nel mondo, uno 
è sovietico) ma anche alcune 
caratteristiche più intime di 
questa società. 

In rapporto ai vorticosi an­
ni delle prime « piatiletke » — 

" con i loro biblici spostamen­
ti di moltitudini' di uomini, 
contadini e lavoratori di vario 
genere — il nostro Ivan Petro­
vic è portato a considerare la 
propria esistenza come cab-
bastanza sedentaria ». Apprez­
za l'eroismo dei padri che so 
no corsi in massa a fondare 
le città — tipo Komsomolsk 
sull'Amur — in mezzo alla lai 
ga siberiana, a costruire fab­
briche gigantesche tra le sab­
bie dei deserti, ma dentro di 
sé pensa che quelli di oggi 
« sono tempi diversi » — se si 
vuole « più tranquilli ».' « più 
ordinati ». 

- Rimarrebbe forse stupito 
se. guardandosi nello specchio 
delle elaborazioni sociologiche. 
scoprisse di appartenere a 
una società ancora inquieta, 
fluida, che si rimescola e si 

, interroga continuamente. E 
qui va notato che Yintellighent-
sia sovietica — come dimostra 
una inchiesta ' fatta ad Ufa, 
negli Urali — non si rinnova 
che nella misura del 36,6% 
coi figli di intellettuali, men­
tre per un abbondante 53.4% 
si rifornisce di giovani dì fa­
miglie operaie, contadine o di 
impiegati non di concetto. Una 
altra indagine ha dimostrato 
come l'importanza della posi-

j zione del padre per la promo­
zione del figlio sia. nell'URSS.' 
ben dodici volte inferiore che 

r non negli USA. Un terza in-
' > chiesta rivela che a Leningra­

do gli operai altamente spe-
' cializzati battono gli intellet-

j tuali nella voce « consumi cui-
' turali » (numero degli spetta-
i coli teatrali e cinematografici 

seguiti, dimensioni delle bi­
blioteche individuali ecc.). 
• Sempre ' guardandosi allo 
specchio della sociologia il 

. nostro Ivan Petrovic notereb­
be poi che la sua società è 
tuttora imbattibile per gli in­
dici della mobilità territoria­
le (la percentuale di famiglie 
che cambiano residenza va dal 
15% al 30%). sociale e razzia­
le •> (e qui. se Ivan Petrovic 
è russo vi sono molte pro­
babilità che sua moglie o che 
la moglie del figlio o qualche 
altro diretto parente siano di 
un'altra nazionalità, di una 
razza differente: le statistiche 
danno la cifra del 15%). ^ > 

Ma la società sovietica non è 
morta di disgregazione. Tut­
tavia il nostro punto di rife­
rimento non può limitarsi ad 
una tale costatazione ignoran­
do l'impostazione iniziale di 
quel gruppo (un «sottilissimo 
strato» lo definiva Lenin, di 
alcune « decine di migliaia » 
di operai dotati di coscienza 
di classe) che si trovò tra il 
novembre del 1917 e il luglio 
1918 a dover assumere intera­
mente su di sé la responsabi-

••'• lità di quanto accadde in Rus­
sia. Rispetto alla visione del 
socialismo, propria a questo 
gruppo, di una società cioè la 
cui socializzazione non si limi­
ta ai mezzi di produzione, ma 
investe anche i beni spirituali 
(«impossessarsi di tutti i va­
lori della cultura del passato » 
diceva Lenin) e la politica 
(celebre, l'immagine delle 
« cuoche » che imparano a di­
rigere lo Stato) qua! è. quin­
di. la « situazione » del paese: 
come si presenta l'URSS di 
ogei? 

Per il compagno Ivan Pe­
trovic vi sono difficoltà, forse. 
nel rispondere, e non perché 
non sia fornito — dalle stati­
stiche ufficiali — di argomen­
ti validi. Ad esempio potreb­
be citare la vastissima rete 
dei soviet (da quelli di cam­
pagna a quelli delle città) con 
oltre due milioni di deputati 
elettivi che costituiscono, uffi­
cialmente. l'ossatura politico-
amministrativa del potere. An­
zi. potrebbe essere lui stesso 
se non deputato almeno mem­
bro di uno dei tanti « attivi » 
che si formano attorno a cia­
scuna delle commissioni che si 
diramano dai soviet. Potreb­
be parlare degli oltre cento 
milioni di iscritti ai sindaca­
ti che posseggono diritti di 

La gente di Mosca fotografata In una strada della capitale 

controllo sulle assunzioni e 
sui licenziamenti, suli'organiz-

'* zazione generale del lavoro. 
sull'ambiente e sui servizi so 
ciali; potrebbe ' parlare ' del" 
komsomol con i suoi 35 milioni 
di r iscritti. - delle « Unioni 
creative » degli scrittori, pit 
tori, cineasti, musicisti e di 
tante e tante altre « organiz­
zazioni sociali » che dovrebbe­
ro rappresentare per il singolo 
cittadino sovietico altrettante 
vie per la partecipazione alla 
gestione della cosa pubblica. 
Potrebbe. • infine, ricordare 
die i membri del PCUS sono 
oltre quindici milioni. 

Ma tutto ciò incide assai 
relativamente nell'idea che 
Ivan Petrovic ha del rapporto 
tra Stato e società, società e 
partito, partito e Stato. Nella 
sua percezione questo rappor­
to si presenta sfrondato di ogni 
aspetto problematico essendo­
gli estraneo — e per ragioni 
che hanno uno spessore sto­
rico ben maggiore dei 60 an­
ni che si festeggiano ora — il 
concetto della «società civile». 
Tale concetto gli è pratica­
mente ignoto. Ogni idea del­
l'autonomia del.sociale dallo 

statale, di una non perfetta so 
vrapposizione del primo sul 
secondo, di una dialettica tra 
di essi gli appare velleitaria 
se non eversiva e il concetto 
del pluralismo viene visto con 
continuo sospetto. " 

L'ultima prova a conferma 
di una tale mentalità è stata 
offerta dalla recente discus 
sione intorno al progetto del­
la nuova Costituzione che è 
durata più di quattro mesi. 
Ebbene, come è stata utiliz­
zata da Ivan Petrovic questa 
occasione, -senza precedenti 
per l'ampiezza e la libertà 
del dibattito (più di 150 milio 
ni di persone sono intervenu 
te nelle riunioni)? i < > . 

Essenzialmente per precisa­
re ed approfondire ^ alcuni 
problemi settoriali, per parla­
re della necessità di miglio 
rare la disciplina della prò 
duzione. per affrontare le pur 
importanti questioni della prò 
tezione dell'ambiente. Pochis 
sime. invece. — e tutte di 
segno positivo — le osserva­
zioni su punti come la codifi­
cazione giuridica della funzio­
ne dirigente del PCUS (artico­
lo 6) o i criteri di compatibi­

lità tra i diritti del cittadino 
e il richiamo al dovere di 
contribuire al rafforzamento 
della potenza e del «presti­
gio » dello stato sovietico (ar­
ticolo 62). . u 
- A giudicare dall'andamento 
della campagna, così come ce 
l'hanno illustrata i giornali. 
questi punti hanno trovato un 
certo disinteresse da parte di 
I\an Petrovic il quale ha lar 
gannente preferito firmare 
una delega in bianco ai ver­
tici per la soluzione delle con 
traddizioni restate nel testo 
originario. Tanto è vero che 
presentandolo lo stesso Brez­
nev ha voluto marcare — an­
che questo per la prima vol­
ta — una distinzione di prin­
cipio. Questa Carta — ha det­
to parlando del valore inter­
nazionale del fatto — mentre 
è destinata a servire da « mo 
dello ispiratore » * ai popoli 
« recentemente liberatisi » dal 
giogo coloniale « darà una 
maggiore certezza » alla lot­
ta dei lavoratori dei paesi 
capitalistici dell'occidente per 
la propria emancipazione so 
ciale. Come dire che Ivan Pe­
trovic ha ragione certamente 

nel pensare che oggi sta me 
glio che in qualsiasi altro 
momento dell'esistenza di 

questo paese, ma che gli va 
ricordato — come sempre, dal­
l'alto — che il suo non è an­
cora il migliore dei mondi 
possibile. 

Una conclusione viene quasi 
naturale a questo punto. Ri 
guarda il peso del passato 
storico e, in paiticolare. di 
sottomissione plurisecolare al­
l' autorità soffocante del 
« Mir ». la comunità contadi­
na. chiusa e patriarcale. Un 
peso che non si supera in pò 
chi decenni: «un buon terzo 
bruciato dai periodi di guer­
ra, dalla tensione pre bellica. 
dallo stalinismo e dagli sfor­
zi della ricostruzione sulle 
rovine. 

Il dovere di cronista impo 
ne. però, un'ultima osserva 
zione. 

Da circa due decenni a que­
sta parte hanno cominciato 
ad entrare nello scaffale di 
I\an Petrovic sempre più i 
libri dei cosiddetti « dereven-
seiki ». gli « scrittori contadi­
ni » (anche se alcuni di que­
sti sono intellettuali che da 

sempre vivono nella città). So­
no autori come Oveckin (al 
quale si deve il primo solco 
in questa direzione tracciato 
ancor prima del XX congres­
so). Doros. Abramov, Mo-
giaev. Salyghin. Astafiev. Be-
lov. Raspùtin. Sciukscin, tutti 
russi ai quali si devono ag­
giungere il kirghiso Aitmatov, 
l'eschimese Rythcu. il molda­
vo Druze. i georgiani Dum-
badse e Iskander e tanti altri 
ancora che costituiscono uno 
dei filoni più fiorenti della 
narrativa sovietica e che. per 
vigore espressivo, sensibilità 
artistica e tensione psicologi­
co ideale, non sfigurerebbero 
certamente in nessuna delle 
grandi letterature nazionali 
del mondo. 

Sono molto diversi per espe 
riewe stilistiche come per la 
scelta del « taglio » da dare al 
proprio racconto. Ciò che li 
accomuna è una ricerca « dal 
di dentro» del mondo conta­
dino, con le sue trasformazio­
ni e tragedie, perdite e vitali­
tà. Vale forse per tutti il re­
cente. bellissimo romanzo di 
Salyghin « Komissija ». il pro­
tagonista del quale, un con­

tadino siberiano \enuiosi .i 
trowire nell'occhio del ciclo 
ne della guerra civile nel 
1918. si assilla per un proble 
ma antinomia) dell'uimcrso 
contadino così perenne e ar 
monioso nei rapporti tra Tuo 
mo e la natura e cosi preci 
rio e indifeso di * fronte al 
l'esplosione delle tensioni so • 
ciali. Sono medita/ioni ineen 
trate praticamente sullo stes 
so materiale delle « Terre tlis 
sodate », il famoso romanzo 
di Sciolochov sulla collettivi? 
zazione e di altre opere sulle 
campagne degli anni Venti e 
Trenta, ma con un'ottica, si 
direbbe, rovesciata Un omag 
gio al mondo che sta tramoii 
landò definitivamente*' Un no 
stalgico richiamo ai \alon 
scomparsi? Non mi sentii ci di 
negarlo. Eppure un'altra ipo 
tesi si sta facendo sempre 
più strada. Non è infatti un 
indice di maturità eli questa 
società che gli consente di co 
minciare ad interrogarsi, al 
di là dei cliché ideologici, su 
gli aspetti meno confessati 
delle proprie origini? 

• Carlo Benedetti 

r 

Dai primi Soviet 
alla nuova Costituzione 
Il travagliato itinerario attraverso cui 
una esperienza socialista maturata 
dentro una storia istituzionale 
arretrata manifesta oggi contraddizioni 
e esigenze di rinnovamento frutto delle 
grandi trasformazioni sociali prodotte 

Il 4i*cmno et Ltm'm al 

II giudizio storico suìla so­
cietà sovietica è stato di cer­
to troppo a lungo costrutto 
sull'asse primario e sicura­
mente fondamentale della 
strategia economica persegui­
ta e delle trasformazioni so­
ciali realizzate. Tenuto conto 
del programma lanciato dal­
la rivoluzione d'ottobre nel 
mondo e delle aspettative dei 
lavoratori la cosa è del tutto 
spiegabile. Nondimeno, è do­
veroso registrare tutto ciò che 
a quell'essenziale giudizio è 
stato troppo a lungo sacrifica­
to, e cioè quella che potrem­
mo definire la strategia delle 
istituzioni ovvero l'impianto 
del sistema politico e giuri­
dico del nuovo Stato. 

E* un fatto, comunque, che 
da ormai venti anni — a par­
tire cioè dal drammatico XX 
congresso del PCUS — que­
sta seconda ma non seconda­
ria strategia i stata presa 
con maggiore attenzione sotto 
esame anche dal movimento. 
operaio specie in quei paesi, 
come l'Italia, ove tradizioni 

storico - culturali ed esigenze 
politiche hanno da tempo pro­
posto una considerazione ap­
profondita del rapporto del so­
cialismo con la democrazia 
politica e più generale con i 
valori formali ma non certo 
trascurabili delle libertà poli­
tiche e dei diritti civili. 

Sbagliato è risultato, nono­
stante tutto, il sommario giu­
dizio con cui — sulla base 
di discriminanti politiche — 
tutta l'esperienza sovietica è 
stata liquidata per la sua « di­
versità » ribadendo senza so­
stanziali modifiche le condan­
ne pronunciate fin dai primi 
anni della rivoluzione. Il pro­
blema vero — in sede stori­
ca — resta pur sempre quel­
lo di valutare, con i limiti 
gravi che l'ordinamento sovie­
tico ha rivelato, le ragioni 
storiche che lo hanno costrui­
to nelle forme che conoscia­
mo e con la « resistenza > che 
lo caratterizza. . 

E la principale ed essenzia-. 
le di queste ragioni sembra 
essere la circostanza del tut­

to singolare che il primo espe­
rimento di trasformazione so 
cialista fu avviato in uno dei 
paesi capitalistici più arretra­
ti. Ciò conferì a quell'esperi­
mento alcune caratteristiche 
molto particolari e probabil 
mente irripetibili. Determinò 
infatti una apparente « faci­
lità » iniziate della trasforma­
zione avviatasi con una « pre­
sa del potere* resa possibile 
(e anzi necessario) dal vuo­
to politico del vecchio Stato' 
cui venne meno nel giro di 
pochi mesi tanto il tradiziona­
le sostegno dell'autocrazia za­
rista quanto quello recente 
della democrazia parlamenta­
re moderna, insidiata dalla 
destra poco dopo la sua na 
scita (si pensi al complotto 
di Kornilov) e dalla esitazione 
dei gruppi di dirigenti nel/' 
affrontare i nodi decisivi del­
la realtà russa (pace, terra, 
fame, partecipazione). 
• Quella « facilità » — come 

Lenin stesso aveva previsto 
predicendo la difficoltà della 
costruzione socialista dopo la 
conquista del potere — fu pre­
sto scontata: se la presa del 
palazzo d'Inverno registrò — 
dicono gli storici — non più 
di cinque morti e se al cen 
tro il trapasso dei poteri fu 
relativamente indolore, gli an­
ni che seguirono furono di una 
« difficoltà » forse senza pre­
cedenti: fame, guerra civile, 
crudeltà inaudita, intervento 
straniero. Bisognerebbe tener­
ne conto ricordando che, tutto 
sommato, quella che passa 
per la rivoluzione del 7 no­
vembre durò in realtà per al­
meno tre anni e attanagliò 
tutto l'immenso territorio del­
la Russia. 

Già questa caratteristica di 
una rivoluzione che vince al 
centro rapidamente e deve 
combattere a lungo in penfc 
ria chiarisce la singolarità del 
processo di instaurazione del 
nuovo Stato. Esso potè avviar­
si « facilmente », dicero, per 
la fragilità storica e politica 
del vecchio Stato e tuttavia 
scontò esso stesso quella fra­
gilità. Il carattere fatiscente 
dello Stato russo infatti fu al 
tempo stesso causa della rapi­
da crescita di un tcontropote 
re» popolare, ma poi anche 
della lentissima e difficilissi 
ma opera di attrezzatura isti­
tuzionale e formale dello Sta­
to sovietico. Questo « desti­
no*. del resto, era già visibi­
le m qualche modo nella pre­
cedente esperienza del cosid­
detto « dualismo dei poteri », 
avviatasi all'epoca della rivo­

luzione del 1905 con la uasci-
• ta dei Soviet. Questi furono 

certo una invenzione geniale 
della rivoluzione russa, ma 
documentarono in certo modo 
anche l'arretratezza dello Sta­
to russo: ta creazione di isti­
tuti diretti di vita democra­
tica fu, infatti, soprattutto la 
conseguenza - imposta dalla 
inesistenza di una democrazia 
rappresentativa e non potè 

J costituire un effettivo e sta­
bile superamento delle istitu­
zioni borghesi. Le riforme che 
seguirono la rivoluzione del 
1905 furono non soltanto tar­
dive, ma anche incredtbilmen 

' te grette e arretrate. La « pri­
ma Duma » fu un mero orgn 
no consultivo i che in niente 
assomigliava a un parlamento 
moderno. Dal suffragio resta 

' rono esclusi, i militari e le 
donne mentre dall'elettorato 
passivo furono esclusi operai 
e artigiani sforniti di censo 
patrimoniale. v 

La situazione mutò di poco 
in seguito: la nuova legge 
elettorale del 1907 consenti 
che su 112 milioni di abitan­
ti rotassero soltanto 17 mi 
honi. 

Problema 
di fondo 

- In questa situazione storica 
andò diffondendosi anche w 
Russia l'idea che la democra 

" zia politica nulla poteva dire 
alle speranze dei lavoratori e 
che perciò alla democrazia for­
male borghese doveva oppor­
si e anzi contrapporsi la - de­
mocrazia sodale o sostanziale 
della classe operaia. Anche se 
per queste conclusioni non 
mancavano alcuni importanti 
argomenti, • il grosso del di­
scorso doveva • dimostrarsi 
(specie dopo la tragica espe 
rienza fascista) teoricamente 
rozzo e inconsistente, e poli 
ticamente pericolosissimo. Le 
conseguenze furono almeno 
due: la rapida crescita di il­
lusioni utopistiche sulla imme 
dwla sostituibilità dello Stato 
rappresentativo e dei suoi ap­
parati di parificazione forma­
le politico giuridica e, sul pia 
no politico, un irrigidimento 
settario ed estremistico. Tutte 
e due queste conseguenze fu 
rono presto duramente paga­
te. Tutto l'ordinamento giuri­
dico e politico del nuovo Sta­
to venne lanciato verso tra­
guardi che dovevano rivelar­
si troppo lontani dai livelli 
storici reali e perciò ineffi­
cienti, mentre proprio la guer­
ra civile mise a nudo il pe­

ricolo di isolamento dell'avan­
guardia rivoluzionaria ridotta 
alla ristretta alleanza fra una 
piccola classe operaia e i con 
tadini più poveri. Lo storico 
Medvedev ha giustamente no 
tato che quando con la NEP 

J Ijinin tentò di rompere Viso 
- lamento politico, t il terreno 

dell'intesa sociale ed economi 
sca con altri strati della popò 

lozione era già stato compro-
'•messo dal « comunismo di 
- guerra ».- Ma è da chiedersi 
1 se il nuovo potere avrebbe 

.- potuto reggere in altro modo, 
cioè senza guadagnarsi la de-

" dizione degli strati più « ra­
dicali » - delta • città e della 
campagna negli anni delta . 
guerra civile. E allora il di-

' scorso ritorna dalle formule 
politiche al problema di fon-

. do della composizione storica 
dello Stato russo. • < 

Questo è anche il problema 
su cui va misurato il feno­
meno dello stalinismo. Non so­
lo perchè nella peculiare ar­
retratezza di uno Stato già 

' capitalistico e non ancora rap 
presentativo stanno le radici 

, delta deformazione autoritaria 
del nuovo Stato (che sacrificò -
infatti anche i Soviet da cui 
era nato al problema dello 
sviluppo sociale ed economi­
co), ma anche perchè proprio 
l'età di Stalin mise in luce, 
dietro una apparente sicurez­
za politica e stabilità istitu­
zionale, il dramma storico di 
cui parliamo. 

Cosi, la Costituzione del 1936 
si mosse nella stretta di una 
patente contraddizione: Intro-

- dusse (per la prima volta) un 
suffragio davvero universale 
e sancì l'indiscutibile direzio­
ne del partito unico e del 
capo del partito unico, abban­
donò ogni discriminazione for­
male fra i rari strati della 
società sovietica (operai e 
contadini, intellettuali e lavo­
ratori, ex nemici e compagni) 
e aggravò fino all'esaspera­
zione più tragica la discrimi­
nazione politica. > 

In questa contraddizione si 
rivelava tanto la stringente 
necessità storica di superare 
i limiti della genesi del nuo­
vo Stato quando la concreta 
incapacità di compiere il pas­
so. Da qui la doppiezza che 
non fu soltanto incarnata dal 
sospetto politico e dalla pre­
varicazione della polizia sul ' 
partito, ma dalla istituziona­
lizzazione — diciamo così — 
della divaricazione fra diritto 

• e > politica, fra enunciazione > 
formale di una certezza giù- • 

•• ridica • e latente predominio • 
dall'arbitrio politico. Il forma- " 

lismo dello Stato di diri'.to non 
era affatto superato: esso ve 
niva soltanto distaccato dalle 
certezze dei diritti e dei do 
veri civili e politici e aggan 
ciato alla concezione autori­
taria di un potere dts\>olico. 
Del resto, poteva davvero es 
sere superato lo Stato di di 
ritto, se non c'era mai stato? 

Società 
;;^ ,e Stato ;. 

• Per questi motivi il prò 
blema centrale dell'età post-
staliniana non può • essere 
quello di una « restaurazio 
ne della legalità socialista » > 
intesa come un « ritorno a Ir­
rita ». £' piuttosto quello del 
ripensamento del nesso che 
passa fra democrazia sociale . 
e democrazia formale (fra .so 
datismo e democrazia) e del 
pieno recupero di quel « pcz 
zo » del mondo moderno che 
la Russia non ha vissuto, la 
sfera della eguaglianza far- ' 
male, e perciò della egua­
glianza delle libertà e dei di­
ritti di tutti, sbrigativamen­
te e vanamente liquidata co -
me « borghese ». Ma forse non 
è borghese anche l'autonlan-
smo statalista? E forse non è 
borghese anche lo Stato sepa­
rato dalla società che tutta­
via funziona, finché uno Stato 
ci ha da essere, anche, in una 
società socialista? 

Il progetto della nuova Co­
stituzione porta anch'esso i se- : 
gnt, positivi e negativi, del < 
faticoso itinerario lungo il 
quale una esperienza sociali­
sta maturata dentro una sto­
ria istituzionale arretrata ma­
nifesta tanto i suoi confimi 
e le sue debolezze quanto V 
impossibilità di sfuggire ai 
problemi sollevati dalle stes­
se trasformazioni sociali pre­
fonde che hanno cambiato U . 
volto della Unione Sovietica. 
Cosi, per la prima volta vie­
ne formalmente sancito che 
c i cittadini dell'URSS hanno 
il diritto di partecipare alla 
gestione degli affari statali e 
sociali* (art. 48) nel presup­
posto evidente che la demo­
crazia politica non sia un fre­
no per il socialismo, e tutta- -
via i diritti e le libertà de% • 
cittadino vengono poi condì- • 
zionati ad un esercizio che 
non rechi « danno agli inte­
ressi della società e dello Sta­
to* (art. 39) quasicchè socie- ' 
tà e Stato in un paese socia- • 
lista possano subire ' damm 
dall'esercizio dei moderni di- \ 
ritti e delle moderne libertà. 
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