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Un seminario internazionale di studi storici 

Viaggio 
con Marx 

nell'impero 
di Augusto 

I risultati di una ricerca e di un 
dibattito sul « mondo antico » 

che sono parte integrante di una 
moderna coscienza critica 

L'Istituto « Gramsci > è di
ventato, da qualche tempo, 
un punto di riferimento si
gnificativo per gli storici del 
mondo antico, e, in parti
colare, per quelli che si ri
chiamano nel loro lavoro al 
marxismo. L'apertura dello 
Istituto a questi interessi, 
aveva, del resto, subito su
scitato la curiosità (velata, 
forse, d'una qualche sorpre
sa) di Arnaldo Momigliano, 
che segnalava la cosa qual
che anno fa, sul « Times Li* 
terary Supplement ». 

Organizzato sempre dal 
• Gramsci », e ospitato dal
la Scuola Normale, si svol
ge in questi giorni a Pisa 
(dal 4 al 6 gennaio) un se
minario internazionale di 
studi su < Forma di produ
zione schiavistica e tenden
ze della società romana: II 
sec. a.C. - II d.C. Un caso 
di sviluppo precapitalisti
co >. In tre giorni di discus
sione, oltre trenta relatori, 
non solo italiani, presente
ranno alle centinaia di stu
diosi iscritti ai lavori i ri
sultati di una ricerca che 
dura ormai da quattro anni. 
E' dalla fine del '74, infat
ti, che nell'ambito della se
zione di storia e scienze so
ciali dell'Istituto, lavora un 
gruppo di storici dell'anti
chità, che comprende ar
cheologi, storici dell'econo
mia e della società, del di
ritto e della cultura. Nel 
primo anno di lavoro, sono 
state toccate, soprattutto, 
questioni di teoria e di me
todo. Alcuni punti fermi di 
quelle ricerche 6ono ora nel 
volume Analisi marxista e 
società antiche (Atti dello 
Istituto Gramsci, Roma, Edi
tori Riuniti, 1978), che è 
stato, in quest'anno, ogget
to di un dibattito a tratti 
molto serrato. Si è poi pas
sati ad una ricerca storio
grafica vera e propria, che 
potesse consentire, su scala 
non ristretta, una verifica, 
critica e non dogmatica o 
comunque preconcetta, di 
tutta una rete di indicazio
ni che ci era sembrato di 
intravedere a partire dalla 
analisi di alcuni problemi 
di teoria. Questa « verifica » 
storiografica è al centro del
le giornate di Pisa. 

Ma prima di dire qualco
sa sul contenuto scientifico 
del Seminario, io credo val
ga la pena di spendere una 
parola su una domanda che 
sarà passata per la testa di 
molti. Perché il « Gramsci » 
si occupa di storia antica, 
contribuendo da tempo ad 
organizzare — pur nel ri
spetto ovvio e totale della 
loro autonomia scientifica 
— 11 lavoro di ricerca di 
studiosi di questo settore? 

Dico subito che nella ri
sposta non v*è nulla dello 
imbarazzo che dovrebbe tra
dire una giustificazione non 
richiesta. Vi è solo un'esi
genza di chiarezza, e il ten
tativo di precisare il senso 
d'una iniziativa. 

Da sempre, la ricerca sto
rica è stata uno dei terreni 
privilegiati di crescita e di 
arricchimento del marxismo. 
Una scienza nuova che — 
nascendo — si definiva non 
altrimenti che « scienza del
la storia» (sia pure scien
za che tende a determinarsi 
nella storia di una società 
determinata) non può vive
re una vita che non sia scle
rosi e pietrificazione se non 
nel concreto di una ricerca i 
storica che contribuisce a 
rigenerare, e da cui è, di 
continuo, rigenerata. Fin 
qui, si tratta di cose ov
vie, che tutti (o quasi) si 
sentono di condividere. So
lo che poi, nei fatti, si as
siste ad un restringimento 
grande di questa prospetti
va. Il rapporto fra ricerca 
storica e teoria marxista lo 
si vorrebbe chiudere peri
colosamente sul solo ver
sante della storia contempo
ranea, o, al più, entro il 
solo orizzonte della storia 
del capitalismo. Come se la 
ricerca storiografica marxi
sta dovesse coincidere con 
la memoria storica diretta 
del movimento operaio, o, 
al massimo, con la storia 
della sua « soggettività » mo
derna Guardare più indie
tro non servirebbe alla no
stra teoria, né alla costru
zione della nostra egemonia 
culturale e ideale. Che il 
resto rimanga pure dov'è e 
com'è: non ci serve capirlo 
in modo nuovo; non ci fa 
fare dei passi avanti. Chi 
scrive ha visto troppe volte 
la sufficiente ironia di com
pagni e colleghi storici del
l'età contemporanea di fron
te al nostro lavoro e alla 
nostra professionalità (bea
ti voi, che avete in mente 
Augusto, e non il fasci
smo!), per illudersi sulla 
estensione, anche fra i mi
gliori, di questo pregiudizio. 

Sono convinto che non è 
necessario riesumare vecchi 
fantasmi dell'idealismo (la 
• totalità» della storia; il 
passato, per quanto lonta
no, di cui nulla deve andar 
perduto; la storia che è sem
pre storia contemporanea) 
o ricordare le nostre tra
dizioni (Emilio Sereni, 
Concetto Marchesi, Ranuc-
tio Bianchi Bandinella per 

opporre un rifiuto fermo e 
radicale a questa concezio
ne miope e, al fondo, grot
tesca, dei compiti di ricer
ca di una storiografia mar
xista. 

Andrebbero, invece, re
staurate alcune connessioni 
presenti già nel quadro teo
rico di Marx, ma di cui trop
po spesso si smarrisce il va
lore ed il senso. E innanzi
tutto andrebbe chiarito che 
la storia delle società preca
pitalistiche dell'Occidente eu
ropeo rappresenta, pur nel
la lacunosità della documen
tazione di cui disponiamo, 
uno straordinario laborato
rio di sperimentazione e di 
messa a punto del valore co
noscitivo, rispetto a proces
sua le storiche definite, ma 
di lungo periodo, di alcune 

decisive categorie marxiane. 
Certo, nulla di quanto acca
de entro queste formazioni 
sociali è direttamente con
frontabile con la realtà capi
talistica. Ma pure il rappor
to conoscitivo tra questa real 
tà e le categorie marxiane 
esce arricchito non di poco 
dalla verifica di come, a 
partire da quelle categorie, 
si arrivi a descrivere e a 
spiegare il movimento pro
fondo di un'altra storia, e di 
un'altra società. Società e 
storie non unificate dalla 
« potenza > del capitale, ma 
in cui tuttavia si dischiudo
no forme e si costruiscono 
elementi che 11 compaiono 
in funzione subalterna e 
marginale, ma che poi di
verranno dominanti nel tem
po storico del capitalismo. 

Un complicato intreccio 
di nuclei culturali diversi 

Questo complicato intrec
cio — diciamo pure questa 
dialettica — di continuità e 
di interruzioni, di dominan
ze e di marginalità che si ro
vesciano di posto e di segno, 
di transizioni diseguali, di 
nuclei culturali che si sedi
mentano nel pi ofondo di an
tropologie collettive di inte
re nazioni, è incomprensi
bile guardando solo all'ulti
mo tratto della nostra storia, 
a quella che il movimento 
operaio ha vissuto nella for
ma storica odierna, e a cui 
ha partecipato in prima per
sona. La sua cultura storica, 
quanto più esso si pone co
me urgente il problema del
la direzione consapevole del
l'intero processo storico del 
presente, non può ridursi 
solo a questo. Deve invece 
poter guardare anche molto 
lontano, anche a cose radi
calmente diverse da sé. Fuo
ri dell'ottica del classicismo 
borghese, anche il < mondo 
antico » deve costituire og
getto di una nuova riflessio
ne, e di una nuova analisi. 

Dunque, nessun filologi-
smo da « anime belle » in 
fuga dai problemi del pre
sente, e nemmeno una for
zata modernizzazione in cer

ca di facili analogìe (no, la 
crisi di oggi non ricorda per 
nulla il Basso Impero, come 
piace ripetere a troppi elze
viristi). Ma una ricerca se
ria, autonoma, che paga in 
silenzio, senza ostentazione 
ma fino all'ultimo, il pro
prio debito filologico nei 
confronti di una realtà do
cumentaria che è quella che 
è; e fondata sulla convinzio
ne di far qualcosa di utile 
per l'arricchimento del di
battito entro il marxismo 
contemporaneo, e per l'ap
profondimento di una < co
scienza storica » moderna e 
critica, che è un patrimonio 
inestimabile di tutta la cul
tura « laica » e progressista 
del Paese. 

Al centro del nostro Con
vegno, abbiamo messo una 
vicenda che ci è parsa cru
ciale nella storia delle so
cietà antiche dell'Occidente 
europeo: quella — compre
sa fra il secondo sec. a.C. e 
il secondo d.C. — della mas
sima « crescita » e del mas
simo « sviluppo » della so
cietà romana. In nessuna al
tra epoca, e in nessuna al
tra area geografica di quel
lo che siamo soliti chiama
re « mondo antico », si sono 

prodotti, come nel < caso » 
romano, tanti elementi di 
modernità: grandi fenomeni 
di urbanizzazione; una gene
rale separazione dei lavora
tori dalle condizioni del pro
prio lavoro; una tendenziale 
scomposizione del tempo di 
lavoro dei produttori diret
ti (questa a me pare, come 
credo d'aver dimostrato al
trove, una cosa decisiva); 
una produzione orientata 
verso lo scambio; una larga 
e stabile circolazione mone
taria; notevoli accumuli di 
merci; un'organizzazione ma
nifatturiera che per taluni 
segni sembra addirittura al
ludere alla nascita del mo
derno sistema di fabbrica 
nell'Europa degli albori del 
capitalismo. 

Eppure questa società non 
conoscerà mai un vero « de
collo » verso una più svi
luppata organizzazione pro
duttiva e sociale. La < mo
dernità > e lo « sviluppo » 
porteranno in tempi lunghi 
verso la disgregazione del 
sistema, e non verso un de
collo di tipo capitalistico. E 
in questa contraddizione — 
una crescita senza decollo 
— si consumerà per intero 
la crisi di tutto quel mon
do, i cui lasciti culturali — 
pensiamo, per esempio, al 
diritto romano — peseran
no tanto nella futura storia 
europea. 

Descrivere le forme sto
riche di questa contraddi
zione: ecco il compito che 
ci siamo assunti, attraverso 
un lavoro interdisciplinare 
che, pur con inevitabili li
miti, è stato per tutti noi 
un'esperienza preziosa. Na
turalmente, non pretendia
mo di poter offrire un qua
dro completo, e tanto meno 
un « modello » interpreta
tivo chiuso e definito. Mol
to ci aspettiamo dal con
fronto e dalla discussione, 
anche con studiosi di orien
tamento non marxista, al cui 
contributo teniamo in mo
do particolare. 

Ma procedendo per gran
di settori di problemi fra 
loro collegati (una geogra
fia delle forze produttive 
dell'Italia romana e dei loro 
rapporti con il territorio; 
una ricognizione delle for
me di produzione e della 
tipologia delle merci di più 
ampia o significativa circo
lazione; un'analisi della tra
ma giuridica entro cui si 
svolge il processo di circo
lazione; una descrizione dei 
mutamenti dei modelli eti
ci di fronte alla trasforma
zione economica e sociale 
della società), contiamo co
munque di riuscire a pre
sentare in modo non inat
tendibile uno spaccato di 
quella - storia, colto entro 
una rete di connessioni e 
di problemi che a noi sono 
sembrati meritevoli di stu
dio e di attenzione. 

Aldo Schiavone 

. , Una mostra di Giovanni Segantini 

Da Tokio torna un pittore 
Un singolare avvenimento culturale: 
l'opera di un protagonista 
dell'arte italiana di fine '800 riproposta 
da una rassegna organizzata 
in Giappone e approdata a Milano 
L'itinerario di una ricerca 
dal naturalismo al simbolismo 

MILANO — La grande mo
stra antologica di Giovanni 
Segantini, che s'è aperta in 
questi giorni alla Permanente 
di via Turati, non è nata in 
Italia e neppure in Svizzera, 
bensì in Giappone, dove è 
stata organizzata dal Museo 
d'Arte Moderna di Hyogo e 
dal giornale *Kobe Shimbun*: 
approda a Milano dopo che 
dal maggio al novembre del
lo scorso anno ha già toccato 
cinque città quali Kobe, To
kyo, Hiroshima, Takasaki, Ki-
ta-Kyushu. 

L'interesse dei giapponesi 
per la cultura figurativa eu
ropea e italiana in particolare 
è noto. Per restare solo nel
l'ambito milanese, basta ri
cordare come il Giappone ab
bia voluto ospitare nel '73 la 
€ Mostra d'arte veneta del Ri
nascimento in Lombardia » e, 
nel '74, la rassegna dei « Leo
nardeschi ai raggi X». Tutta-
via l'aver pensato di ordinare 
in proprio una ricca retrospet
tiva segantiniana costituisce 
senz'altro qualcosa di sorpren
dente, anche perchè non sem
bra che intorno a Segantini vi 
sta stato in questi anni un cosi 
largo risveglio d'attenzione 
che ne riproponga energica
mente l'immagine sul piano in
ternazionale. 

Il fatto è che l'interesse per 
Segantini, in Giappone, non è 
di oggi: tra l'altro, due fra i 
più famosi collezionisti giap
ponesi. Kóhjiro Matsukata e 
Magosaburo Ohara, come ci 
dicono le cronache, sono riu
sciti. nel periodo tra le due 
ultime guerre, ad arricchire 
il proprio paese di alcune sue 

La satira politica fa discutere 

È di scena Fortebraccio 
Grazie a « Gulliver » — 

l'accattivante settimanale 
del TG-2 diretto da Giu
seppe Fiori e Ettore Masi-
na — milioni di italiani 
hanno potuto finalmente co
noscere più da vicino l'al
tra sera Mario Melloni, il 
nostro Fortebraccio. E di
co finalmente sulla base di 
un'esperienza comune a tut
ti noi dell'Unità che mai, 
credo, ci siamo sentiti ri
volgere in questi anni tan
te domande curiose come 
su colui che Libero Bizzar
ri e Gino Pallotta, curatori 
del servizio, hanno defini
to « il più temuto polemista 
d'Italia ». (E che lo sia dav
vero lo testimonia un pic
colo segreto che è venuta 
Vora di rivelare: c'è stato 
un tempo, nemmeno trop
po lontano, in cui il diret
tore di un noto quotidiano 
pretendeva che ogni sera 
un suo redattore curasse di 
informarlo su chi sarebbe 
stato l'indomani il destina
tario degli strali ironici di 
Melloni. E il povero redat
tore ogni notte ci telefo
nava...). 

Ora parecchie curiosità 
sono in qualche misura sod
disfatte grazie al filmato 
andato in onda martedì se
ra con un commento rea
lizzato sul filo di un'accor
ta discrezione; con le di 
vertenti e divertite testimo
nianze di alcuni consumati 
cronisti delle vicende poli
tiche di questi anni (Rena
to Vendita, Giorgio Vec-
chiato e Guido Qtiaranta); 
e soprattutto con i giudizi 
che degli straordinari cor
sivi hanno dato tre fra i 
bersagli preferiti di Forte-
braccio: il democristiano 
Flaminio Piccoli, il repub-

Come alcuni personaggi presi a 
bersaglio dalla sua penna giudicano 
« il più temuto polemista d'Italia » 

Una trasmissione in tv 

blicano Ugo La Malfa, e il 
socialista Fabrizio acchit
to. Difficile, invece, parla
re di contributo alla cono
scenza del personaggio a 
proposito del men che mo
desto show dei redattori del 
e Male »: dai ragazzi di un 
settimanale che vuol esse
re satirico ci si aspettava 
almeno qualcosa di diver
tente, ma la speranza i an
data delusa. 

A batterli in seriosità 
è però venuto fuori ina
spettatamente Cicchitto che 
negli ultimi tempi è di
ventato uno degli obiet
tivi ricorrenti di Fortebrac
cio. Chiunque — anche chi 
non legge Ut cartellina gior
naliera di Mario Melloni — 
se ne sarebbe subito accor
to. Fabrizio acchitto non 
solo non ha saputo stare al 
gioco ma, travolto dalla sua 

irritazione, si è impegolato 
in un'improvvida distinzio
ne tra satira politica e « sa
tira partitica » (e, ovvia
mente, Fortebraccio prati
cherebbe questa sottospe
cie) tanto più infelice dal 
momento che forse lo stes
so Cicchitto era e resta lo 
unico socialista a non cono
scere o ad aver dimentica
to il grande contributo da 
to da Scalarmi alle fortu 
ne deH'Avanti! 

Assai più sportivi Picco
li e La Malfa. L'uno da ren
dere cosi incondizionato o-
viaggio al polemista che gli 
dà dell'analfabeta da ram
maricarsi che nessun gior
nale cattolico o democri
stiano abbia dalla sua un 
uomo che fa cosi « onore al 
giornalismo italiano ». L'al
tro cosi ansioso per la con
tinuità della vena di Forte-
braccio da non nascondere 
d'aver tratto « un sospiro 
di sollievo » quando Mello
ni ha ripreso a punzec
chiarlo. 

Eppure, c'è da scommet 
tere che — tra tutti — chi 
ha più divertito i telespet
tatori sia stato proprio lo 
unico che non ha detto nem
meno una parola: lui, For
tebraccio. Solo curiosità per 
U personaggio ai più sin qui 
nascosto dietro la remine
scenza dell'eroe scespiria-
no? Direi di no. Anche per 
chi lo conosce da tempo. 
la sua immagine, muta sul
lo schermo, è stata per un 
quarto d'ora fonte di uno 
strano, impalpabile diverti
mento: quello di immagina
re le appuntite battute che 
Fortebraccio stava creando 
lì per lì. A tutto vantaggio 
dei suoi lettori di domani 

g. f. p. 

A sinistra 
una foto di 
Giovanni 
Segantini 
A destra, 
« La portatri
ce di latte» 
(1886'87) 

opere d'indubbio rilievo. An
che di questo bisogna dunque 
tener conto e c'è da aggiun
gere che la mostra, dovunque 
è stata allestita, ha avuto il 
più vasto consenso. Tutto ciò 
non può essere che motivo di 
riflessione. Giustissima è sta
ta quindi la decisione della 
Permanente e del Comune di 
Milano, prima che le opere di 
Segantini siano restituite ai 
privati e ai musei d'Europa e 
d'America, di chiedere e otte
nere che fossero riesposte nel
la città e nella sede che vide
ro sia gli inizi brillanti del
l'artista quanto la sua più si
cura maturità. 

Tranne alcuni quadri e di
segni, che è stato impossibile 
trattenere, la mostra resta 
dunque la stessa ordinata per 
incarico del Museo e del gior
nale giapponesi da Annie-Pau-
le Qu'msac. In più ci sono 
Le due madri, prelevate dalle 
Civiche Raccolte d'Arte di Mi
lano. Avrebbero dovuto esser
ci anche L'Angelo della vita 
e la Dea pagana delle stesse 
Raccolte, ma particolari pro
blemi di conservazione ne 
hanno sconsigliato lo sposta
mento: per rivederli basterà 
comunque far solo quattro pas
si sino a Villa Reale, in vìa 
Palestro. 

E' l'intero itinerario crea
tivo di Segantini che ci viene 
incontro dalle pareti della 
Permanente: da Coro di San
t'Antonio a Milano del 1879. 

considerato la sua prima pro
va non scolastica, all'Amore 
alle fonti della vita del 1896 
e ai disegni e studi del '99, 
anno della sua morte. I tre 
tempi di Segantini, com'egli 
stesso li ha indicati, vi sono 
così sufficientemente docu
mentati: il periodo della 
Brianza, che va dall'82 all'85. 
quello del ritiro a Savognino, 
tra le Alpi dei Grigioni, che 
dura sino al '94, e infine quel
lo conclusivo del Maloja in 
Engadina: quindi dal Segan
tini naturalista al Segantini 
divisionista e simbolista. 

Si tratta di tre tempi di
stinti, ma non separati tra 
di loro, anche se tra l'uno 
e l'altro le differenze non 
mancano. La forte radice rea
lista del primo Segantini in
fatti non è mai del tutto 
scomparsa dalla sua opera, 
neppure nelle tele dove Ù suo 
allegorismo sì fa più acuto 
e carico di aspirazioni spiri
tualiste. Si può anzi dire che 
è proprio questa la caratteri
stica primaria della sua pit
tura: l'aver fatto cioè con
vivere insieme queste due 
spinte contrarie, l'averle tra
sformate nella splendida uni 
tà di tante sue indimentica
bili immagini. Non è un c<iso 
che egli non abbia mai vo
luto smettere di dipingere da
vanti alla natura. Egli senti
va cioè che il processo di su
blimazione spirituale a cui 
tendeva con ogni forza non 
poteva in alcun modo prescin
dere dalla verità della no
stra condizione naturale, dal
la nostra immediata realtà. 

E" infatti dentro a una tale 
esigenza ch'egli si è creato 
quella particolare interpreta
zione del divisionismo che lo 
distingue da tanti altri arti
sti che hanno adoxtato la me
desima tecnica. Ma intanto 
bisogna dire che tutto il di
visionismo italiano è ben al
tra cosa dal divisionismo fran
cese, sorto soprattutto dalla 
esigenza di dare una base più 
scientifica al primo impres
sionismo. Il divisionismo set
tentrionale italiano, per esem
pio. in un pittore come Pre-
viati, fu addirittura U rove
scio di una simile imposta-
tazione estetica d'ascendenza 
positivistica: la scrupolosa 
rarefazione divisionista della 
luce gli servì infatti in senso 
del tutto oìdi-naturalista. In 
altri pittori, come in Morbétti 
o nello stesso Pellizza, U cro
matismo divisionista fu al con
traria qualcosa di assai meno 
scientifico, dì più spontaneo, 
di più istintivo e immediato. 
Un equilibrio tra queste due 

direzioni del divisionismo ita
liano venne invece trovato 
proprio da Segantini, che sep
pe adoperarlo sia per coglie
re il senso naturale della 
luce e delle cose che per 
esprimerne la metaforica li
ricità. 

Tenendo presente questa os
servazione, il percorrere di 
opera in opera l'itinerario del
la mostra diventa forse più 
agevole. Segantini non era 
certo un artista che avesse 
una particolare preparazione 
culturale, tuttavia la sua me 
dilazione sull'arte e sulla 
propria poetica era costante, 
nell'intento di penetrare e ca
pire la situazione e il mondo 
in cui si muoveva. Ciò gli 
derivava da una sicura in
tuizione e di una pronta sen
sibilità per i problemi ed è 
senz'altro questa dote, oltre 
al talento vigoroso, che gli ha 
permesso, tra i pochissimi ar
tisti italiani dell'epoca, d'ave
re un riscontro europeo, di 
rompere cioè i limiti provin
ciali della nostra cultura fi
gurativa ottocentesca. 

Era nato ad Arco il 15 gen
naio 1858, nel Trentino e irre-

dento », né mai riusci a otte
nere la nazionalità italiana 
pur reclamandola a più ri
prese. L'amore per l'alta 
montagna gli veniva quindi 
anche dalla sua nascita, e 
alla montagna, dopo gli anni 
milanesi e lombardi, ritornò 
irresistibilmente. Una vaga 
concezione panteistica e uma
nitaristica governava la sua 
ispirazione. E. amico di Pel-
lizza da Volpedo, ebbe anche 
lui, a modo suo, a un certo 
punto della sua vita, simpa
tia per gli ideali socialisti: 
e L'oro — gli scriveva nel 
gennaio del '98 — è la forza 
dell'oggi, questo è innatura
le, ed è perciò che ha in sé 
la morte. La forza bruta non 
è che valore personale; la 
sola forza intellettuale è va
lore e forza sociale. Accada 
quel che si voglia, l'avvenire 
è per costoro (i lavoratori), 
anche se si dovesse passare 
per qualche secolo di bar
barie ». 

Non voleva dipingere, come 
ho già detto, che direttamen
te dal vero. Egli e per tanto 
— stando a quanto racconta 
Claudio Treves — era co

stretto a portare le sue tele 
sui pianori, spesso a poca 
distanza dai ghiacciai, spro
fondato nella neve. Ogni gior
no si recava a lavorare ora 
a una tela ed ora ad un'al
tra, avendo sempre cinque o 
sei tele incominciate e spar
se per la montagna a distan
za di chilometri l'una dall'al
tra. Per riprodurre gli effetti 
del sole sui ghiacciai, duran
te i terribili inverni di quel 
paese, dove il termometro 
discende sovente a 20 gradi 
sotto zero, fu visto restare 
m piedi immobile nella neve, 
sepolto sotto le pellicce, il 
corpo foderato di placche di 
metallo guarnito di carbone, 
lavorando con una specie di 
trasporto selvaggio*. E' lavo
rando così, a tremila metri. 
che morì per un attacco di 
appendicite. 

Come Millet. U pittore che 
di più egli amava, aveva il 
senso della sacralità della vi
ta e del lavoro umano nel va
sto teatro della natura. E' 
per questo che i suoi quadri 
non sono mai aneddotici, co 
me lo è gran parte della no 
stra pittura ottocentesca. Ogni 
sua opera rimanda infatti ai 
temi fondamentali dell'uomo. 
al valore profondo dei suoi ge
sti più antichi, più semplici 
e al tempo stesso più solenni. 
alla forza perenne dei suoi 
sentimenti. E' questa visione 
alta, affidata ad una perspi
cuità eccezionale d'esecuzione, 
che gli guadagnò ti più di//u-
so consenso, specie nell'area 
austro-tedesca, dove la sua 
presenza fu assai frequente e 
dove ebbe amici tra gli arti
sti di maggior prestigio, da 
Liebermann a Klimt. 

Ci fu anche a suo tempo. 
un mito di Segantini, il mito 
dell'artista sigillato nel si
lenzio irraggiungibile del
le nevi eterne, solo intento a 
creare per una mistica e al
tera Bellezza. Anche d'Annun
zio contribuì, con una sua fa
mosa ode, a dilatare un tale 
mito nìcciano. E' un mito che 
ha creato intorno a Segantini 
più di un equivoco. Ma Se
gantini sta altrove. E' appun
to questo Segantini che biso
gna ritrovare e collocare giu
stamente, con più adeguate 
ragioni critiche, nel contesto 
dell'arte moderna europea e 
italiana. La mostra che ora. 
quasi per una ironia della sto
ria. c'è venuta dal Giappone. 
dovrebbe servire proprio a 
questo: a riprendere cioè, fi
nalmente un contatto diretto 
con la sostanza viva, splen
dente e intensa della sua pit
tura. 

Mario De Micheli 

Un intervento sul caso di Urbino 

Se la necropoli 
è moderna 

Cultura, tradizione, organizzazione 
del territorio in un progetto che 
ha destato interesse e polemiche 
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Si torna a discute»* sul 
nuoto cimitero di Urbino. 
» 1 1973 è «tato bandito un 
concorso, da eoi è uscito 
vincitore il «ruppi degli ar
chitetti Cremonini, Ro««i, 
Tremisi e Zini , dello scul
tore Pomodoro e dello psi
cologo Bonainto. I l loro pro
getto sviluppa una imma
gine prediletta di Pomodo
ro. cioè «i in*eri«ce nella 
collina di S. Bernardino sen
za turbare il volume sem
plice e curvo del pendio, ma 
incidendo la superfìcie per 
fare inlrawedere in profon
dità la struttura minuta e 
ritmica delle tombe e dei 
percorsi. Questa proposta 
chiara, rispettosa e convin
cente è stata apprezzata su
bito da alcuni eminenti stu
diosi che vìvono e lavorano 
a Urbino, come Paolo Vol
poni; è stata lodata con ec
cezionale calore da Giulio 
Carlo Argan. 

Ma appunto per qneslo 
«uccesso, tntli gli addetti e 
i non addetti hanno men
tito l'obbligo di esprimere 
la loro sentenza positiva o 
negativa, ed è nata la soli
la polemica predileita in Ita
lia e specialmente nelle pic
cole citta, perché permet
te a ognuno di presentarsi 

nella veste di intenditore 
d'arie e di cultura a cui 
nessuno rinuncia. Assolu
zioni e condanne deci«e, 
bianco e nero, senza possibi
lità di mediazione, come al 
tempo delle porle di Or
vieto e del monumento alla 
Resistenza di Cuneo. Di so
lito in questi casi lutto si 
ferma, mentre gli avversari 
espongono le loro opporle 
convinzioni. Poi. quando il 
clamore è diminuito, si de
cide in un sen«o o nell'al
tro, senza una ragione col-
legata col precedente con
trasto, dunque senza un di
battito vero, fondato so ar
gomenti positivi e verifica
bil i . 

I n questo caso, nuoce sen
za dubbio il riferimento 
esclusivo ella presenza di 
Arnaldo Pomodoro, come se 
si trattasse di collocare nel 
paesaggio di Urbino una sua 
«cultura ingrandita, opera 
d'arte insindacabile da ac
cettare o de rifiutare in 
blocco. Invece in questo ca-
«o si è avuta la dimostra
zione che un bravo scultore 
non fa un lavoro autostrf-
fkiente. ma esplora alcune 
possibilità sconosciute, che 
sì dimostrano fruttuose y*r 
tolti, cioè d i ima dimo

strazione provvisoria che al
tri dovranno sviluppare in 
concreto, e cosi allarga il 
rampo delle scelte quotidia
ne dell'intera società. 

I quattro architetti hanno 
aiuto il merito di sobbar
carsi questo sviluppo e la 
proposta da giudicare non 
è Io spunto iniziale dell'ar
tista isolato, ma il risultalo 
collegiale della collaborazio
ne fra tutti. Guardando co
sì, verrebbe in luce non 
l'arbitrio di una immagine 
fissa, ma la ragionevolez
za di un progetto comples
so e perfettibile, che risol
te tutta una «erie di proble
mi reali. I l cimitero sta do
ve deve stare (sulla collina 
consacrata da sempre al cul
lo dei morti, nel lato che 
guarda la città e non nasco
sto come un retroscena). 
Nello stesso tempo, lascia 
sussistere la continuità v i 
siva della superficie colli
nosa come è sempre stata: 
la interrompe solo per quel 
tanto che lascia percepire il 
mondo ipogeo delle sepol
ture, ricavato in negativo 
nello spessore del terreno. 
I.e «epolture non «ono den
telli da guardare da lonta
no, ma strutture da avvici
nare e da usare. 

I I complesso co«i formato 
non crescerà all'infinito ro
me i cimiteri tradizionali, 
basali sulla concessione dei 
doculi a tempo indetermina
to. ma «ara un monumento 
compiuto e controllato, do
ve le spoglie dei morti e le 
loro memorie «i accumule
ranno senza ditentare una 
moltitudine invadente. Si è 
dello che annullerebbe l'in
dividualità delle tombe co
me se qnesta fosse un'e«i-
genza cristiana obbligatoria. 
Nessuno si è ricordalo di 
Philippe Arie?, che ha de
scritto così bene l'antico I-
deale della «morie familia
rizzala », nei cimiteri comu
nitari accanto e sotto le 
chiese, dove i morii riposa
vano senza distinzione in un 
lungo consacrato? 

Speriamo che i pregi del 
progetto emergano in una 
discussione più po«iliva, do
ve si parli meno di arie e 
«i pensi a risolvere concre
tamente un problema reale. 

Leonardo Benevolo 
Nella foto in alto: il pla
stico afe) cimitero di tir-
bine 


