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• Vi sono, per la verità, di 

quelli che ad ogni pie so
spinto si mettono a discu
tere da capo la teoria del 
valore, la dialettica, il ma
terialismo storico, la lotta 
delle classi, l'ipotesi cata
strofica, l'avvenire del mon
do e la società futura. Ma 
possiamo veramente lasciar
ci imporre tutti 1 giorni 1' 
obbligo di fare una revisio
ne critica, ora per ora, di 
tutta l'enciclopedia? ». Così 
Antonio Labriola, sul finire 
del secolo scorso, si lamen
tava del carattere assunto 
da quel dibattito sulla « cri
si del marxismo» che pure 
in Italia avrebbe prodotto un 
« revisionista > del calibro di 
Benedetto Croce. 

Dietro quel fastidio di La
briola non si nascondeva il 
rifiuto di una discussione 
che coinvolgesse gli stessi 
punti-chiave del pensiero di 
Marx; anzi egli, che consi
derava il marxismo essen
zialmente come una « filoso
fìa della prassi », giudicava 
gli stessi saggi, che in quel 
periodo andava pubblican
do, una « revisione critica » 
del materialismo storico. Ciò 
che lo irritava era il pressa-
pochismo e la superficiali
tà, il fatto che < cotesti e-
gregi becchini del sociali
smo », « tanto per far folla 
intomo alla crisi », andasse
ro « mettendo a casaccio i 
nomi incompatibili fra loro 
di cosi varii scrittori ». La
briola vedeva nel « grande 
affanno che la stampa po
litica italiana... s'è dato per 
mesi e mesi nel proclamare 
la morte del socialismo, 
usando l'etichetta della crisi 
del marxismo », un nuovo 
documento < di quel vizio 
organicamente nazionale, che 
può oramai definirsi qual 
diritto all'ignoranza ». Ma 
le sue non erano recrimina
zioni dettate da mero scru
polo filologico. Al contrario, 
esse miravano alla sostanza 
del fenomeno. 

« In verità — scriveva — 
al di sotto di questo rumo
re di disputa c'è una que
stione grave ed essenziale: 
le speranze ardenti, vivissi
me, precoci di qualche anno 
fa — quelle aspettative dai 
dettagli e dai contorni trop
po precisi — vengono a coz
zare ora contro la più com
plicata resistenza dei rap
porti economici e contro i 
più imbrogliati congegni del 
mondo politico ». 

Lo sfondo mondiale e na
zionale sul quale si svolge 
oggi la discussione sul mar
xismo e sul leninismo è ra
dicalmente diverso da quel
lo di allora; e ben diversa 
è la portata delle « revisioni 
critiche » che si profilano 
all'orizzonte. Eppure, in 
quelle parole, scritte da La
briola nel 1899, ci pare di 
intravedere protagonisti e 
comportamenti di oggi. Non 
è quel vezzo di « mettere a 
casaccio i nomi incompatibi
li fra loro di cosi varii scrit
tori » che, sul finire della 
estate, ha costretto molti 
seri intellettuali a rilegge
re in fretta e furia nella 
« enciclopedia » del movi
mento operaio la < voce » 
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La polemica sul partito nel 
«t Che fare? » di Lenin - Dai canoni 
dell'interpretazione staliniana alle 
classificazioni di comodo dei nuovi 
ideologi del PSI - Un testo inedito del 
teorico della Seconda Internazionale 
che esprime un giudizio sulle 
divergenze tra bolscevichi e 
menscevichi nella Russia 
dei primi anni del secolo 

Una vignetta dei bolscevichi del 1904 che prende di mira la redazione dell'i Iskra », allora 
in mano ai menscevichi. Si noia in primo piano Marfov; dietro il tavolo a destra, cam
peggia la figura di Plechanov 

Proudhon? Abbiamo cosi 
avuto un Proudhon e Marx, 
un Proudhon e l'autogestio
ne, un Proudhon e la fami
glia, un Proudhon e la don
na. E avremmo potuto ave
re anche un Proudhon e il 
Risorgimento, poiché il no
stro eroe — riscoperto, co
me si sa, dal segretario del 
partito socialista — ebbe 
parole poco simpatiche per 
il moto risorgimentale ita
liano. 

E forse oggi non c'è un 
« grande affanno » nelle re
dazioni, dove « ora per ora » 
si attendono le bozze dei 
settimanali per sapere su 
quale tavolo si giocherà la 
prossima partita filosofica? 

• • • 
Qualche giorno fa l'enci

clopedia è stata riaperta alla 
voce Che fare? La famosa 
opera sul partito scritta da 
Lenin nel 1902 è diventata 
ormai un'ossessione per i 
nuovi ideologi socialisti. 
Luciano Pellicani apprezza 
nelle Tesi del PCI « un no

tevole sforzo per passare 
dalla " cultura della certez
za " alla "cultura del dub
bio" », ma è scettico per 
motivi < razziali >: finché i 
comunisti non abbandone
ranno quell'idea, contenuta 
nel Che fare?, di far pre
valere attraverso il partito 
la < giusta coscienza », sarà 
lecito e doveroso avere se
rie riserve sulla coerenza 
fra ciò che essi dichiarano 
e ciò che è effettivamente 
programmato nel loro " co
dice genetico " ». 

Ci pare che tali conclusio
ni, non dal Che fare? siano 
ricavate, ma dal < riassunto 
filosofico » che Bettino Cra-
xi ne forni nel suo saggio 
estivo. 

< Fino alla pubblicazione 
del Che fare? — aveva in
fatti scritto Craxi — Lenin 
fu sostanzialmente un mar
xista ortodosso: credeva che 
il socialismo si sarebbe rea
lizzato solo nei paesi capita
listici avanzati e solo a con
dizione che la classe ope

raia avesse raggiunto un 
elevato grado di coscienza 
politica e di maturità cul
turale. Ma in Che fare? que
ste tesi sono letteralmente 
rovesciate. Dalla teoria e 
dalla prassi del socialismo 
democratico europeo si pas
sa ad uno schema rivoluzio
nario e giacobino. Lenin 
stesso definisce il rivoluzio
nario marxista "un giaco
bino al servizio della classe 
operaia" ». 

Craxi spiegava cosi le ra
gioni di questa mutazione 
leniniana: < Lenin comincia 
a distinguere due gradi o 
forme di percezione della 
realtà: la "spontaneità" e la 
"coscienza": solo la seconda 
permette di antivedere i fi
ni ultimi della Storia. Suc
cessivamente Lenin affer
ma perentoriamente che gli 
operai non possono avere 
il tipo di visione del reale 
che è proprio della coscien
za perché privi del sapere 
filosofico e scientifico. Es
si, abbandonati alle loro ten

denze spontanee, sono con
dannati a muoversi entro 
l'ambito delle leggi del si
stema. Tutt'al più possono 
raggiungere una "coscienza 
sindacale" dei loro interes
si immediati, non già una 
coscienza politica... E i "por
tatori esterni" della "giu
sta coscienza" sono, sempre 
secondo Lenin, gli intellet
tuali ». 

* • # 

Ora, noi non vorremmo 
turbare il corso di questi 
pensieri. Ma, di fronte al 
fiume d'inchiostro che si in
grossa, ci chiediamo se non 
sia il caso di ricordare che 
quell'idea della < coscienza 
socialista » portata « dall'e
sterno » fa parte del codice 
genetico della Seconda In
ternazionale. Non stanno 11 
la profonda novità e origi
nalità della concezione leni
niana. Lenin non ha scoper
to questo « principio », ma 
lo ha appreso alle cattedre 
dell'ortodossia socialista eu
ropea: 

Nel 1903 in Russia non 
sì svolse un referendum fi
losofico prò o contro la «co
scienza importata dall'ester
no ». La discussione verteva 
su ben altro oggetto. 

Nel Che fare? Lenin col
locava esplicitamente la sua 
polemica contro le tenden
ze « economicistiche » del 
movimento operaio russo nel 
contesto del dibattito, che, 
dalla Germania, si era este
so su scala europea, intor
no alle posizioni di Bern-
stein e all'* opportunismo 
nelle questioni organizzati
ve ». L'obiettivo era quello 
di organizzare un partito in 
coerenza con le prospettive 
rivoluzionarie della Russia 
di allora, un partito che su
perasse l'orizzonte < tradeu-
nionista > e portasse il prole
tariato all'avanguardia della 
lotta per la democrazia, per 
il rovesciamento del regime 
autocratico. Questa era, se
condo Lenin, la « via rus
sa » al socialismo. Perché si 
sprigionasse tutta l'iniziati
va politica, necessaria in 
quell'impegno, doveva esse
re chiaro che « la coscienza 
politica di classe può esse
re portata solo dall'esterno, 
cioè dall'esterno della lotta 
economica, dall'esterno del
la sfera tra operai e padro
ni ». II campo nel quale que
sta coscienza si attinge è 
« il campo dei rapporti tra 

tutte le classi, i ceti e lo 
Stato, il governo, il campo 
dei rapporti reciproci tra 
tutte le classi ». Ma su que
sto punto Lenin si appella 
all'autorità di Kautsky, il 
più prestigioso ideologo del
la Seconda Internazionale. 

Basterebbe rileggersi il 
Che fare? per ritrovare un 
continuo riferimento alle po
sizioni < ortodosse » domi
nanti nel partito tedesco. E 
le citazioni leniniane non 
sono certo una forzatura. 

Kautsky, ce lo ricorda an
che Massimo Salvadori in un 
suo noto volume, riassumen
do motivi già ripetutamen
te trattati, osservava — in 
un articolo apparso un an
no prima del Che fare? — 
che è « completamente fal
so » dire che la « coscien
za socialista > sia • il pro
dotto necessario, diretto del
la lotta di classe del prole
tariato »; poiché, se è vero 
che < il socialismo in quan
to dottrina, ha evidentemen
te le proprie radici nei rap
porti economici contempora
nei, come del resto la lotta 
di classe proletaria », è an
che vero che « la coscienza 
socialista contemporanea può 
sorgere unicamente sulla ba
se di profonde conoscenze 
scientifiche »; sicché < chi 
detiene la scienza non è il 
proletariato », che non può 
possederla in quanto classe 
subalterna: sono invece «gli 
intellettuali borghesi ». «La 
coscienza socialista — dice 
Kautsky — è quindi un ele
mento importato nella lot
ta di classe dei proletaria
to dall'esterno, e non qual
cosa che si formi spontanea
mente ». 

La riprova di questa po
sizione kautskiana la si tro
va proprio jn uno scritto ap
parso il 15 maggio del 1904 
sulla « Iskra », organo del 
p a r t i t o socialdemocratico 
russo, allora diretto dai men
scevichi. A quel testo si è 
accennato di recente. Kaut
sky si schierò con i mensce
vichi contro Lenin. In effet
ti quell'intervento, anche se 
spesso citato, è inedito ed è 
rimasto ignorato nei suoi 
contenuti essenziali. 

Innanzi tutto c'è da dire 
che Kautsky, per non attri
buire un carattere ufficiale 
ai suoi giudizi, rifiutò di 
pronunciarsi su «Neue Zeit», 
la rivista teorica da lui di
retta. Inviò ad un redatto-

Che cos'è per le nuove generazioni la gelosia? 
Teorizzata da molti, anche 

se praticata in misura mi
nore, la € coppia aperta > che 
rifiuta pregiudizialmente la 
monogamia e l'esclusivismo 
sessuale sembrò rappresenta
re in tempi recenti una delle 
soluzioni più avanzate alla 
crisi della coppia. Conside
rata realisticamente impropo
nibile un'assoluta fedeltà ses
suale per tutta la durata del
la vita coniugale, e rifiutate 
inoltre il modello della cop
pia basato sulla precoce de
sessualizzazione della donna 
e sugli squallidi privilegi del
la doppia morale per l'uomo. 
la * coppia aperta » apparve 
— soprattutto ai giovani usci
ti dalle esperienze del '68 — 
una suggestiva ipotesi da per
correre. 

Ma le suggestioni teoriche e 
le più circoscritte sperimen
tazioni non avevano fatto suf
ficientemente i conti con una 
variabile, considerata comb 
obsoleta e in via di estinzio
ne e che si era comunque 
previsto di esorcizzare impo
stando un rapporto franco " 
maturo basato su una leali 
comunicazione détte esperien
ze reciproche, sul rifiuto dei 
sotterfugi e dell'ipocrisia. Ma 
la gelosia — che sembrava 
un arcaico retaggio del pas 
sato. un triste appannaggio 
della coppia borghese — tor
nava invece a riemergere in 
tutta la sua virulenza e a 
interferire pesantemente nei 
piani di chi intendeva far na
scere una coppia nuora e di
versa. Le esperienze fallimen
tari delle « coppie aperte » se
no anche, in larga misura, ri 
conducibili a questo. 

Assai utile risulta perciò ti 
libro della Savelli (G. Clan-
fon, L.G. Smith • Gelosia 
pp. L. 3.500) in cui i curatori 
hanno raccolto, in una prospet
tiva interdisciplinare, quel 
poco che è stato scritto, sul 
l'argomento, sollecitando an
che nuovi contributi. Solita
mente definita come paura 
per la perdita o l'abbandono 
da parte del partner — con
seguente al bisogno del pos
sesso esclusivo dell'oggetto 
d'amore —, come frustrazio
ne o disagio per un'esperien
za reale o immaginaria del 
partner con una terza perso
na, la gelosia dà luogo a rea
zioni contrastanti, nella quasi 

Otello contro il '68 
Le ragioni. 
i caratteri» 
la persistenza di 
un fenomeno che 
segna 
profondamente 
il rapporto 
di coppia nella 
nostra società 
Ricerche e 
ipotesi di sociologi. 
antropologi 
e psicologi 
Un «nodello» che 
varia secondo 
il variare 
delle culture 
totalità dei casi di segni ne
gativo. Stimolata sovente da 
insicurezza e da un senso di 
inferiorità la gelosia suscita 
una vasta gamma di reazio
ni depressive, difensive, di
struttive: genera cioè, a se
conda dei casi, sofferenza. 
paura, angoscia, umiliazione, 
delusione, sospetto, vergogna, 
collera, aggressività. 

Considerata da alcuni come 
una sorta di naturale corol
lario dell'amore, come una 
specie di aquilone pittoresco 
che l'amore romantico tra
scina seco — addirittura una 
sorta dì misura del UveUo 
d'amore — per altri (come 
Margaret Mead in un saggio 
contenuto in questa raccolta). 
la gelosia è invece *un sen
timento indesiderabile, una 
piaga purulenta in ogni per
sonalità che ne è affetta, un 
atteggiamento inefficace e ne
gativo che tende a far per
dere. piuttosto che a far vin
cere. qualsiasi causa'*. Del
l'interpretazione romantica e 
naturale della gelosia, del suo 

carattere di fenomeno innato 
si fanno ovviamente portavoce 
coloro che sostengono l'univer
salità dell'istituto monogami
co, che ritengono che il ma
trimonio deve essere perma
nente ed esclusivo. Per questi 
interpreti la gelosia non sa
rebbe quindi altro che una 
emozione naturale. 

A posizioni del genere (teo
rizzate tra gli altri da Weste-
mark) per cui sarebbe da 
addebitarsi proprio alla gelo
sia la causa détta monoga
mia, è facile rispondere come 
fa Davis, che e l'istituzione 
detta monogamia provoca rea
zioni negative all'adulterio e, 
di conseguenza, crea la ge
losia*. 

Per una coppia come quel
la borghese in cui il vin
colo matrimoniale diviene pos
sesso reciproco, la fedeltà 
sublima e nobilita il diritto 
di proprietà sul partner. L'in
fedeltà è cute un furto e la 
gelosia ne è il meccanismo dì 
fatela. In una società come 
quella occidentale, la gelosia 

induce a conservare le fonda
mentali istituzioni basate sul
la proprietà e costituisce, al 
tempo stesso, un efficace de
terrente ai rapporti al di fuo
ri della coppia e un rigoroso 
controllo sociale sull'operato 
del partner. 

L'adulterio convenzionalmen
te definito come un € trian
golo* in realtà — per una 
sua corretta comprensione — 
va inteso come un quadrilate
ro * perché la gente o la 
comunità è sempre un elemen
to interessato alla situazio
ne. Il non includere questo 
elemento ha impedito ài af
ferrare il carattere sociale 
detta gelosia * (Davis). 

La tesi del carattere natu
rale della gelosia è inoltre una 
tipica espressione dell'etno
centrismo e del relativismo 
culturale occidentale. La ri
cerca antropologica sta a di
mostrare come esistano popo
lazioni per cui la fedeltà ses
suale non costituisce un va
lore e la gelosia sia, quindi, 

almeno così come noi la in
tendiamo, assente. 

Per una interpretazione com
prensiva della gelosia l'ana
lisi socio-antropologica deve 
essere integrata da quella psi
cologica. A livello individuale 
la gelosia trova il suo ante
cedente simbolico e la sua 
motivazione nel triangolo edi
pico: ripropone cioè, a livel
lo adulto, la peculiarità del 
desiderio esclusivo del bam
bino verso la madre e U suo 
risentimento versò Q padre. 
La possessrvità indiscriminata, 
l'anelito ad un amore asso
luto, certo ed - esclusivo del 
bambino verso la madre si 
riproduce — a livello fama-
smatico — nel rapporto à% 
coppia. L'infedeltà sessuale 
diviene così fonte di angoscia 
cosi come angosciosa fu, nel
l'infanzia. l'umiliazione « la 
disperazione di sentirsi scon
fitti netta battaglia contro U 
padre per conquistare l'amo
re materno. 

Jn termini più generali men
tre sembra sì possa conclu

dere che esiste una forma di 
gelosia che potremmo defi
nire < normale », cioè come 
naturale reazione istintiva di 
autodifesa, questa finisca poi. 
il più dette volte, nella no
stra cultura, per sfociare — 
per fattori riconducibili al 
complesso di norme e di va
lori presenti nel sociale — in 
forme irrazionali e distrutti
ve. In quest'ottica quindi se 
potremmo definire, in qualche 
modo, normale la gelosia con
seguente al timore dell'abban
dono e detta perdita del part
ner, non si dovrebbe assoluta
mente qualificare come tale 
la gelosia possessiva contro la 
autonomia, che nasce da quel 
bisogno di sicurezza che pro
voca una dipendenza sperso
nalizzante, che ottunde la cop
pia senza generare gioia, sol
lecitazioni, interessi. E" a que
ste manifestazioni detta ge
losìa che bisogna in ogni mo
do contrapporsi. : 

Giampaolo Fabris 

re dell'* Iskra » la copia di ' 
una lettera, indirizzata ad un 
esponente bolscevico, che lo 
aveva sollecitato ad espri
mersi sulle divergenze scop
piate tra i socialdemocrati
ci russi. Bisogna tenere pre
sente che Kautsky interve
niva quando su Lenin, per 
le concezioni, ~ esposte nel 
« Che fare? > e poi soste
nute nel secondo congresso 
del partito, piovevano le ac
cuse di « ultracentralismo », 
di « burocratismo dittatoria
le », di « dispotismo urali
co » e cosi via. 

La lettera, fin dall'esor
dio, vuole dissociarsi da que
sto assalto e ridurre la por
tata della disputa. Kaut
sky dice che la materia ri
guarda il « settore dell'or
ganizzazione » di cui non si 
considera « particolarmente 
competente » ma poi sinte
tizza cosi la sua opinione: 
« Tutte le informazioni che 
mi sono pervenute concor
dano sul fatto che il punto 
d'origine della disputa all'in
terno del Partito sono state 
le divergenze sullo statuto 
organizzativo, sulla questio
ne se si debba considerare 
membro del partito chi ap
partenga a qualcuna delle 
organizzazioni del partito o 
chi sostiene il partito, accet
tandone il programma e il 
controllo sulla propria azio
ne. Se questa questione fos
se stata posta in Inghilter
ra, in Francia o in Svizze
ra, senza incertezze, mi sa
rei pronunciato per la pri
ma formula. Lì, dove la so
cialdemocrazia può aperta
mente organizzare le proprie 
forze, si deve considerare 
membro del partito soltan
to chi partecipa a qualcuna 
delle sue organizzazioni ». 

Quindi Kautsky, sulla ba
se dell'esempio tedesco, so
stiene che le tesi di Lenin 
sarebbero valide per un par
tito dell'Europa occidentale 
che operasse in un regime 
democratico. Ritiene invece 
che nelle condizioni di clan
destinità in cui è costretto 
il partito russo sia neces
sario lasciare la più ampia 
autonomia di movimento al
le organizzazioni locali e ai 
simpatizzanti. Si rifa al pe
riodo delle leggi antisocia
liste in Germania per suf
fragare questo giudizio. In 
ciò dissente da Lenin il qua
le, nello stesso Che fare?, 
affermava invece che la de
mocrazia interna avrebbe 
dovuto conoscere una gran
de espansione e il centrali
smo avrebbe dovuto atte
nuarsi quando il partito a-
vesse potuto operare alla lu
ce del sole. 

Kautsky giunge addirittu
ra a lamentarsi dei residui 
di quelle autonomie orga
nizzative ereditate dal perio
do delie leggi bismarkiane: 
« Il compito della socialde
mocrazia tedesca consiste 
nel liberarsi di tale au
tonomia, che ora serve sol
tanto come rifugio della 
disorganizzazione degli in
tellettuali, LI, dove è possi
bile una organizzazione le
gale, il proletariato deve 
tendere alla centralizzazio
ne, per principio deve pre
ferirla. Le chiacchiere sul 
principio democratico che 
richiederebbe l'autonomia, 
sono semplicemente ridico
le». 

Ecco per quali motivi 
(forse per alcuni sorpren
denti) Kautsky dice che «se 
avessi dovuto scegliere tra 
Lenin e Martov al vostro 
congresso... avrei scelto de
cisamente per Martov». Co
munque aggiunge: «Io non 
vedo qui una contraddizio
ne di principio, né tra ten
denze proletarie e intellet
tuali, né tra "democraticità" 
e "dittatura", ma una sem
plice questione di conformi
tà agli scopi ». Cosi parla
va la voce più ortodossa del
la Seconda Internazionale. 

Come si vede il «codice 
genetico » dei socialisti e 
dei comunisti è ben più com
plesso di quanto non ap
paia in certi laboratori. 

Per anni alla comprensio
ne dì questi problemi ha 
fatto velo la tradizione (e 
la pratica) stalinista che 
non si è certo esaurita; quel
la tradizione che dal Che 
fare? estrasse una falsa «dot
trina » leniniana de! partito, 
con i suoi «noni fissi e le 
sue date perentorie. Ma, in 
cambio, dovremmo accettare 
la favole di un Lenin « orto
dosso » che nel 1902 abban
donò il sentiero idillico del
la « teoria e della prassi del 
socialismo democratico eu
ropeo», un sentiero dove 
già fiorivano i garofani ros
si? 

II tema della vita intema 
di un partito (compreso 
quello comunista), del rap
porto tra centralismo e de
mocrazia, delle forme in cui 
questo rapporto si esprime 
e si organizza nella società 
di oggi, tatto ciò richiede 
« revisioni critiche » ben più 
profonde e circostanziate di 
quelle che apparentemente 
sì affidano ad una facile 
contrapposizione tra «spon
taneità » e « coscienza ». D* 
altronde, fuori dal contesto 
degli interessi che un par
tito rappresenta e dal pro
getto politico che esso per
segue, quei due termini per
dono senso o ne acquistano 
uno opposto: sì può .anche 
giocare col nome di Rosa 
Luxemburjr, ma esaltare la 
«spontaneità» in attesa di 
una crisi rivoluzionaria non 
è la stessa cosa che esaltar
la In attesa dì una crisi di 
governo. 

Fausto Ibba 

Dialogherò Epifanico 

Il vento 
e la pioggia 

GASPARRE — Care maestà a me collegate, Melchior
re e Baldassarre, poiché tenebroso è il cielo e annerate 
sono le carovaniere, che di cometa non v'è più traccia, 
e di autostrade non v'è ormai ombra, quella conladinuzza 
acrignuta che vedete là, sotto il peso della sua gerla, quelli 
ci indicherà do\e posarci, almeno, per questa dodicesima 
notte. Ehi, la villana! 

BEFANA — Villani voi, che chi siete,' che mi sembrate 
v*i, gli smarriti? 

GASPARRE — Siamo re, e siamo tre. E siamo li magi, 
insomma, E siamo in cerca, buona donna, di locanda o 
di motel, per questa fiottatacela qua. 

BEFANA — E queste tre lieslie, che bestie sono? 
GASPARRE — Cammelli, sono, vedi bene, che hanno 

le gobbe coni» la tua. Vogliamo stanza e stalla, per l'ap-
punio. 

BEFANA — Eh, stanza e stalla, stn'la e stanza! Ci 
avrò tre camini equocanoiiizzatì da affiliare per un quat-
tr'aiiiii, al più. Quanto ai cammelli, ve li passate qui, per 
le crune di questi agiti che mi porto, che non ini scalpi
tano più tanto, casi, gli ammalarci. Ecco il modulo per il 
contralto, e rirmate qui. 

GASPARRE — Ecco firmato il modulo, o valligiana. 
Eil ecco tre petroliere per le, anticipate a saldo. 

BEFANA — Di che moneta mi pagale voi? 
GASPARRE — Ma di oro nero, lo vedi, campagnuola 

mia bella. 
BEFAN V — E io che ancora pago di carbone bianco. 

qui in provìncia, pensale un po'! Che me lo infilo qui 
a pedaggio, nelle calzette e nelle scarpette, nei panierini 
e nei cestellini, per i bambini bonini che mi scrivono i 
biglieltini e le letterine, che vogliono sempre chilovalte e 
cioccolatle, e ci hanno la paura del bleccautle. 

GASPARRE — E che è mai, questo bleccautle? 
BEFANA — Gli è un buio, gesummaria, che gli è più 

buio che la gola dell'orco e la bocca della balena messe 
insieme, che ti blocca gli idrovolanti e gli ottovolanti, le 
emeroteche e le discoteche, i taulofoni e i citofoni, gli 
spalatori e i • televisori, i monacelli e gli spogliarelli, lo 
cene e i cine. 

GASPARRE — Come queMa notte da lupi, giusta giusta. 
BEFANA — Come questa, da dromedari, che ci sta 

tutta defestivizzata come ve la sapete. Che si va a letto 
tutti dì buon'ora, infatti, e poi su, che suona la sveglielta, 
prestino prestino, lutti alla scuola e al lavoro, avanti, 
buoni buoni. Ma voi, dico, maestà viaggiatrici, non dovreste 
starvene là, piuttosto, verso l'Oriente, che ci vagabondate 
invece qua. dalle parli nostre? 

GASPARRE — Fatto sta, femminella cara, che nem-
manco le comete sono più quelle di una volta, e di cose. 
«u in cielo, se ne vedono mai tante, che, a seguirle, pare 
d'essere la bussola impazzita all'avenlura. Così, gira di 
qua, che giri di là. siamo finiti dove siamo finiti, che 
sembra di sbarcare in un pre-epe, proprio. 

BEFANA — Datemi una mano, orsù, grandi uomini, 
mentre clic vi incamminale a incaminarvì, che mi sostenete 
qucMa mia gerla pedante, andando. E clic mi cantale unti 
vecchia canzone, almeno. 

GASPARRE — Ecco, per le, vecchietta cara, una vec-
rhia canzone da vecchio clown, che magari te la conosci. 
Su, amici magi, che ci facciamo il coro. 

1 TRE RE — Quand'ero un bambino piccino piccino 
con eh! Con oh! Con il vento e la pioggia, 

• le co^e da malti era tutto un giochino, 
e a noi. la pioggia, ci pioveva ogni dì. 

, , Ma quando un nomo io sono diventato, 
con eh! Con oh! Con il vento e la pioggia, 
a bricconi e ladroni, uscio serrato, 
e a noi, la pioggia, ci pioveva ogni di. 
Da tanto e tanto tempo è nato il mondo, 
con eh! Con oh! Con il vento e la pioggia, 
questo è tutto, e la festa tocca il fondo, 
cerchiamo di piacervi, tutti i di. , 

BEFANA —- Su. che continuo io. adesso, e che cosi 
la finisco davvero, intanto. E voi tre, o zitti, o che mi 
fate appena zum zum. per il ritmo. 

I TRE RE — Zum rum, rum zum... 
BEFANA — Da troppo e troppo tempo il mondo è questo, 
con eh! con oh! Con il vento e la pioggia, 
cono«co un «ole, e che ci arrivi pre«to, 
la notte è in crisi, e il sole ha da veni... 

Edoardo Sanguinati 

Un convegno del PCI a Milano 

L'intervento pubblico 
nella cultura 

La sezione culturale delia 
direzione del PCI ha indetto 
per ì giorni 11-12 gennaio a 
Afflano, presso il collegio ex 
Stelline, via di Corso Magen
ta 88. un Convegno nazionale 
dal titolo: < L'intervento pub
blico nelle attività eulturaU ». 
Il convegno si propone di di
battere gli orientamenti dei 
comunisti per una cultura de
mocratica a dimensione di 
massa, libera dai vincoli del 
dirigismo statalista, di affron
tare le più attuaU questioni 
dell'intervento pubblico, delle 
sue specificità, del suo rap
porto con l'iniziativa privata. 

di riflettere sulle esperienze 
politiche ed amministrative 
degli enti locali e delle isti
tuzioni dove i comunisti sono 
presenti come forza di go
verno. 

I lavori saranno aperti gio
vedì 11 alle ore 9.30 dalla re
lazione introduttiva del com
pegno Giovanni Berlinguer, 
vice responsabile della sezio
ne culturale del PCI. Il dibat
tito si svolgerà nebe giornate 
di giovedì e venerdì e sarà 
concluso venerdì pomeriggio 
dal compagno Aldo Tortorel-
la responsabile della Sezione 
culturale del PCI. 
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