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TRIBUNA CONGRESSUALE 
i M < 

Verso il XV Congresso del Partito comunista italiano 

Tre punii 
(e un errore) 
da correggere 
nel progetto 
di Tesi 
Spero non mi si tacci di formalismo 

pignolo se sollevo l'esigenza di una 
correzione in tre punti del progetto di 
tesi, partendo ogni volta da un fatto 
linguistico. Primo: alla sez, (f), rora-
grafo 63 (Scuola, cultura. RAI-TV) 
compaiono le espressioni: «dell'istru­
zione, della cultura, della scienza >. 
t sviluppo culturale, scientifico e tecni­
co », € scuola... sede di approfondimen­
to critico delle fondamentali nozioni 
culturali e scientifiche... » Ma quale 
cultura può darsi oggi, separata dalla 
scienza e dalla tecnica? Come possia­
mo parlare di unitarietà della cultura 
• di formazione culturale unitaria, se 
noi stessi continuiamo a mutuare il 
linguaggio crociano e gentiliano, po­
nendo la scienza fuori del concetto di 
cultura? Si manifesta qui una contrad­
dizione con l'essenza del pensiero co­
munista che non è solo formale e non 
cara certo superata solo modificando 
le tesi congressuali, ma incominciamo 
da quelle. 

Secondo: nell'introduzione, al para­
grafo 10, si legge: e Per realizzare i fini 
e i valori del socialismo non è neces­
saria una statizzazione integrale dei 
mezzi di produzione. Vi dovrà essere 
una presenza di settori pubblici dell'e­
conomia e di settori nei quali operi 
l'Iniziativa privata ». Perché e dovrà » e 
non < potrà »? E' una scelta consapevo­
le? Di quale dimensione è questo vin­
colo? E perché mai « settori » a ge­
stione pubblica e « settori » a gestione 
privata? Non sarebbe preferibile, in u-
n'economia di tipo misto, la copresen-
za di pubblico e privato nell'ambito di 
ciascun settore? 

Terzo: sempre nell'introduzione, al 
paragrafo 12, si dice che € il nesso (fra 
modo di produzione e ordinamenti, 
organizzazioni giuridiche e politiche, o-
rientamenti ideali) non è di meccanica 
dipendenza, bensì di reciprocità dialet­
tica ». Orbene, in tanto filosofare che 
in questi ultimi tempi si è fatto sul­
l'importanza del trattino con il quale 
unimmo per decenni il marxismo al 
leninismo, c'è clù si ricorda di Hegel 
quanto basta a non mescolare i con­
cetti — profondamente diversi e di 
tanto diversa rilevanza — di reciproci­
tà e di dialettica? 

Le tre obiezioni che ho sollevato non 
sono come si vede, formali. Ma pro­
prio per questo vorrei proporre anche 
una questione di forma. Constato, con 
una certa amarezza, che l'intero pro­
getto (o quasi) è redatto in modo fret­
toloso e sciatto, fino a presentare au­
tentici errori di grammatica, come al 
paragrafo 11, dove per ben due volte 
si ripete l'espressione «alleanza fra... 
con». Attenti, compagni, all'imbarba­
rimento che sarebbe solo degli altri. 
Un congresso nazionale del Partito 
Comunista merita di meglio. 

Manlio Guardo 
Bologna 

La «terza via» 
che cosa 
può essere 
se non 
il comunismo? 

Approfitto dell'occasione per fare 
delle brevi considerazioni su alcuni 
punti dell'editoriale del compagno 
Pajetta uscito sull'ultima Rinascita. E' 
il fatto che il nostro congresso non 
sarà una accademia, che non deve im­
pedire il concentrarsi sulle analisi e il 
confronto delle idee, non i « rumori 
dall'esterno » che casomai saranno di 
stimolo a queste analisi e a questo 
confronto. In quanto alla stesura di 
documenti, le tesi sulle quali stiamo 
discutendo che cosa sono? A pag. 2 
sempre il compagno Pajetta afferma: 
«Questo dibattito non si svolge tra il 
"com'è" del partito e il "come 
dovrebbe essere " secondo l'immagine 
ideale ». 

Questo tono che dà per scontato 
quello che ancora deve avvenire, quasi 
in modo perentorio, non mi pare ac­
cettabile. Il dibattito è appena iniziato 
e come si svolgerà lo vedremo nei 
prossimi mesi e poi al congresso e 
spero che saranno tutti i compagni 
partecipanti a stabitirlo. A meno che 
non vi siano già in programma o in 
atto delle censure. 

Vorrei fare qualche osservazione sul 
progetto di Tesi del prossimo congres­
so o meglio, su alcuni punti di esso. 

Inizierò dal punto 14 dell'introduzio­
ne, là dove si afferma riferendosi al 
nostro rapporto con il mondo cattolico, 
che i comunisti italiani hanno superato 
la concezione secondo cui basterebbe 
l'estensione delle conoscenze e il muta­
mento delle strutture sociali a deter­
minare modificazioni radicali per dò 
che riguarda gli orientamenti ideali e 
la coscienza dell'uomo. 

Mi pare che cosi come viene formu­
lata la questione struttura-sovrastrut­
tura vada ben al di là della semplice 
negazione di un rapporto deterministi­
co rigido; si ha quasi l'impressione che 
si voglia negare la concezione marxista 
secondo la quale è la struttura econo­
mica e sociale s creare le sovrastrut­
ture che le sono consone e che do­
vrebbero esserle funzionali. 

Ora, se con te affermazioni sopra 
citate si vuote asserire che la modifi­

cazione delle strutture non Implica un 
rapido né tantomeno immediato modi­
ficarsi delle sovrastrutture esistenti 
questo è ovvio, quando naturalmente 
si voglia intendere per sovrastrutture 
tutto quell'insieme di cultura accumu­
lata in secoli di dominazione della 
struttura precedente finalizzata dalla 
stessa ai propri interessi al propri* 
sviluppo, alla propria sopravvivenza. E' 
evidente che se domattina su tutte le 
nostre città sventolasse la bandiera 
rossa e in poco tempo venissero muta­
te le strutture economiche della nostra 
società, noi resteremmo quello che sia­
mo. cioè il frutto di una cultura e 
quindi di una sovrastruttura borghese 
distorta e alienante, dalla quale volenti 
o nolenti abbiamo mutuato il nostro 
modo di essere, Il nostro carattere, 1 
nostri schemi mentali, tutto ciò in­
somma che fa di noi quello che siamo, 
del che non abbiamo molto da ralle­
grarci, anche se le contraddizioni e 1 
conflitti impliciti in questa struttura 
hanno prodotto in molti di noi quel 
rifiuto che ci induce a cercare di mo­
dificarla. 

Molto spesso per voler dimostrare 
che in fondo il mutamento della strut­
tura sociale non implica necessaria­
mente un mutamento in senso evoluti­
vo della sovrastruttura, si citano i 
paesi del socialismo reale. A me pare, 
a prescindere dai noti condizionamenti 
internazionali che hanno limitato la 
possibilità di espansione in quei paesi 
dello stesso concetto di socialismo cosi 
come comunemente viene inteso, che 
troppo breve sia stato il periodo, che 
ancora non può dirsi storico, di mu­
tamento delle strutture in questi paesi 
perchè il nuovo ordinamento sociale 
abbia potuto cambiare le vecchie so­
vrastrutture culturali in senso antropo­
logico e crearne delle nuove. 

Tutto ciò senza voler giustificare gli 
eventuali errori e i ritardi che si sono 
verificati in questi paesi. Soprattutto 
credo che di ritardo si possa parlare 
nel senso che una volta raggiunti certi 
obiettivi di socializzazione dei mezzi di 
produzione e di scambio, non sì sia 
passati per varie ragioni, non ultima la 
mancanza di coraggio, da quel momen­
to di transizione che è, come dice il 
compagno Ingrao, il concetto di socia­
lismo. all'avvio, alla realizzazione del 
comunismo, portando le masse ad ave­
re direttamente funzione di governo. 
facendo man mano dissolvere nella so­
cietà quel concetto di Stato ereditato 
dalla borghesia, al quale tuttora anche 
alcuni compagni sembrano particolar­
mente attaccati. Il compagno Ingrao 
(Crisi e terza via, pag. 167) dice giu­
stamente che il concetto di socialismo 
è un'immagine per esprimere una fase 
di transizione al comunismo. Io ag­
giungerei, senza voler sentenziare: co­
me il marxismo è un metodo, il co­
munismo un sistema, il socialismo i-
nevitabilmente è un regime. Con buona 
pace di Crasi e di Proudhon. Se non si 
tende nei paesi socialisti al suo supe­
ramento con il passaggio al comuni­
smo si rischia di vedere fossttizzate 
quelle istituzioni transitorie che gli so­
no proprie e che a loro volta tende­
ranno — cosi come in parte è avvenu­
t o — a consolidarsi quali strutture 
permanenti creando inevitabilmente 
sovrastrutture distorte in quanto non 
funzionali a un processo storico armo­
nico, ma alla loro sopravvivenza e 
perpetuazione. 

A questo punto ecco ricomparire la 
tendenza della sovrastruttura in quan­
to non appagante, a modificare la 
struttura dalla quale è stata generata 
con il rischio che ciò avvenga non in 
modo dialettico e rivoluzionario, ma in 
modo irrazionale e reazionario. « Produ­
cendo successivamente i vari ambienti 
sociali ... l'uomo ha prodotto (ha ini­
ziato a produrre direi io poiché in 
questo passo l'autore si riferiva a pe­
riodi secolari) in pari tempo le modi­
ficazioni di se stesso» — dice Labriola 
(saggi sul mat. stor. pag. 90 ed. riun.) 
e anni dopo Lenin dice: « Il proletaria­
to secondo Marx ha bisogno unicamen­
te di uno Stato in via di estinzione. 
organizzato cioè in modo tale che co­
minci subito ad estinguersi, e non pos­
sa non estinguersi »: « quanto più il 
popolo stesso assume le funzioni del 
potere statale tanto meno si farà sen­
tire la necessità di questo potere (Le­
nin, Sfato e rivoluzione, opere ed. riun. 
Voi. 25 pag. 380-396). 

La «terza vita» cosa può essere se 
non il comunismo? Certo un comu­
nismo che affronti le attuali strutture 
che non sono quelle dell'800 o del 
primo 900, e quindi delle derivanti 
sovrastrutture; ma il problema è que­
sto. almeno per l'Italia e l'Europa. 
Certo sarà un comunismo inedito che 
dovrà essere partorito da questa parte 
del mondo con intelligenza della real­
tà. Anche noi forse dovremo fare un 
salto, come dice il compagno Pajetta, 
ma da noi non un salto di secoli o di 
millenni come l'Etiopia, bensì forse so­
lo un salto concettuale avendo da noi 
raggiunto il capitalismo il punto di 
rottura, non avendo saputo rinnovare 
le infrastrutture necessarie alla pro­
pria sopravvivenza almeno temporanea. 
affidando questa sopravvivenza allo 
«Stato» che pur essendo propria e-
spressione di classe è pur sempre più 
inevitabilmente espressione della socie­
tà nel suo insieme, ove ogni giorno 
prevalgono le forze del mutamento es­
sendo questo stato stesso impregnato 
della contraddizione ormai dirompente 
e del fallimento della società capitali­
stica che lo aveva espresso. La storia 
non va mai indietro, né come dice 
Labriola, ammette errata-corrige; noi 
dovremo andare avanti anche per su­
perare i ritardi dei nostri compagni 
dei paesi socialisti e non arretrare o 
cercare compromessi, tentando allo 
stesso tempo di evitare quei rigurgiti 
della storia che anche di recente han­
no provocato quel che tutti sappiamo. 

Al punto 13 a proposito della libertà 
dell'arte e della scienza, si afferma che 
la trasformazione delle strutture è 
condizione basilare, ma che da sola 
non assicura i complessivi valori del 
socialismo e della libertà, ina anzi la 
stessa trasformazione, che è fondamen­
tale. della struttura economica è a sua 
volta il prodotto storico dell'impegno 
degli uomini e delle loro determina­
zioni politiche, organizzative e Ideali. 

Qui mi pare quasi che si riproponga 8 

problema struttura-sovrastruttura, co­
me quello dell'uovo o la gallina. Che la 
libertà della cultura, dell'arte o della 
scienza debbano essere garantite in u-
na società comunista è fuori dubbio, 
ma come sovrastrutture saranno de­
terminate dalla struttura che le espri­
merà e in quest'ambito godranno di 
libertà ben maggiori di adesso. 

Vi sono molti altri punti sui quali 
vorrei intervenire ma sono stato già 
troppo lungo. Molti punti positivi (ma 
non è il caso di prendere spazio a 
farci gli elogi), alcuni altri discutibili. 
in particolare il punto 55. dove ho 
trovato molto Roosevelt, poco Marx e 
niente Lenin («lo scopo è il progressi­
vo superamento delle più gravi e intol­
lerabili disuguaglianze... delle più pe­
santi forme dello sfruttamento e del­
l'emarginazione ». Noi esigiamo l'aboli­
zione di OGNI forma di disuguaglian­
za. sfruttamento ed emarginazione e 
non solo delle più gravi ed intollerabi­
li) e il punto sulla modificazione del­
l'articolo cinque del nostro statuto 
che. pur non sapendo ancora come 
verrà espressa, mi pare una concessio­
ne a certe vecchie cornacchie della 
borghesia liberal-social-democratiche. 
Vorrei citare ancora l'ultima opera-in­
tervista del compagno Ingrao (spero 
mi perdoni) : « oggi c'è una polemica 
contro la cultura dell' "assoluto" e sia: 
ma non per ripiegare nell'empiria, e 
nella apologetica dell'esistente», (pag. 
21 op. cit.). 

Qui non si tratta di fare dell'ideolo­
gismo, ma non si può nemmeno rin­
negare l'ideale del comunismo come 
nuovo umanesimo teso a trasformare 
radicalmente l'umanità. Quando il 
pragmatismo tende ad elevarsi a teo­
ria, nasconde quasi sempre un vuoto 
ideale. 

Carlo Marenco 
Sex. 21 Gennaio - Genova 
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Ridare 
alVinternazio-
nalismo 
tensione 
ideale 

Nel cap. II delle « Tesi » si affronta 
il tema della « collaborazione fra co­
munisti, socialisti e movimenti pro­
gressisti su scala mondiale ». Tra que­
sto capitolo e il primo vi è una stretta 
relazione, poiché ad una diagnosi se­
gue una terapia. Ed è questo il punto 
delle « Tesi » sul quale desidero inter­
venire. 

A me pare, in generale, che il pro­
blema sia ben trattato e la nostra po­
sizione sia sostanzialmente giusta ed 
equilirata. Ciò nonostante ritengo che 
non sia adeguata la risposta che diamo 
e l'atteggiamento « internazionalista » 
(non aggiungo aggettivi che nell'attuale 
situazione politica mondiale debbono 
ritenersi superati) che assumiano. Più 
che sul piano dei princìpi su quello 
politico: il passaggio dalla teoria alla 
pratica. 

La materia è vasta, i problemi e-
stremamente complessi, le situazioni 
diversificate. Largo è il ventaglio, per 
cui non appare certo facile il compito 
di elaborare sintesi che comportino 
anche il pregio della compiutezza. 
Nemmeno si può pensare a nuove 
formulazioni che comportino un appe­
santimento delle «Tesi » (già non facili 
per chi giunge la sera a casa stanco 
del lavoro alla < catena » o non ha 
l'abitudine alla lettura e dimestichezza 
con i termini e i concetti). Purtuttavia 
qualcosa occorrerà fare. 

Muovo dalla considerazione che sul 
motivo dell'internazionalismo si sono 
formate generazioni di comunisti e 
proprio su questo motivo sono sorti i 
più vasti movimenti unitari, di lotta, 
antimperialisti. Oggi Vinternazionalismo 
è in crisi. Quali le cause? Ritengo di 
poter rispondere, non perchè esso ab­
bia perduto la sua validità (tutt'altro: 
se ne sono accorti i cattolici; sorgono 
strumenti, patti, aggregazioni politiche 
ed economiche che si fondano su tal* 

presupposto: anche se sono cosa dì-
versa dall'internazionalismo, tanto più 
da quello proletario). Ma l'esigenza 
resta. Non è solo parte della nostra 
ideologia, è storia, è lotta, è solidarie­
tà, momento unificante dell'azione a 
livello mondiale, per sviluppare inizia­
tive tese a far crescere i paesi del 
terzo mondo, ad allargare il concetto 
di sovranità e indipendenza nazionale. 
ad aiutare i popoli meno sviluppati (o 
sottosviluppati clie dir si voglia) a 
progredire e ad affrancarsi dagli intri­
ghi e condizionamenti del neo-capita­
lismo. 

Allora perchè è In crisi? Perchè, di­
cono la « Tesi », « lo stesso risveglio na­
zionale ha conosciuto e conosce esa­
sperazioni di tipo nazionalistico » (che 
occorre, a mio avviso, studiare più a 
fondo). E* qui che avviene l'impatto, il 
punto di rottura o la contraddizione 
(che bisogna superare). Per farlo dob­
biamo avere le idee chiare su cosa si 
deve intendere per « nuovo internazio­
nalismo », altrimenti si resta all'enun­
ciazione, senza offrire, in termini 
concreti e positivi, una risposta valida. 
In verità il paragrafo 43 una indica­
zione ce la offre, è sufficiente? Non mi 
pare. 

Teniamo conto dei fatti: c'è rottura 
tra URSS e Cina (l'Ussuri); sono di 
questi giorni i drammatici fatti della 
Cambogia: c'è rottura tra Somalia ed 
Etiopia (il Corno d'Africa); e ancora: 
tra la resistenza eritrea e Menghistu. 
Ma il quadro è incompleto. Però que­
sti sono i punti più caldi sui quali si è 
discusso e si discute. L'uomo della 
strada, il cittadino, il compagno, il 
giovane, da che parte deve mettersi? 
Si entra in un «cui di sac » e non se 
ne esce. Così gli entusiasmi si smorza­
no e il richiamo a un « nuovo interna­
zionalismo» non può bastare. La do­
manda che ci viene alle labbra è: co­
me e con chi? Aiutiamo il processo di 
chiarimento senza prendere sui pro­
blemi pomo della discordia una po­
sizione? E' giusto, dico, mantenere 
buoni rapporti con tutti, paesi e mo­
vimenti, ma le analisi delle situazioni 
vanno approfondite. Dobbiamo cono­
scere per capire; capire per interveni­
re. Il che significa, anche, indicare, e 
agli uni e agli altri, non solo le nostre 
preoccupazioni per il logoramento del­
le situazioni «sul campo», ma ciò che 
a noi potrebbe apparire frutto di tatti­
che sbagliate, di strategie offuscate da 
visioni ristrette che non considerano U. 
tutto, ma solo un piccolo lembo di 
una grande lenzuolo. 

Non dobbiamo erigerci a giudici di 
nessuno; non dobbiamo fare i santoni, 
né sfoggio di saccenteria; non dobbia­
mo scagliare anatemi o « scomuniche ». 
ma non possiamo — e non dobbiamo 
— restare in un atteggiamento che 
vorrebbe avere il pregio di essere 
« neutrale » e si nega, per ciò stesso, 
di agire come forza propulsiva e sutu­
rante. Altri come costruire movimenti 
di massa per appoggiare la lotta dei 
popoli oppressi e come favorire positi­
ve soluzioni ai vari conflitti: come 
scongiurare nuove rotture e lacerazio­
ni: come e cosa dire alle giovani gene­
razioni che si sentono « tradite » nella 
genuinità dei loro sentimenti? 

Le difficoltà che s'incontrano per 
creare un movimento unitario e di lot­
ta da affiancare al popolo iraniano — 
per cacciare la scià e creare una re­
pubblica islamica — ne sono una ri­
prova. E non c'è solo l'Iran: ci sono 
gli attacchi all'Angola e al Mozambico 
(vere e proprie provocazioni dei raz­
zisti); ci sono il Cile. l'Argentina, il 
Nicaragua e, a livelli diversi, ci sono 
decine di altre situazioni (l'America 
del Sud, l'America Centrale, il Medio 
Oriente) in cui potremo — e dovremo 
— poter esprimere contributi apprez­
zabili che, purtroppo, restano — per le 
debolezze del movimento — sulla car­
ta. cioè documenti senza vita, seppure 
significativi. 

Il senso del « nuovo internazionali­
smo» non può che essere questo: co­
noscenza. critica, movimento. I termini 
sono interdipendenti, l'uno non esclude 
l'altro: non ci può essere critica se 
non c'è conoscenza; non ci può essere 
movimento se non si poggia sulla co-
noscenta e sulla critica (costruttiva). 
E' una specie di puzzle, o di triangolo, 
che ha ai suoi vertici gli elementi per 
Io svolgimento dei temi appena abboz­
zati. 

Tutto ciò deve trovare anche Torme 
di rapporti tra i vari partiti e movi­
menti (la cui autonomia non possiamo 
intaccare e le « Tesi », giustamente, lo 
riaffermano) allo scopo di evitare in­
comprensioni. errori e contraddizioni. 
Non sarà facile, né semplice, trovare 
soluzioni che a tengano al riparo delle 
polemiche, ma perchè spaventarci se 

esse si esprimeranno con linguaggi 
appropriati in cui non vi sia invettiva. 
rozzezza, sfiducia, ma. al contrario, re­
ciproca comprensione e fiducia che 
sono le condizioni base per un dialetti­
co (e proficuo) confronto deJte posi­
zioni? 

Occorre «ricreare» o e ridare» al­
l'internazionalismo tutto fl suo valore 
originario (e originate), tenendo pre­
senti i mutamenti intervenuti o d 

mondo, da qui ripartire per gettare le 
radici di un movimento che sappia 
trovare momenti di coagulo, di spinta. 
di tensione ideale e di unità, incrinati 
ed indeboliti da vicende, distorsioni e 
atteggiamenti che hanno impedito l'uti­
lizzazione di tutta l'enorme carica di 
energie positive. Ed anche di energie 
dirompenti e unificanti, termini che 
non contrastano tra di loro (ricordia­
mo sempre il Vietnam), che hanno a-
vuto il pregio di gettare seme in tutto 
il mendo, seme che ha dato frutti non 
disprezzabili, che sono costati sacrifici 
e sangue (ma è possibile scrivere la 
storia dei popoli, del movimento ope-x 

raio. senza sangue?), ma sono stati 
coronati da grandi vittorie politiche (e 
militari, persino) che hanno lasciato e 
sempre più lasceranno nella geografia 
del nostro pianeta segni indelebili. Al­
zare dunque la bandiera dell'interna­
zionalismo, vivificarla, chiamare la 
gioventù alla lotta, perchè la democra­
zia trionfi anche là dove oggi il tiran­
no semina il terrore e soffoca la liber­
tà. Ma il popolo resiste, si organizza, 
prepara con e nella lotta le condizioni 
del proprio riscatto. 

Aldo Severini 
Membro C.F. • Ancona 

Maggiore 
autonomia 
su leninismo 
e «socialismo 
reale» 

II punto centrale del Progetto di tesi 
(e, più in generale, della politica euro­
comunista, di cui il nostro partito è 
una componente di particolare peso) 
mi sembra quello riguardante il leni­
nismo e il « socialismo reale ». Facen­
do questa affermazione non sminuisco 
affatto il significato decisivo die ha, e 
deve avere, l'elaborazione di una coe­
rente politica di trasformazione socia­
lista, specifica del nostro partito, in 
Italia e nell'Europa occidentale. Ma, 
poiché tale politica ha un senso concre­
to solo all'interno di un orizzonte in­
ternazionale e di una prospettiva stori­
ca, ogni elaborazione nuova in quel 
senso assume valori diversi alla luce 
di una soluzione adeguata o inadeguata 
di alcune questioni essenziali, tra le 
quali in primo luogo quelle del leni­
nismo e del « socialismo reale ». Que­
stioni che spesso sono definite, in mo­
do sbrigativo. « ideologiche » (mentre 
«politiche», e quindi ben più serie, sa­
rebbero quelle della realtà italiana), ma 
che, a mio giudizio, sono invece pro­
blemi profondamente e urgentemente 
politici, anche se per affrontarli si ri­
chiedono strumenti specifici di cono­
scenza, in primo luogo storica. 

Mi sembra che la contraddizione 
centrale del Progetto stia nella inade­
guata considerazione critica delle due 
suddette questioni e quindi in una i-
nadeguata fondazione storico-teorica 
(politica) dell'elaborazione, indubbia­
mente nuova e produttiva, di una stra­
tegia di trasformazioni socialiste nel 
nostro Paese e. più ampiamente, nel­
l'Europa occidentale. E' vero che un 
Progetto di tesi non è il luogo più 
adatte per affrontare problemi cosi 
complessi. Ma è anche vero che, di 
fatto, a tali problemi il Progetto viene 
a prospettare una sua soluzione politi­
ca, soluzione che risente del fatto che 
negli anni (e nei decenni) precedenti, 
nella stampa di partito, essi non sono 
stati trattati con quella coraggiosa se­
rietà di ricerca e di riflessione (e 
quindi anche con quella pluralità di 
posizioni) che è condizione della fon­
dazione sicura di una politica nuova. 

Sulla questione del leninismo si as­
siste. in questi ultimi tempi, a un 
«giustificazionismo» intellettuale pove­
ro. .politicamente ambiguo e storica­
mente falso. Non ci si può limitare a 
dire che Stalin non è la continuazione 
meccanica di Lenin e che il leninismo 
non sta con lo stalinismo in un rap­
porto di puro e semplice determini­
smo. Non ci si può accontentare del­
l'informazione che Lenin fu un grande 
rivoluzionario e che la sua opera va 
studiata con spirito storico e non 
dogmatico. Restare a queste ovvie ve­
rità è tanto più pericoloso quanto più 
esse coprono un vuoto di ricerca sulla 
complessità dei rapporti reali tra leni­
nismo e stalinismo (e tra leninismo e 
marxismo), rapporti che sono di con­
tinuità come di discontinuità, poiché le 
basi del partito autocratico furono get­
tate da Lenin e Stalin su di esse svol­
se fl suo proprio lavoro di architetto. 
Non si può continuare a ripetere che 
il XX Congresso non ha chiarito le 
cause profonde dello stalinismo (af­
fermazione lapalissiana, alla quale si 
può obiettare che ben altri erano allo­

ra i problemi urgenti di denuncia e di 
rottura), se poi, a distanza di venti e 
più anni, e in condizioni di libertà di 
ricerca storica e politica, il nostro di­
battito teorico è ancora cosi « inge­
nuo». L'isolamento del leninismo dalla 
successiva storia sovietica e interna­
zionale rischia di diventare il rifugio 
di una residua e latente mentalità sta­
linistica. 

Lo stesso discorso si dovrebbe fare 
per il «socialismo reale». Qui mi limi­
to a dire che l'accettazione o meno di 
questa formula non è una questione 
formale, poiché da essa dipende in 
larga misura la credibilità e la possibi­
lità di una « terza via », di una « via » 
che non sia uno zig-zag tra le altre 
due e non finisca poi per fondersi con 
una di esse. Se. infatti, si riconosce 
che le socialdemocrazie sono rimaste 
nell'ambito del sistema capitalistico. 
ma si dichiara che il «socialismo rea­
le». benché imperfetto e storicamente 
connotato, è uscito da questo sistema 
per inaugurare quello socialista, è evi­
dente che la « terza via » sentirà l'at­
trazione del campo di forza del « so­
cialismo reale », tanto più che, come 
ho detto sopra, il problema del leni­
nismo trova «soluzioni» generiche e 
incerte. Si tenga presente, inoltre, che 
la possibilità di una « terza via » è in 
larga parte condizionata da un com­
plesso insieme di condizioni interna­
zionali che può mutare in vario modo. 

Non si tratta, ovviamente, di auspi­
care « rotture » o « scismi » premedita­
ti. come si dice talvolta, ma di usare 
autenticamente gli spazi di autonomia 
politica e culturale di cui il nostro 
partito dispone. L'autonomia organiz­
zativa non può non • essere accompa­
gnata e potenziata da una più incisiva 
autonomia mentale anche sui problemi 
capitali e decisivi, di cui ho detto bre­
vemente. Altrimenti ha poco senso ac­
cusare una parte delle stesse forze del­
la sinistra di « strumentalizzare » i 
nostri ritardi e le nostre contraddizio­
ni. 

Ma il fatto che il Progetto di tesi 
soffra di queste contraddizioni è anche 
positivo in quanto apre la possibilità 
(o meglio, la allarga al passato recente 
del nostro partito) di uscirne e di 
giungere a una coerenza proprio con 
la sua parte più avanzata e produttiva. 
Ma per giungere a questa nuova unità 
è necessaria una certa disunità, cioè 
una discussione libera e normale, sulla 
stampa di partito, che investa i pro­
blemi di fondo. Invece di scagionare 
Lenin dai risultati della sua azione 
storica diretta e meditata e di tra­
sformarlo in una sorta di san Paolo 
astrattamente lontano dalle vicende 
millenarie della chiesa, si ricordi che 
il partito di Lenin, fino al 1921, am­
metteva al proprio interno un'ampia 
discussione tra tendenze diverse (pri­
ma della presa del potere le possibilità 
di discussione erano, ovviamente, più 
ampie, poiché riguardavano non solo il 
partito comunista, ma tutta la società 
e i vari partiti). E' « determinismo 
meccanicistico » affermare che la 
soppressione delle tendenze nel partito 
costituì una decisiva premessa dello 
stalinismo? 

Vittorio Strada 

Comprendere 
la portata 
storica 
del «fenomeno 
Europa» 
Le elezioni dirette del - Parlamento 

Europeo e il successivo allargamento 
Iella CEE hanno reso la tematica eu­
ropeistica sempre più attuale. Infatti 
anche le Tesi per il Congresso del 
nostro Partito danno ampio risalto al­
l'argomento. Ma l'Europa sarà real­
mente oggetto di dibattito tra I com­
pagni impegnati nei congressi di cellu 
la o di sezione? 

Pongo in maniera problematica que­
sta domanda perchè purtroppo, spesso 
o quasi sempre, gli organi di informa­
zione trattano tali questioni in manie­
ra tecnicistica e veriicistica (si pensi 
ai problemi economici e monetari). 
Cosi facendo le discussioni avvengono 
solo tra gli addetti ai lavori, con l'e­
sclusione dei diretti interessati e cioè 
dei cittadini europei. Vale a dire che 
non esiste alcuna forma di partecipa­
zione popolare al dibattito in corso e 
ciò determina il persistere di una so­
stanziale disinformazione e in più una 
notevole confusione. 

Anche nel PCI, dove i problemi di 
politica estera sono sempre delegati ad 
organi centrali, per poi essere risco­
perti m momenti di particolare emo-
rione (Vietnam. Cile, Iran, ecc.). si 
assiste al disinteresse e alla poca co­
noscenza a tale riguardo. 

Giustamente il compagno Amendola. 
nelle conclusioni dell'apposito conve­
gno nazionale dello scorso novembre, 
affermava la necessità di assicurare la 
partecipazione al voto di una alta per­
centuale di elettori. Ma per arrivare 
alla mobilitartene democratica del 
Paese in primo luogo dei nostri 
compagni occorre una efficace e indi­
spensabile attività di preparazione. 

Innanzitutto andrebbe fatto, secondo 
me, un serio discorso sulle strutture 
comunitarie. Cosa non facile se si pen­
sa che esso richiede un'analisi dello 
UruUure attuali, di quelle future e di 
quelle che molto impropriamente po­
trei definire collaterali o similari (ad 
esempio: che cosa è in concreto il 
Consiglio d'Europa? Quali sono i rap­
porti tra CEE e COMECON? Esistono 
contatti tra la CEE ed organizzazioni 
affini di altri continenti e in particola­
re del terzo mondo?). 

A parte la spiegazione quasi didatti­
ca su tutte queste e tante altre cose 
che i giornali ci propinano in maniera 
informe, sarebbe utile chiarire: a) qua­
li reali meccanismi di grossa rilevanza 
politica saranno messi in moto dalle 
elezioni europee; b) quali collegamenti 
esistono con altre grosse tematiche 
come la lotta per la riduzione delle 
spese per gli armamenti. 

Ma è anche indispensabile far coglie­
re alle masse popolari, e soprattutto ai 
militanti di sinistra, la portata storica 
ed internazionalista del fenomeno 
« Europa ». 

Sarà utopistico ma mi va di riporta­
re due brani che il compagno Amendo­
la scrisse nel 1971. Il primo: « Vi è il 
vasto campo del rapporto tra integra­
zione europea e decentramento regio­
nale. Le Regioni e i Comuni, chiedendo 
ii partecipare con rappresentanze ade­
guate alle decisioni dei governi nazio­
nali e degli organi comunitari, intro­
ducono un elemento democratico di 
autonomia e di autogoverno, e possono 
essere un valido strumento di mobili­
tazione democratica delle popolazioni 
contro le tendenze centraliz/atrici vec­
chie (Stati nazionali) e nuove (organi 
comunitari) e contro l'azione dei nuovi 
centri di potere ». 

Il secondo: « I comunisti fanno 
propria la parola d'ordine dell'unità 
europea, liberandola dalle incrostazioni 
dottrinarie poste dai promotori del 
VIEC. e restituendo il suo vero caratte­
re di cooperazione tra tutti i popoli 
juropei, quale sia il loro regime sociale 
t politico, per fare dell'Europa un 
continente di pace. Unità dell'Europa 
significa unità di tutti i popoli europei, 
dall'Atlantico agli Urali, e questa non è 
ina formula di De Gaulle, ma una 
realtà creata dalla storia e dalla geo­
grafia. Le ragioni di questa realtà po­
tranno essere per un breve periodo 
misconosciute, ma non potranno tardare 
ad imporre la loro validità ». 

Patrimonio di tutti deve diventare 
snche quanto affermava il compagno 
Berlinguer a Genova a conclusione del­
l'ultimo festival nazionale dell'Unità: 
« Non si può parlare di eurocentrismo 
in quanto il compito clie si pone alle 
forze operaie e democratiche avanzate 
europee è al contrario proprio quvllo 
di contribuire, con rigoroso impegno a 
risolvere i problemi del sottosviluppo, 
a debellare nel mondo la miseria, la 
fame, il neo-colonialismo e a contri­
buire a mandare avanti un Processo 

• rivoluzionario che approdi al sociali­
smo come punto più alto della demo­
crazia e della libertà ». 

Ma. a parte la conoscenza, i com­
pagni debbono ' rendersi conto che i 
problemi dell'Europa e degli affari in­
ternazionali sono cose che riguardano 
tutti (si pensi allo SME, alla ricerca di 
fonti energetiche, alla bilancia dei pa­
gamenti. ai conflitti esistenti in quasi 
tutte le aree del mondo e cosi via) e 
debbono avere le idee chiare sull'inci­
denza che il risultato delle elzioni a-
vrà in campo nazionale e all'estero. 

Una massiccia partecipazione di elet­
tori alle urne, una nostra tenuta, la 
vittoria delle forze autenticamente de­
mocratiche. popolari ed europeiste si­
gnificherebbe un importante e forse 
fondamentale passo in avanti nella po­
litica di unità nazionale. E' risaputo 
che la posizione del nostro Partito. 
non al governo e nemmeno all'opposi­
zione, non può non essere transitoria. 
Il verdetto elettorale può rappresenta­
re il momento risolutivo. 

In campo internazionale la vittoria 
del ^ Partito impegnato nella ricerca e 
nell'attuazione della « terza via ». senza 
alcuna velleità di assumere la funzione 
di partito-guida, fungerebbe ulterior­
mente da stimolo e da incoraggiamen­
to per tutte le forze democratiche e di 
sinistra di tutta Europa e del mondo. 

In altri termini, e concludo, occorre 
ribaltare quella logica reazionaria e 
qualunquistica che sempre ci ha per­
seguitati e che indica nei nostri legami 
internazionalisti il classico ostacolo in 
sormontablle al giusto riconoscimento 
completo e totale di partito democrati­
co. 

Fiducia al PCI deve significare anche 
e soprattutto fiducia a quelle forze an­
cora latenti che rincorrono affannosa­
mente e tra tante difficoltà quel socia­
lismo che potremmo definire, senza 
enfasi o retorica « socialismo dal volto 
umano». 

Salvatore Turco 
Del C D . della sez. S. Lorenzo (Napoli) 

A tutti 
i compagni 

Sii Interventi devano esser* Indi­
rizzati • « Tribuna congressuale », 
direzione del PCI, via Botteghe 
Oscar* 4 * — end* consentir* 
la pubblicazlon* del maggior nu­
mero possibile di contributi — 
non dovranno superar* I* quat­
tro cartello di trenta righ* dat-
tHMcritt*. 


