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Primi elementi di valutazione dopo la prova el ettorale del 3 e 4 giugno 

Il PCI si conferma a Roma e Lazio 
la forza decisiva del rinnovamento 

Rafforzato il largo schieramento che nella capitale e nella regione ha imposto il cambiamento - Salta il dise
gno di chi aveva puntato ad una rivincita moderata e conservatrice - Determinante l'unità della sinistra 

Qual è il « volto » politico 
di Roma e della regione che 
emerge da questo voto per il 
rinnovo del parlamento na
zionale? Ci sarà tempo per 
anelisi più approfondite. E 
i partili sono già al lavoro 
per interpretare il senso di 
un voto che solo in parte ha 
rispettato le previsioni della 
vigilia. Ma alcune considera
zioni sono fin da ora possi
bili. L'asse del processo di 
rinnovamento, di progresso 
della società cittadina e re
gionale resta il partito comu
nista. Un dato, questo, poli
tico oltreché numerico. 

Il PCI ha subito rispetto 
alla grande avanzata del '75 
e del '76 una flessione sen
sibile. Nella circoscrizione di 
Roma. Viterbo. Latina e Fro
dinone la perdita in percen
tuale è dell'ordine dei 5, 8 
punti. Ala la forza del partito 
comunista si attesta quasi 
ovunque oltre il - 30 per cen
to dei suffragi. Il PCI ha con
solidato molti dei voti « nuo
vi > che il 15 e il 20 giu
gno si erano aggiunti al suo 
elettorato « tradizionale ». An
che se le perdite maggiori per 
il partito comunista si regi
strano proprio lì dove l'avan
zata era stata, nel '75 e nel 
'76, più sorprendente. E que
sto sia in città, che nella re
gione. Cosi a Viterbo e a 
Rieti (35.7 e 28,4 per cento) 
il risultato è di 4 punti al di 
sotto delle politiche preceden
ti, mentre a Latina e a Pro
sinone la flessione è più ac
centuata. Il dato di Roma-cit
tà per la Camera è del 29.7; 
6.1 punti in meno rispetto al 
'76. E' soprattutto qui. dun
que, che la perdita dei con
sensi è stata per il PCI più 
sensibile. 

In questa stessa pagina è 
possibile trovare una lettura 
più ravvicinata del risultato. 
Si tratta di una prima car
rellata a volo di uccello sul
le percentuali nelle diverse 
zone e nei quartieri della 
città. Qualcuno, ad urne ap
pena aperte, ha subito ten
tato interpretazioni decisa
mente avventurose sul calo 
dei suffragi comunisti. Ma 
già ieri gli osservatori. « in
teressati > o meno, erano mol
to più cauti. Non sfugge, in
fatti, il fallimento di un pro
getto che da più parti e 
con mezzi diversi era stato 
tentato: quello di modificare 
profondamente a Roma e nel 
Lazio i rapporti di forza ne
gli schieramenti politici. 

Dalle ume è uscito, inve
ce, confermato e. in molti 
casi rafforzato, quell'ampio 
arco di forze che nella capi
tale e nella regione ha av
viato un sostanziale processo 
di rinnovamento. E di questo 
arco il PCI resta un punto 
di riferimento essenziale, de
cisivo anche sotto l'aspet
to strettamente « numerico ». 
Questo non vuol dire — e gli 
organi dirigenti del partito 
l'hanno già sottolineato — che 
il voto non richieda un esa
me attento, una riflessione 
approfondita. Anzi. E' questo 
un impegno politico che il 
PCI si prepara a svolgere 
già in questi giorni. 

Ma i! partito che più di 
ogni altro aveva tentato non 
solo un'opposizione, ma un 
vero e proprio boicottaggio 
dell'azione delle giunte de
mocratiche, non ha visto in 
nulla premiato il ruolo che 
si è scelto. La DC non gua
dagna in città, il suo incre
mento è lievissimo in pro
vincia e nella regione. E que
sto al di là di ogni previsio
ne che invece la voleva in 
ascesa, anche forte. II « ri
chiamo corporativo » ha par-

tato qualche manciata di vo
ti, ma è l'ipotesi politica su 
cui la DC romana e laziale 
ha impostato la sua campa
gna che esce sconfitta. Non 
è un caso che la Democra
zia cristiana non sia riusci
ta a fare il pieno neanche 
dell'elettorato tradizionalmen
te moderato dei quartieri 
medio alti della città. Gli al 
leali del PCI nei governi lo
cali hanno visto ovunque con
fermato il loro voto, e più 
spesso premiato, con un au
mento dei consensi, l'atteg
giamento positivo, costrutti
vo verso l'opera di rinnova
mento. 

C'è — e questo a Roma è 
particolarmente rilevante — la 
« novità » del voto radicale. 
A Roma città i radicali e<:n 
quistano il 7.03 dei voti: un 
livello-record tra quelli nazin 
nali. E' un fenomeno per mol 
ti versi complesso, di « prote
sta », ma no solo. L'analisi del 
voto di PR non è facilissima. 
e neanche immediata. Si Imi
terà di vederne con attenzio
ne la distribuzione territoriale 
e la composizione sociale. La 
differenza tra Camera e Se 
nato non è particolarmente si
gnificativa. Non si tratta dun
que di un voto esclusivamente 
« giovanile ». 

Quello che pare delinearsi è 
un'articolazione dei suffragi 
in un area di opnione collo
cata a sinistra. A Roma il 
PDUP è decisamente sotto i 
livelli nazionali e delle altre 
grandi città, mentre il relati 
vo « successo » NSU. che tut 
tavia non conquista il quo
rum. sembra dovuto ad un af
flusso più marcato di voti 
« giovani ». 

C'è — e a nelle questo non 
va dimenticato — a Roma e 
nel Lazio la conferma della 
tendenza nazionale all'aumen
to-delle astensioni, delle sche
de bianche e nulle. C'è un 
segnale politico anche in que
sta disaffezione, in questo 
disimpegno, in questo « rifiu
to ». Un segnale negativo, ma 
non scontato né da accetta
re come immutabile o fisio
logico. 

Nel complesso dal dato di 
Roma e del Lazio emerge la 
conferma che la grande for
za che il 15 e il 20 giugno si 
era pronunciata e schierata 
per un deciso cambiamento, 
per un profondo rinnovamen
to economico e sociale della 
città e della regione non è 
davvero andata dispersa. 
Questo processo ha già in
taccato interessi consolidati. 
colpito vecchi privilegi. Cer
to. si sono anche sentiti i 
contraccolpi del tentativo di 
rivincita moderato e conser
vatore. Ma qui è il punto: 
l'attacco non ha ottenuto dal
le urne nessun risultato poli
tico significativo, nonostante 
i mezzi messi in campo (co
me dimenticare l'uso stru
mentale dell'offensiva violen
ta e terroristica di questi 
mesi?). 

Determinante resta il rap
porto dell'unità a sinistra e 
in primo luogo tra PCI e 
PSI. Quest'ultimo vede piena
mente confermata dal voto la 
sua forza elettorale. E an
che questo non è un partico
lare secondario. La possibili
tà di andare avanti nell'ope
ra di rinnovamento è dun
que nei fatti e nelle cifre. 
Le scadenze elettorali ammi
nistrative non sono lontane. 
Saranno un ulteriore verifica. 
Ma il lavoro dei prossimi me
si trova nel voto di domenica 
la conferma non solo della 
sua necessità per assicurare 
alla capitale e alla regione 
un futuro migliore, ma an
che la forza che lo sostiene 
e lo rende possibile. 

RISULTATI DEFINITIVI SENATO LAZIO 

PCI 
PSI 
PSDI 
PRI 
P. RAD. 
DC 
PLI 
DN 
MSI 

1972 
Voti 

732.114 
222.338 
143.909 
97.095 

— 

875.053 
118.363 

— 

403.742 

28,2 
8,6 
5,5 
3,7 
— 

33,7 
4,6 

15,6 

1976 
Voti 

941.868 
215.581 

89.845 
98.159 
37.823 

970.606 
42.648 

— 

280.332 

% 

35,2 
8,0 
3,3 
3,7 
1,4 

36,2 
1,6 
— 

10,5 

1979 
Vo»l 

860.651 
244.968 
104.309 
100.854 
124.352 

1.025.353 
62.983 
14.879 

251.427 

% 

30,8 
8,8 
3,7 
3,6 
4,5 

36,8 
2,3 
0,5 
9,0 

N.B.: DP, PDUP, NSU non hanno ottenuto nessun rappresentante al Senato. 

RISULTATI DEFINITIVI CAMERA 

PCI 
PSI 
DP 
PDUP 
PSIUP 
NSU 
PSDI 
PRI 
P. RAD. 
DC 
PLI 
DN 
MSI 

1972 
Voti % 

• 784.900 27,1 
222.591 7,7 

32.645 1,1 
— — 

30.160 1,1 
— — 

158.000 5,5 
99.487 3,4 

— — 

1.003.620 34,7 
116.643 4,0 

— — 

423.678 14,6 

1976 
Voti 

1.173.059 
250.230 
45.529 

— 

— 

— 

107.672 
108.493 
58.411 

1.167.109 
39.176 

— 

312.486 

% 

35,9 
7,7 

1,4 
— 

— 

— 

3,3 
3,3 
1.8 

35 7 
1.2 
— 

9,6 

CIRCOSCRIZIONE 
ROMA-VITE 

LATINA-FROS 

1979 
Voti 

948.092 
273.961 

— 

29.148 
— 

32.811 
109.299 
106.778 
166.784 

1.163.820 
61.157 
17.666 

257.172 

RBO 
INONE 

% 

30,2 
8,6 
— 

0,9 
— 

1,0 
3,4 
3,3 
5,2 

36,5 
1,9 
0,6 
8,1 

Un po' di ritardo 
per i risultati della 
Camera: domani 
i nomi degli eletti 
Non sono ancora disponibi

li i dati definitivi relativi ai 
risultati della circoscrizione 
elettorale della Camera com
prendente Roma. Latina, Frn-
sinone e Viterbo (Rieti, come 
si sa. resta fuori perché Ta 
parte della circoscrizione um
bra), e i relativi centri della 
provincia. 

, Nei migliaia di seggi in tut
ti i comuni della Regione gli 
scrutatori continuano a lavo
rare ininterrottamente, gior
no e notte, da lunedi scorso 
alle H, quando ci fu la chiu
sura dei seggi. Lo spoglio del
le schede, però, nonostante 
tutto, procede con una certa 
lentezza. A poco più di qua
rantotto ore dalla apertura 
delle prime urne, infatti, era
no disponibili soltanto i dati 
di Roma città e solamente 
una parte di quelli che riguar
davano la provincia. La stes
sa situazione s'è verifeata a 
Frosinone e a Viterbo, Per 
quanto riguarda Latina, in
vece. la situazione dello spo
glio delle schede è ancora più 
indietro: non si conoscono nò 
i dati relativi alla città né 
quelli riguardanti la provin
cia del capoluogo pontino. 

E' certo, comunque, che do
mani mattina l'Unità, così co
me tutti gli altri quotidiani 
della capitale, sarà in grado 
di fornire tutti i dati definiti
vi della regione. Le difficoltà 
maggiori — come è facile in
tuire — sono state incontrale 
dagli scrutatori dopo il primo 
conteggio delle schede quan
do. cioè, arriva il momento 
di calcolare tutte le preferen
ze. 

Le percentuali dei candidati nei collegi del Senato 
ROMA I 

PR: De Cataldo Franco 6,347 
PCI: Bufalini Paolo 20.231 
PLI: Bonaldi Umberto 6.655 
PSI: Caracciolo Melito Nicola 6,120 
PSDI: Bornigia Renato 2,459 
DC: Stammati Gaetano 40,936 • 
PRI: Venanzetti Claudio 5,712 
MSI: Romualdi Pino 10,903 
DN: Beneventano Francesco 0.637 

ROMA II 
PR: De Cataldo Franco 6,933 
PCI: Bernardini Carlo (ind.) 23.071 
PLI: Valitutti Salvatore 4,613 
PSI: Paolzzi Giorgio 8.132 
PSDI: D'Appollonio Ilario 2,862 
DC: Rebecchini Francesco 36.677 
PRI: Venanzetti Claudio 4,945 
MSI: Romualdi Pino 12.067 
DN: De Marzio Ernesto 0,700 

ROMA III 
PR: Arnao Giancarlo 4,839 
PCI: Bufalini Paolo 38.173 
PLI: Guzman Raffaello 1,142 
PSI: Schaerf Carlo 8,195 
PSDI: Esterini Roberto 3.397 
DC: Saporito Learco 32.763 
PRI: Giraudo Gino Giovanni 2.325 
MSI: Languasco Aurelio 8,294 
DN: De Sensi Elio 0,522 

ROMA IV 
PR: Pannella Marco 5,593 
PCI: Perna Edoardo Romano 36.735 
PLI: Ruggiero Daniele 1.403 
PSI: Calabroni Adriano 8.634 
PSDI: Tappi Sergio 3,616 
DC: Pennacchini Erminio 32,536 
PRI: Castorina Pietro 2.407 
MSI: De Totta Giovanni 8.574 
DN: Monaldo Francesco 0,502 

ROMA V 
PR: Stanzani Sergio 5.813 
PCI: Bernardini Carlo (ind.ì 26,408 
PLI: Della Valle Giorgio 2.849 
PSI: Maratta Ottavio 7.801 
PSDI: Balzi Alvaro 2,978 
DC: Signorello Nicola 38.788 
PRI: Seroni Giuseppe 3.855 
MSI: Marchio Michele 10,881 
DN: Menicacci Stefano 0.627 

ROMA VI 
PR: Pannella Marco 7.164 
PCI: Ravaioli Carla Alberta (ind.) 29,895 
PLI: Belli Giulio Cesare 2,581 

PSI: Spinelli Francesco 9.266 
PSDI: De Nigris Pierluigi 3.158 
DC: Carboni Marino 34.495 
PRI: Mammi Oscar 3,917 
MSI: Andrianì Paolo 8,953 
DN: Fortezza Giuseppe 0,571 

ROMA V I I 
PR: Stanzani Sergio 5,848 
PCI: Pasti Nino (ind.) 29,615 
PLI: Sacccne Sergio 3.297 
PSI: Santoro Eugenio 8.029 
PSDI: Borei Ennio 3,010 
DC: Falcucci Franca 37,009 
PRI: Oliva Rosa 3.697 
MSI: Gallcto Bartolo 6.842 
DN: Crosta Cesare 0.572 

ROMA Vili 
PR: Stanzani Sergio 6.074 
PCI: D'Alessio Aldo 25.542 
PLI: Radice Federico 4,238 
PSI: Breschi Nicoletta 7,485 
PSDI: Mastantuono Carlo 2,730 
DC: Iervolirìb Russo Rosa 38.391 
PRI: Sergnesi Giuseppina 4,550 
MSI: Coda Nunziante Luigi 10,364 
DN: Turchi Luigi 0,726 

FROSINONE 
PR: Tescari Bruno 1.2 
PCI: Ferrara Maurizio 27.80 
PLI: Papandrea Giulio Cesare 1,30 
PSI: Sica Aldo 7,80 
PSDI: Schietroma Dante 9.20 
DC: D'Agostini Giulio 38.70 
PRI: La Rosa Felice 2,30 
MSI: Di Stefano Pasquale 5,60 
DN: Caristi Giovanni 0.60 

SOR A- CASSI NO 
PR: Tescari Bruno 1.25 
PCI: Assante Franco 18.09 
PLI: Cali Pasquale 1.53 
PSI: Landolfi Antonio 10.15 
PSDI: Ciofi Nazzareno 6.76 
DC: Senese Ignazio 44.28 
PRI: Abbatecola Giuseppe 2,01 
MSI: Macioci Tommaso 7.73 
DN: Merolle Silvio 0.63 

TIVOLI 
PR: Arnao Giancarlo 2.00 
PCI: Ossicini Adriano (ind.) 35,50 
PLI: Di Giovenale Luciano 1.40 
PSI: Petrini Giovanni 8,80 
PSDI: Riccardi Renzo 4.50 
DC: Borzi Giuseppe 36.20 

PRI: Petrocchi Alvaro 3,20 
MSI: Ricci Pietro 7.60 
DN: Patané Achille 0.33 

CIVITAVECCHIA 
PR: Ramadori Giuseppe 3,20 
PCI: Modica Enzo 35,30 
PLI: Alessandrini Giuseppe 1,00 
PSI: Izzi Archilde 10.80 
PSDI: Meloro Raffaele 5,60 
DC: Cavallina Paolo 34.30 
PRI: Rùtolo Loreto Quinto 2,10 
MSI: Rossetti Antonio 7,20 
DN: Menicacci Stefano 0,29 

VELLETRI 
PR: Ramadori Giuseppe 2.39 
PCI: Maffioletti Roberto 36.78 
PLI: Quercia Italo Federico 1,03 
PSI: Patané Francesco 9.30 
PSDI: Lucci Antonio 3.65 
DC: Serra Giovanni 34,15 
PRI: Venanzetti Claudio 5.32 
MSI: Baffieni Giovanni 7.01 
DN: Beneventano F. L. 0,33 

LATINA 
PR: De Cataldo Franco 1,9 
PCI: Luberti Franco 26.5 
PLI: Zaccheo Alberto 1,7 
PSI: Ialongo Giovanni 9.9 
PSDI: Pedà Giovanni 3,3 
DC: Costa Mario 40,5 
PRI: Lucchetti Ezio 4.3 
MSI: Finestra Simone 11,0 
DN: Salvo Raffaele 0.5 

RIETI 
PR: De Martini Corrado 1,60 
PCI: Ravaioli Carla Alberta 29.50 
PLI: Alessandrini Giuseppe 1.50 
PSI: Spinelli Francesco 10.90 
PSDI: Ciavoni Renato 2,29 
DC: Micheli Filippo 40,40 
PRI: Paris Gianfranco 4,20 
MSI: Rositani Guglielmo 9,30 
DN: De Marzio E. 0.30 

VITERBO 
PR: Pannella Marco 1,95 
PCI: Pollastrelli Sergio 32,36 
PLI: Lentini Ugo 1.18 
PSI: Digilio Girolamo 7.87 
PSDI : Di Gregorio Sante 2.16 
DC: Della Porta Onio 36.34 
PRI: Stacclni Deblis 2,72 
MSI: Signorelli Ferdinando 9.53 
DN: Turchi Luigi 0,39 

RISULTATI DEFINITIVI CAMERA ROMA RISULTATI DEFINITIVI CAMERA ROMA E PROV. 

CAMERA 

PCI 
PSI 
DP 
PSIUP 
PDUP 
NSU 
PSDI 
PRI 
P. Rad. 
DC 
PLI 
DN 
MSI 

voti 
1972 

460.621 
129.125 
23.152 
15.986 

— 
— 

93.448 
54.725 

— 
533.949 
94.663 

— 
301.285 

% 

26.7 
7.5 
1.3 
0.9 

— 
— • 

5.4 
3.8 

— 
30.9 

0.0 

— 
17,5 

voti 
1976 

690.262 
143.529 
30.748 

— 
— 
— 

50.090 
69.753 
47.952 

652.744 
27.923 

— 
203.297 

% 

35.8 
7.5 
1.6 

— 
— 
— 
3.0 
3.6 
2.5 

33.9 
1,4 

— 
10.6 

voti 
1979 

569.143 
159.W2 

— 
— 

16.832 
24.806 
58.292 
66.796 

135.069 
655.177 
47.837 
11.340 

— 

% 

29,71 
t^4 
— 
— 
0.88 
1.30 
3,04 
3.49 
7.05 

34,21 
2,50 
0,59 
— 

CAMERA voti voti 
1972 1976 

voti 
1979 

RISULTATI DEFINITIVI CAMERA RIETI E PROVINCIA 

PCI 
PSI 
DP 
PDUP 
PSIUP 
NSU 
PSDI 
PRI 
P. Rad. 
DC 
PLI 
DN 
MSI 

602.672 
161.438 

23.975 
19.639 

119.984 
81.046 

678.807 
102.457 

344.579 

28.0 
7.5 

1.1 
0.9 

5.6 
3.8 

31.5 
4.8 

16.0 

898.732 
183.754 

35.885 

78.843 
85.975 
52.787 

820.168 
31.645 

241.296 

37.0 
7.6 

1.5 

3.2 
3,5 
2,2 

33,7 
1.3 

9.9 

754.946 
209.588 

21.582 

28.066 
79.907 
86.930 

151.360 
836.132 
53.246 
13.263 

201.016 

30,9 
M 

0,7 

1,1 
3,3 
3,6 
*,2 

34,3 
2,2 
•A 
8,2 

RISULTATI DEFINITIVI CAMERA VITERBO E PROV. 

CAMERA voti 
1972 

voti 
1976 

voti 
1979 

RISULTATI DEFINITIVI CAMERA FROSINONE E PROV. 

CAMERA 

PCI 
PSI 
DP 
PDUP 
PSIUP 
NSU 
PSDI 
PRI 
P. Rad. 
DC 
PLI 
DN 
MSI 

voti 
1972 

22.620 
10.2O1 

671 
— 

1.771 
— 

4.276 
3.669 

— 
38.752 

1.273 
— 

9.410 

% 

24.3 
11,0 
0.7 

— 
1.9 

— 
4.6 
3.9 

— 
41.7 

1.4 
— 
10,1 

voti 
1976 

32.782 
9.996 
1.070 

— 
— 
— 

2.403 
3.020 

472 
41.058 

701 
— 

8.103 

% 

32.9 
10.0 
1.1 

— 
— 
— 
2.4 
3.0 
0.5 

41.2 
0.7 

— 
8,1 

voti 
1979 

27.669 
10.893 1 

2.420 

395 
2.314 
2.740 
2.022 

40.012 
988 
448 

7.632 

CAMERA voti 
1972 

voti 
1976 

voti 
1979 

PCI 
PSI 
DP 
PDUP 
PSIUP 
NSU 
PSDI 
PRI 
P. Rad. 
DC 
PLI 
DN 
MSI 

54.342 
12.244 
2.288 

2.733 

5.808 
3.201 

66.022 
3.422 

19.303 

31.9 
7.2 
1.3 

1.6 

3.4 
1.9 

38.7 
2.0 

11,3 

73.418 
12.230 
1.928 

4.164 
3.440 
1.301 

71.348 
1.216 

16.153 

39.6 
6.9 
1.0 

2.2 
1.8 
0.7 

38.4 
0.6 

8.7 

66.514 
14.074 

1.931 

1.120 
4.278 
4.116 
4.012 

72.251 
1.834 

935 
15.074 

35,67 
745 

1.04 

2,29 
2,21 
2.15 

38,74 
M8 
• , » 
8,08 

RISULTATI DEFINITIVI CAMERA LATINA E PROV. 

CAMERA voti 
1972 

voti 
1976 

% voti % 
1979 

53.169 
21.046 
3.465 

2.176 

18.796 
4.598 

127.123 
4.043 

20.505 

20.7 
8.2 
1.3 

0.8 

7,3 
1.8 

49.5 
1.6 

8.0 

84.923 
23.950 
3.219 

15.493 
6.008 
1.688 

131.479 
2.702 

2.731 

29.2 
8.2 
1.1 

5.3 
2.1 
0.6 

45,2 
1.0 

7.1 

72.259 
26.389 

3.073 
1.652 

17.794 
5.932 
5.077 

141.276 
3.891 
1.967 

17.533 

24,3 
8,9 

1.0 
0.6 
«.0 
2,0 
1,7 

474 
1,0 
0,7 
5,9 

PCI 
PSI 
DP 
PDUP 
PSIUP 
NSU 
PSDI 
PRI 
P. Rad. 
DC 
PLI 
DN 
MSI 

51.289 
17.627 
2.424 

3.429 

10.024 
7.383 

91.134 
5.340 

29.032 

23.4 
8.0 
1.1 

1.6 

4,6 
3,4 

41.5 
2.4 

13.2 

83.204 
20.300 
3.427 

fi.769 
10.050 
2.163 

103.056 
2.912 

32,2 
7.9 
1.3 

2.6 
3.9 
0.8 

39.9 
1.1 

26.203 10.1 
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Uno lettura « ravvicinata » dei risultati nella città 
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Ecco come si è votato 
nei quartieri popolari, 
in centro e in borgata 
La flessione del PCI - La DC guadagna in periferia e perde tra i 
ceti medi - Non sempre omogeneo il dato per j partiti minori 

E' ancora difficile (a due 
giorni dal voto) fornire ac
canto ai risultati comples
sivi delle elezioni anche I 
dati disaggregati per quar
tieri e per zone. Cerchia
mo qui di tracciare, usan
do alcuni elementi, le linee 
di tendenza che si sono 
manifestate nelle diverse 
zone della città. Si tratta 
ovviamente di un panora
ma parziale e forse di uno 
specchio imperfetto della 
realtà ma aiuta a cogliere 
e ad analizzare il voto del 
3 e del 4 giugno. Da questi 
(e dagli altri) elementi si 
avvia l'esame più approfon
dito delle elezioni. 

La gì mule «cintura» delle 
borgate, le zone più lontane 
e povere dcila periferia cit
tadina rcotano uno dei pun
ti di forza dei comunisti nel
la nostra città: qui il risul
tato elettorale vede pratica
mente ovunque il PCI oltre 
(e talvolta molto oltre) il 
40' v. Ma si tratta anche del 
dato elettorale forse più dif
ficile e più grave. Proprio 
qui, infatti, era maturata ed 
aveva assunto dimensioni 
clamorose l'avanzata del '75 
e del '76 e oggi la flessio
ne è maggiore rispetto alla 
media cittadina, oscillan
do tra il 7 ed il 9 per cen
to. Tra i dati « omogenei » 
che vengono dalle borgate 
c'è anche una moderata af
fermazione della lista radi
cale (lontana dalle percen
tuali complessive), una lie
ve avanzata della DC che 
invece a livello cittadino re
sta sulle vecchie posizioni. 
Discontinuo il risultato so
cialista mentre i partiti « mi
nori » restano su percentuali 
modestissime con sposta
menti poco significativi. 

Ma vediamo qualche dato. 
Partiamo da* Gregna, una 
delle borgate recentemente 
perimetrale, un insediamen
to « giovane » nella mappa 
della città spontanea: qui i 
comunisti alla Camera han
no conseguito il 49,4' r dei 
suffragi con una flessio
ne del 4*V, mentre la DC 
aumenta dell' 1.6% arri
vando al 26,3 per cento: il 
voto radicale si ferma sul 
due e mezzo. A Torre An
gela, invece, (una delle bor
gate tradizionali della Ca-
silina) la flessione dei co
munisti è più accentuata: 
pur continuando a sfiorare 
il 50%, si perdono sette pun
ti in percentuale che ven
gono praticamente assorbiti 
dalla DC la quale Dassa dal 
21.8 al 28,6%. I radicali rag
giungono il 4,4%: in lieve 
crescita i socialisti, stazio
nari auasi tutti gli altri. 

Sempre sul sette per cento 
la flessione del PCI a Prima 
Porta dove i comunisti pas
sano dal 49.7 al 42,8. mentre 
la DC ha un incremento di 
1.8 punti. In lieve crescita 
socialisti e partiti intermedi 
e i radicali passano dallo 0.9 
al 3.3 (i dati si riferiscono 
alle votazioni per il Senato). 

A Castelverde (un'altra bor
gata perimetrata di recente) 
il PCI mantiene largamente 
la maggioranza assoluta con 
il 56% dei suffragi flettendo 
però di 5 punti rispetto al 
voto del 20 giugno, la DC 
guadagna il 4% arrivando al 
26.5%; arretrano, anche se 
lievemente, sia i socialisti che 
i socialdemocratici, mentre i 
radicali toccano appena il 
due per cento. Più pesante la 
flessione comunista a Casal 
Bernocchi dove il PCI passa 
dal 515 el 43.6 (—7,4) mentre 
crescono assieme alla DC 
( +2.5) anche il PSI e il PSDI 
(un punto in più ciascuno) 
e i radicali passano dall'1,3 al 
4%. Analogo il risultato del 
Villagio Breda (una vecchia 
borsata operaia sulla Casali
na) dove i comunisti passano 
dal 45.9% al 38,2, mentre la 
DC guadagna tre punti rag
giungendo il 33%. Anche il 
PSI guadagna due punti, 
mentre i radicali raggiungo
no il 4.3% salendo di due 
punti e mezzo. 

Pesante il dato che viene_ 
da Monte Cucco dove la fles-~ 
sione comunista è addirittu
ra dell'I 1 per cento pur man
tenendo ben ferma la mag
gioranza assoluta con il 52.6 
per cento dei voti. Lieve re
cupero della DC che cresce 
dal 19.6 al 21.2, guadagna un 
punto e mezzo anche il PSI 
e 3 punti e mezzo i radicali. 
A Finocchio, invece, i comu
nisti mantengono il 47,3 per 
cento dei suffragi perdendo 
però la maggioranza assoluta 
e flettendo dell'8 per cento: 
in ascesa la DC che dal 23.7 
passa al 27.5. ~ 1.3 anche per 
il PSI. mentre i radicali pas
sano dallo 0,5 al 2,8 per cento. 

Una zona 
operaia 

E guardiamo un quartiere 
popolare, una zona operaia 
— per esempio — una delle 
poche di questa città. Qui il 
voto comunista, solitamente 
attestato su alte percentuali, 
e che il 20 giugno aveva co
nosciuto un balzo in avanti 
anche maggiore della media 
cittadina, ha perduto 5.6 an
che 7 punti in percentuale. 
Ma l'avanzata radicale è sta
ta assai contenuta, mentre la 
DC ha guadagnato anche un 
punto, un punto e mezzo. 

Vediamo Tiburtino III. Il 
PCI scende dal 64% al 59,6 
per cento, restando comun

que una forza immensa nel 
quartiere. Una perdita che 
non è compensata però — 
neanche in minima parte — 
dai socialisti, fermi sul loro 
6,6';. Neanche Pdup e NSU 
possono vantare grandi con
sensi: sono al di sotto del
la media romana rispettiva
mente con lo 0,8 e lo 0.4. E' 
comunque una piccola cre
scita rispetto allo 0.4 di «DP» 
del '76. Il balzo radicale è pic
colo rispetto a Roma: sono 
tre punti in più. ma il Pr si 
ferma al 3.8';. Non è in que
sti quartieri che il partito di 
Pannella guadagna il suo sei
sette per cento. I fascisti so
no ancora in calo, e vanno 
dal 4,3r; al 4% con una me
dia assai più bassa di quella 
complessiva romana. I mi.io-
ri registrano leggerissimi spo
stamenti: i liberali dallo 0.1 
allo 0.6: il PSDI dal 2.66 al 
2.60: il Pri dallo 0,85 all ' IP. 
La Democrazia cristiana, qui, 
è ferma su percentuali bas
se (19.8';, +0.3r;>. 

Però se ci spostiamo fra 1 
seggi elettorali della sezione 
Mario Alicata — sempre a 
Tiburtino — troviamo che la 
DC — pur sempre su per
centuali bassissime — com
pie un'avanzata di quasi due 
punti in percentuale, passan-
da dal 16 per cento del '76 
al 17,9 per cento di oggi. Al 
Senato, invece, l'avanzata è 
di tre punti. Il dato che ri
guarda il PCI per Senato e 
Camera è omogeneo: aveva 
il 67 per cento in tutte e due 
le camere e scende al 61 per 
cento in tutt'e due. Il che 
vuol dire che una parte del 
voto giovanile non l'ha so
stenuto. 

Pietralata e 
S. Lorenzo 

Continuando 11 raffronto 
fra Camera e Senato (dove, 
ricordiamolo NSU e PDUP 
non si presentavano) trovia
mo che i radicali guadagna
no nella prima quasi 4 pun
ti in percentuale (con il 4.18 
per cento) e nella seconda 
due punti (con il 2.7 per 
cento). Se le quote dei radi
cali, sono. :n questi quartie
ri assai inferiori ai livelli 
cittadini, molta della loro 
forza sembra dunque venire 
dal suffragio dei diciotten
ni. Più che altrove: è un 
segnale da prendere con at
tenzione. 

I voti che vengono da Pie-
tralata non sono come mo
vimento molto diversi: la DC 
guadagna due punti, passan
do dal 25.5 al 27.4 per cento. 
(più. dunque, della media 
cittadina), il PCI scende dal 
52,7 al 45,8 (meno 7). La no
vità è che i socialisti — che 
in questa zona sono attesta
ti su risultati bassi — gua
dagnano quasi un punto (dal 
6,3 al 7,2). 

Arriviamo con un salto a 
San Lorenzo, il « vecchio 
quartiere popolare» (è diven
tato quasi un modo di dire) 
così trasformato negli ultimi 
anni, anche dalla vicinanza 
deH"Università. Qui il PCI 
aveva raggiunto con il 20 
giugno il 45.3 e oggi si at
testa sul 37.8%. La DC gua
dagna uno 0.7 con il 30.3%. 
i socialisti rimangono fermi 
a! !crs 7,3. I radicali otten
gono quasi quattro punti in 
più; ma anche qui ncn van
no oltre il 52%. Sono invece 
Pdup e NSU che hanno mag
giori suffragi che a livello 
romano: il Pdup con lo 0,9% 
e NSU con 1*1,9%. E' proba
bilmente il voto dei giovani 
e studenti. Da segnalare l'al
to numero di schede bianche 
e nulle: più del 3%. Non so
no comunque dei giovani: so
no infatti lo stesso numero 
sia per la Camera che per 
il Senato. 

Dai quartieri popolari del
la periferia agli ex o semi 
quartieri popolari del cen
tro: quelli che hanno subito 
— in maniera diversa — una 
profonda trasformazione dei-
tessuto sociale e urbanistico. 
Prendiamo i seggi elettorali 
della nostra sezione di Mon
ti: n PCI raccoglie qui 
una percentuale di suffragi 
più bassa della media roma
na. Anche la fiessicne, in 
punti, rispetto all'avanzata 
del *76 è meno netta: dal 
275 al 23.5%. La Democra
zia cristiana è qui in secca 
perdita, e vede ridimensio
nata la sua forza che scende 
dal 40.7% al 38.5. Anche ì 
fascisti (che qui avevano il 
14.5% dei voti) subiscono una 
emorragia del 2%. 

I radicali guadagnano qua
si cinque punti, con un T'r. 
Ma già nel "76 avevano a-
vuto quasi il 3%. Le percen
tuali di Pdup e NSU seno 
qui più alte dei loro li
velli romani: il primo allo 
0,87 e la seconda a 1,74. 
Anche qui si tratta con 
ogni probabilità di voti di 
giovani: se si raffrontano 
questi dati della Camera, 
con quelli del Senato, si può 
vedere come il PCI perda 
un punto rispetto al Sena
to, e i radicali ne guadagni
no mezzo. 
' Il fenomeno è più vistoso 
a Trastevere: la fiessicne 
dei comunisti «1 Senato è 
contenuta (dal 37.7 al 34.4%), 
però la differenza con la Ca
mera e di ben due punti in 
percentuale. Il PCI infatti 
scende al 32,3% (—5). NSU 
e Pdup ottengono insieme il 
2.6%, mentre i radicali alla 
Camera guadagnano un pun
to rispetto al Senato. | 

Più complessa e meno omo 
genea è l'analisi del voto nei 
quartieri intermedi, nella Ta 
scia tra il centro e la peri
feria dove variabile è la coni 
posizione sociale e dove più 
diversificato è da sempre il 
voto. Sono i quartieri degli 
impiegati, le zone del ceto 
medio e della piccola hor 
ghesia. dove talvolta, pur 
mancando una connotazione 
operaia, vivono molti lavo. 
ratori. Qui, in generale, i co 
munisti hanno subito una 
flessione più leggera rispet
to al totale cittadino mentre 
la DC ha perduto (anche se 
moderatamente) consensi ri
spetto al '76 e dove invece 
più rilevabile è il guadagno 
dei partiti minori (socialde 
mocratici e liberali in parti
colare) e anche del PSI che 
pure non raggiunge il risul
tato nazionale. Sono queste le 
zone che forse più hanno 
contato gli aumenti per li 
partito radicale. 

Sintomatico (per fare un 
esempio) il voto di Monte 
Mario dove i comunisti pas
sano dal 31.6 al 27.2 (con 
un calo del 4.4) mentre la D r 
non riprende il 37,8% dei 
suffragi pur perdendo sol
tanto mezzo punto. I socia
listi vanno avanti di un pun
to in percentuale e i libera
li guadagnano il 2.1% arri
vando al 3.3 dopo il crollo 
del '76. Stazionari 1 socialde
mocratici e in calo la destra 
neofascista. I radicali pas
sano dal 2.7 al 6,1%. Non 
molto dissimile il risultato 
dell'Alberone dove però la 
flessione del PCI è più ac
centuata e arriva al —5%. 
Stazionaria in questo quar
tiere la DC lievi aumenti 
per il PSI. PSDI e PLI. fer 
mi I repubhlicanl mentre an
che qui i radicali passano 
dall'1.9 al 6 per cento. 

I comunisti perdono 3 
punti all'Appio Latino dove 
la DC mantiene il suo risul
tato (forse uno dei più alti 
della città) del 40%. Qui I 
socialisti subiscono una fles
sione a tutto vantaggio del 
socialdemocratici mentre il 
PLI recupera un punto in 
una sua vecchia zona d'in
fluenza. I radicali arrivano 
al 6% contro il 2.1 conquista
to nel '76. Il MSI non per
de praticamente in percen
tuale mentre n DN va una 
manciata di voti. 

Del 3.5% è la flessione del 
PCI al Nomentano dove i 
comunisti arrivano al 22.6%. 
Un punto e mezzo in più ai 
liberali, un punto in più ai 
socialisti mentre il Psdi re
sta fermo e la DC ha un lie
vissimo calo. Perdono tre 
punti 1 neofascisti mentre i 
radicali ne guadagnano qua
si cinque. Più marcato 11 ca
lo democristiano a Monte-
verde vecchio dove lo scudo 
crociato perde oltre un pun
to e mezzo. Qui i comunisti 
passano dal 25% del '76 al 
21,5 mentre guadagnano i li
berali e moderatamente il 
PSI e il PSDI. Cade il MSI 
che perde due punti e i ra
dicali passano dal 2,9 (uno 
dei dati più elevati nelle ele
zioni del *76) all'» per cento. 

A S. Paolo il PCI passa dal 
31,3% al 26,2, mentre la DC 
guadagna pochi decimi di 
punto; due punti perdono 1 
neoiascisti, qualche sposta
mento di non grande peso 
nei partiti intermedi e i ra
dicali che vanno dal 2 al 7 
per cento. 

La fascia 
« media » 

Assai diversi i risultati nel 
quartieri di media e alta 
borghesia dove i comunisti 
— attestati su posizioni In
feriori a quelle romane, e 
dove il 20 g.ugno l'avanzata 
era stata molto contenuta — 
registrano una flessione mi
nore. Gli spostamenti ri
guardano spesso la DC. che 
subisce una netta perdita, a 
vantaggio, soprattutto dei li. 
berali. I fascisti, infatti, re
gistrano anche qui la loro 
perdita media del due per 
cento. I radicali, invece, ot
tengono un balzo meno vi
stoso: anche perchè, però. 
partivano da una forza mag
giore. 

Vediamo il quartiere Sa
lano. I comunisti, con 11 
14.85'";- dei suffragi — par
liamo dei risultati del Se
nato — scendono del 2.4%. 
I radicali arrivano al 6.1% 
(-f 3.5%). i socialisti e i 
« minori » registrano invece 
lievissimi spostamenti. Tutti 
tranne i liberali che otten
gono 1*8.2%. guadagnando 
quasi tre punti in percen
tuale. Gli stessi — esatti — 
che perde la Democrazia cri
stiana, che si vede scendere 
al 38.3%. I missini sono in 
perdita secca: ben 4 punti, 
anche se il loro elettorato ri
mane più alto della media 
nazionale. 

AI Parioli le tendenze di 
questo voto sembrano accen
tuate. ed emergono con mag
gior chiarezza. I comunisti. 
con il 13.5% perdono solo un 
punto e mezzo. I radicali 
guadagnano quattro punti 
(6.2). Sono i liberali a com
piere un grande balzo che 
li porta al 10%. con un au-
mento di 5 punti e mezzo in 
percentuale. 

La DC perde ben quattro 
punti, scendendo dalla sua 
vetta del 47,3 al pur consi
derevole 43.4. I fascisti su
biscono nel quartiere che 
consideravano loro più di 
quattro punti: dal 16,8% al 
12,1%. 


