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Discutendo del rapporto tra organizzazione e strategia 

Da qualche tempo è sem­
pre più frequente l'uso della 
formula «forma-partito», sul­
la quale credo che/ valga la 
pena spendere qualche consi­
derazione. Pur se adoperata 
talvolta per indicare i parti­
ti in quanto tali, cioè come 
istituzioni peculiari e positi­
ve, quella formula indica più 
di frequente la caratteristica, 
la regola fondamentale della 
organizzazione e della vita 
interna di un partito politico: 
riferita al PCI, la « forma-
partito » è il centralismo de­
mocratico (per la verità, 
quando si parla di altri par­
titi, l'uso di questa formula 
non è altrettanto frequente: 
forse perché di essi è più fa­
cile cogliere < deformazioni > 
da una « forma » peculiare?). 

Ma, in ogni caso, tale for­
mula non mi persuade: im­
plica una carica, un'intenzio­
nalità semantica che deriva 
da matrici culturali diverse 
e foriere di equivoci teorici 
e politici. 

E innanzitutto mi riferisco 
al concetto stesso di < for­
ma », la cui storia — da Pla­
tone e da Aristotele fino a 
Kant e a Hegel (e alle varie 
rinascite e riforme della lo­
ro filosofia nel nostro seco-
lo) — pur nella varietà delle 
accezioni presenta due co­
stanti, che in qualche modo 
ne spiegano le varie fasi di 
elaborazione: la prima è che 
« forma » è sempre intima­
mente connessa con * quali­
tà » e una filosofia delle for­
me si contrappone sempre 
ad una visione materialisti­
ca, quantitativa, misurabile: 
in questo senso, il medioevo 
è stato veramente l'epoca del 
dominio delle « forme », del­
le essenze, delle sostanze, e 
contro questo dominio la fi­
losofia e la scienza dell'età 
moderna hanno dovuto lot­
tare non poco (né la partita 
sembrerebbe mai chiusa de­
finitivamente: nel libro di 
Toni Negri dal titolo La for­
ma stato è tutto un pullulare 
di < forme »: la forma stato, 
la forma del dominio, la for­
ma del comando, la forma 
della insubordinazione e del­
la sovversione, e via enume­
rando: un vero e proprio me­
dioevo politico!). 

• La seconda costante è 1' 
opposizione della < forma », 
in quanto stabile, identica a 
se stessa, universale e ne­
cessaria, al «contenuto » e 
alla « materia », che è sem­
pre suscettibile di variazione 
e di trasformazione, che è 
particolare e contingente 
(né, se si bada bene, que­
sta costante muta quando si 
è .parlato di identità di for­
ma è contenuto, cioè di una 
identificazione di ogni con­
tenuto con la sua peculiare 
e irripetibile forma ! ). 

Orbene uscendo da queste 
astrazioni, ma tenendo fer­
me le matrici culturali, l'uso 
della formula « forma-parti­
to » implica due cose: la se­
parazione della forma (l'or­
ganizzazione) dal contenuto 
(lìnea politica) e la riduzio­
ne della forma, cioè dell'or­
ganizzazione, ad un modello 
astratto: giacché le forme, in 
se stesse, non hanno storia 
e non sono suscettibili di svi­
luppo. Di qui la richiesta, 
che viene fatta a noi, di -ab­
bandonare la « forma » del 
nostro partito per adottare 
quella « socialdemocratica » 
(o, magari, per restaurare 
quella « leninista ») presen­
tata, appunto, come modello 
o forma a cui adeguarsi: ma 
le «forme » non sono vestiti 
che si cambiano a piacere e 
ad imponibilia neino tenetur, 
come dicevano coloro che di 
forme se ne intendevano! 

Ecco allora che la questio­
ne va bene, al 'di là di una 
disputa^terminologica e rive­
la chiaramente il problema 
politico. Usando quella for­
mula, ì nostri critici tendono 
a porci questo problema: voi 
comunisti vi sforzate di ela­
borare una strategia (il 
« compromesso storico », la 
« terza via », l'« eurocomuni­
smo») che non vuole riper­
correre strade e imitare mo­
delli che l'esperienza ha di­
mostrato non validi per una 
società come quella italiana; 
però conservate una «for­
ma-partito » che è in con­
traddizione con questo vo­
stro sforzo. Ciò toglie credi­
bilità al vostro sforzo e man­
tiene legittime le richieste 
di garanzie democratiche che 
periodicamente avanziamo. 
Non resta, a voi comunisti, 
che una strada: abbandonare 
quella ' « forma-partito » e 
adottarne un'altra (quella so­
cialdemocratica). 

Come rispondere a que­
sta argomentazione? Innan­
zi tutto che questo modo di 
porre il. problema suggeri­
sce apertamente un'inter­
pretazione « socialdemocra­
tica » anche della nostra 
strategia, nella quale inve­
ce la crìtica all'esperienza 
della socialdemocrazia euro­
pea ha almeno altrettanto 
peso della critica all'espe­
rienza del cosiddetto «so­
cialismo reale» (mantenen­
do fermo, naturalmente, il 
punto che il socialismo lo 
si voglia davvero!). In se­
condo luogo — e mi pare 
quello fondamentale — que­
sto modo di porre il pro­
blema suggerisce una con­
trapposizione tra « forma-
partito» (un modello stati­
co) e strategia politica (ri­
sultato di un processo e di 
uno sviluppo), che però sus­
siste solo in quanto arbitra­
riamente elimina dalla pri­
ma ogni elemento di trasfor-

ripartito, 
la «fórma» 
e la politica 

L'uso di una formula che riecheggia 
antiche dispute filosofiche e si sottrae 
ad una analisi circostanziata degli 
sviluppi della elaborazione teorica 
e dell'esperienza storica concreta del 
PCI - Una ricerca coerente con la 
complessità e novità del momento 
attuale fondata su una autentica 
autonomia ideale 

inazione e di novità e dalla 
seconda ogni elemento di 
continuità e di costanza. E' 
una duplice « astrazione » 
che configura un identico 
errore di radicale destorìciz-
zazione nell'analisi. 

A questo errore si rime­
dia solo in un modo: andan­
do a vedere come storica­
mente si sono venute svilup­
pando e modificando sia la 
nostra strategia sia la no­
stra organizzazione e veden­
do secondo quale filo rosso, 
secondo quale logica politi­
ca (ecco l'elemento di con­
tinuità!), questo processo dì 
sviluppo e di modificazione 
si è venuto producendo. 

Ci sono alcune tappe fon­
damentali in questo proces­
so, ciascuna delle quali me­
riterebbe' di essei'e adegua­
tamente analizzata e appro­
fondita, ma che io qui mi li­
miterò soltanto ad enume­
rare, bastando credo la sem­
plice elencazione a richia­
mare non solo lo stretto le­
game tra scelte strategiche 
e rinnovamento dell'organiz­
zazione del partito, ma an­
che, nel rapporto costante 
con le trasformazioni della 
situazione oggettiva italia­
na e internazionale, a ritro­
vare quel filo rosso e quel­
l'elemento di continuità di 
cui si diceva. 

In primo luogo, il con-
gx'esso di Lione, la sconfitta 
di Bordiga e la formazione 
di un nuovo gruppo dirigen­
te del PCI: si trattò certa­
mente del punto di approdo 
di una lotta politica che era 
stata combattuta sul piano 
teorico (contro un'interpre­
tazione riduttiva e settaria 
del leninismo) sul piano po­
litico (la riflessione sulla 
vittoria del fascismo, sulla 
sconfitta del movimento ope­
raio, non solo in Italia; e 
insieme la ricerca di una li­
nea e di una visione delle al­
leanze nella situazione nuo­
va che si era creata) e sul 
piano organizzativo (contro 
il modello bordighiano, pur 
nelle condizioni di clande­
stinità). 

In secondo luogo, tutta la 
riflessione di Gramsci, at­
torno al ruolo decisivo del­
la « società civile > e alla sua 
non riducibilità allo Stato e 
alla sfera della politica, at­
torno alla definiziene del 
concetto di « egemonia », da 
cui scaturiva non solo una 
nuova strategia per il mo­
vimento operaio, ma anche 
una concezione nuova del 
partito, delle sue alleanze 
e del suo rapporto con la 
società, con il conseguente 
rifiuto del « giacobinismo » 
e dunque anche dell'inter­

pretazione giacobina del le­
ninismo. 

In terzo luogo la politica 
unitaria non solo delle for­
ze di sinistra ma di tutte le 
forze democratiche nella 
lotta contro il fascismo, nel­
la guerra di liberazione na­
zionale, nella ricostruzione 
dello Stato democratico, e 
la partecipazione diretta a 
governi di coalizione che pu­
re non avevano un imme­
diato programma socialista. 
Con tutte le implicazioni di 
carattere teorico e le scelte 
di carattere organizzativo 
che non ho bisogno qui di 
richiamare. 

In quarto luogo, l'VIII 
Congresso del PCI e la ri­
flessione sullo stalinismo: 
da un lato, il rapporto rifor­
me-trasformazione socialista 
della società, la visione di 
una transizione democratica 
al socialismo e l'idea di un 
partito di tipo nuovo, non 
più ristretta avanguardia, 
ma organizzazione di massa 
e di lotta per il cambiamen­
to, aderente a tutte le pie­
ghe della società e per ciò 
stesso assai diverso da quel­
lo che Lenin aveva delinea­
to nel Che fare?. Dall'altro la­
to, l'avvio di un processo 
che dalle riflessioni sulla fi­
ne della III Internazionale, 

sulla crisi dello stalinismo 
e dell'idea stessa di un par­
tito-guida e di uno stato-
guida, doveva portare alla 
piena autonomia e indipen­
denza del PCI e ad una nuo­
va e più alta concezione del­
l'internazionalismo. 

In quinto luogo, infine, la 
strategia attuale e l'afferma­
zione della democrazia po­
litica e del pluralismo come 
valori permanenti, non solo 
nella fase di transizione ma 
anche in quella di costru­
zione di una società sociali­
sta: il che rappresenta un 
superamento netto della di­
messa concezione delle « vie 
nazionali » e pone il proble­
ma di una via nuova e « ine­
splorata » alla costruzione 
di una società socialista in 
paesi cosi sviluppati, com­
plessi e articolati come quel­
li dell'Europa occidentale, 
ai quali guardava Marx e 
ai quali occorre tornare a 
guardare, per un rinnova­
mento dell'insieme dell'espe­
rienza socialista. 
. Nell'affrontare questo com­
pito il nostro partito, in 
quanto organizzazione, è ri­
masto rigido e statico? Chi 
lo affermasse andrebbe pu­
ramente e semplicemente 
contro la verità dei fatti. 
Deve ancora di più svilup­
pare le articolazioni e gli 

strumenti di una formazione 
democratica della volontà 
politica e delle decisioni? 
Certamente! Ma questa non 
è un'operazione separata dal­
lo sviluppo complessivo del­
l'iniziativa politica e non può 
essere messa in contraddi­
zione con il momento della 
decisione e della disciplina 
nell'esecuzione. E' qui, dun­
que, che va colto anche il 
senso delle modifiche statu­
tarie approvate nel nostro 
ultimo congresso. Sono in­
sufficienti? Vediamo nel me­
rito! Ma che vale agitare 
formule, come quella della 
« forma-partito » o come , 
quella della « sacralità » del 
partito (a proposito della 
quale sarà bene, caso mai, 
adottare un criterio diverso. 
da quello di Scalfari, e cioè 
vedere.quali partiti antepon-i 
gono gli interessi generali 
ai propri e quali no: un ter­
reno sul quale certo nessu­
no può darci lezioni), sen­
za guardare ai fatti e ai pro­
cessi reali? ' 

Sento già l'obbiezione: ec­
co il solito « continuismo » 
dei comunisti (altra orri­
bile parola! Ma tant'è: si de­
ve pur inculcare l'idea che 
la « continuità » e la coe­
renza, se dei comunisti, è co­
sa malvagia). Ma la verità 

è tutt'altra: se ho ricordato 
i momenti cruciali della no­
stra ' storia « è proprio : per 
sottolineare che anche ora 
ci troviamo in un momento 
cruciale, alla altezza e alla 
complessità > del quale dob­
biamo saperci porre con la 
stessa capacità di innovazio­
ne con cui abbiamo affron­
tato i precedenti, superan­
do gli errori e i ritardi non 
lievi che abbiamo dovuto 
registrare dopo il venti giu­
gno, sia nell'azione sia nel­
l'organizzazione. 

Siamo ad un appuntamen­
to decisivo. E ci vorranno 
certo molto coraggio, mol­
to spirito critico, molta fan­
tasia politica, anche sul ter­
reno dell'organizzazione del 
partito, del metodo nella 
formazione della sua volon­
tà politica, del suo rappor­
to con la società: ma il nuo­
vo, che è necessario, non 
può essere il « già visto » e 
la ricerca del nuovo non 
può essere un brancolare 
nel vuoto. Per questo credo 
che sia uno stimolo e non 
un freno la consapevolezza 
che i conti con il leninismo 
li abbiamo fatti sempre, ogni 
volta che ciò era necessario 
per noi — e anche quando 
altri non ce lo chiedevano 
— per andare avanti, per 
salvaguardare la prospettiva 
socialista, per affermare e 
sviluppare quella autonomia 
ideale, politica e organizza­
tiva del partito comunista, 
che è certamente fra gli 
aspetti essenziali e più vita­
li dello stesso insegnamen­
to di Lenin. Ma è forse pro­
prio a questa autonomia che 
ci chiedono di rinunciare 
critici e censori di varia 
estrazione: una richiesta de­
stinata a rimanere insoddi­
sfatta. 

Gabriele Giannanfoni 

I comunisti e la seconda 
guerra mondiale 

Un futuro di contraddizioni esplosive nel Terzo Mondo 

Le megalopoli dei poveri 
ÌVon sappiamo ancora. 

come andrà a finire. Non 
sappiamo come e se la 
rivoluzione dei « mosta-
safin », dei diseredati di 
Teheran potrà superare 
lo scoglio curdo e gli al­
tri scogli. Ma Teheran 
non è una mosca bian­
ca, un « incidente* di 
percorso della storia. Non . 
solo, e forse non tanto, 
perchè il nostro secolo 
dovrà fare ancora i con­
ti col petrolio e con l'I--
slam. Soprattutto perchè 
bisognerà fare i conti con 
quelli che non sono né 
operai né contadini, che 
in Persia sono stati chia­
mati « senza-scarpe » e 
che nelle favelas brasi­
liane, nelle bidonvilles 
dell'Asia e dell'Africa si 
presentano come la « nuo­
ra classe * di questa fa­
se delVespansione e, in­
sieme, del disfacimento 
del capitalismo. 

A metà degli anni '70 la 
capitale dell'Iran veniva 
al settimo posto nella 
classifica mondiale dei rit­
mi di accrescimento della 
popolazione urbana. Poi è 
scoppiato quello che è 

'scoppiato. Città del Mes­
sico era all'undicesimo po­
sto di quella classifica. 
Ora si prevede che dagli 
attuali 12 milioni di abi­
tanti passi a oltre 31 en­
tro la fine del secolo. Se­
guono — arrotondiamo le 
previsioni deWultimo rap­
porto della Banca mondia­
le — San Paolo che da qui 
al 2000 dovrebbe balzare 

da 8 a 26 milioni di abi­
tanti; Calcutta, da 7 a 19; 
Rio de Janeiro, da 5 a 19; 
Bombay, da 6 a 19; Seul, 
da 8 a 19; Giacarta, da 5 
a 17; il Cairo, da 6 a oltre 
16; Karachi, da 3 e mezzo 
a quasi 16; Buenos Aires, 
da 9 a 14. Complessiva­
mente 40 città del Terzo 
mondo dovrebbero supera­
re i 5 milioni di abitanti. 

Nelle megalopoli del pia­
neta si accumulano quin-
di contraddizioni spaven­
tose. Non si tratta solo 
dell'inferno degli slums. 
E nemmeno di semplice ri­
petizione, sia pure su sca­
la maggiore, dell'esodo 
dalle campagne alle città 
e del cumulo di sofferen­
ze e degradazioni umane 
che accompagnò la affer- . 
mozione del capitalismo e 
la rivoluzione industriale 
in Occidente. L'alterazio­
ne del rapporto tra inse­
diamento umano e natu­
ra; il manifestarsi in for­
me nuove, sempre più mo­
struose, deW* esercito in­
dustriale di riserva*; la 
degradazione e il depau­
peramento biblico delle 
campagne e deWagricoUu- ' 
ra, non sono « novità ». 
Ma la « quantità * cambia 
anche la « qualità* dei 
problemi. 
: Quando i sanculotti pre-

. sero la Bastiglia, Parigi 
contava meno di mezzo 
milione di abitanti. A me-

:: tà delTSOO aveva supera- • 
"± to il milione; a differenza i 
' di quella dell'89 la rivo- ' 

luzione del 1848 era stata 
sconfitta, ma aveva con­
segnato all'Europa e al 
mondo la bandiera rossa 
del proletariato. Londra 
negli stessi anni aveva già 
superato i due milioni, fa­
cendo mangiare gli uomi­
ni dell'Irlanda dalle loro 
pecore; e non si è finito 
ancora di saldare quel 
conto. Cambiano gli in­
gredienti, cambia la mi­
scela, cambiano gli inne­
schi; ma su una cosa al­
meno non si possono aver 
dubbi: la quantità di e-
splosivo che si accumula 
nelle megalopoli di quello 
che viene chiamato « Ter­
zo mondo* non ha prece­
denti nella storia dell'u­
manità. . 

71 capitale e gli imperi 
non possono farcela a go­
vernare tutto questo. Gli 
sbocchi tradizionali degli 
ultimi due secoli — la 
guerra, l'espansione senza 
limile dei mercati '— se 
non impossibili sono e-
normeménte più difficili. 
Con questo accumulo di 
contraddizioni dovranno 
inevitabilmente fare i con­
fi le rivoluzioni che le ere­
diteranno. E non saranno 
conti facili, come dimo­
strano Phnom-Penh e Sai­
gon. Non erano state 
< pranzi di gala * neppure 
le grandi rivoluzioni della 
nostra epoca nate daWal-
leanza tra la classe ope­
raia e masse sterminate 
di contadini poveri. Ma il 
fatto è che ci si troverà 
di fronte a qualcosa di 

ancora più complesso, co­
si come estremamente 
complesse sono società co­
me quella iraniana, e or­
mai anche quelle di mol­
ti altri Paesi dell'Asia e 
dell'America Latina. Ecco 
perchè vale Ut pena di 
guardare a mente lucida, 
e con il flato sospeso, quel­
lo che succede in Iran. 
Non per « illudersi* che 
da lì venga una risposta 
agli interrogativi e ai pro­
blemi, ma perchè, piac­
cia o non piaccia, i pro­
blemi e gli interrogativi 
sono quelli. 

Non sarà indifferente la 
forma che assumerà lo 
scoppio e il superamento 
delle contraddizioni in 
queste megalopoli. Non 
saranno -indifferenti le 
scelte che si porranno ai 
bivi tra le vie « democra­
tiche* e le vie * totalita­
rie ». Così come non saran­
no indifferenti la origine e 
la caratteristica delle for­
ze che potranno unifica­
re la rivolta (in Iran l'I­
slam, altrove potrebbero 
essere ideologie più diret­
tamente legate alla storia 
e all'esperienza del movi­
mento operalo mondiale, 
o quello che la < fanta­
sia* della storia saprà 
trovare) e il grado di ca­
pacità di collegare la spe­
cifica realtà dei diseredati 
urbani a quella delle clas­
si che producono (in pri­
mo luogo ancora una voi-
ta i contadini) e della 
classe che più di tutte le 
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altre si pone l'esigenza 
dello sviluppo delle forze 
produttive: quella ope­
raia. Diversi sono i gradi 
di sviluppo, di maturità 
politica, di organizzazio­
ne popolare, di. tradizio­
ne culturale in ciascuno 
di questi Paesi. E diverse 
saranno certamente le 
€vie* che si -potranno 
aprire. 

Da quando Marx, a me­
tà del secolo scorso, si 
chiedeva: « Può l'umanità 
compiere il suo destino 
senza una profonda rivo­
luzione nei rapporti socia­
li dell'Asia?*, e rispon­
deva deciso: <No* (New 
York Daily Tribune, 25 
giugno 1853), è passata 
molta acqua sotto i pon­
ti- In tutta una parte del 
mondo quella rivoluzione 
c'è stata o è stata av­
viata. In altre parti si po­
ne in termini diversi, e se 
possibile ancora più com­
plessi, di allora. 

Assurdo sarebbe però 
pensare, oggi, come allo­
ra, che tutto questo inte­
ressi soltanto un « altro * 
mondo, diverso da quello 
delle società industrializ­
zale. Non soltanto perchè 
le megalopoli ci sono an­
che in Occidente e i ba­
gliori degli incendi nei 
ghetti di Detroit e Chica­
go sono troppo vicini per­
chè la previsione di una 
New York che passa dà 
qui al 2000 dai 16 ai 22 mi­
lioni di abitanti sia sol­
tanto un grazioso eserci­
zio statistico. E non sol-

Una crescita 
urbana segnata 
da lacerazioni 
e sconvolgimenti 
sociali ancora 
più drammatici 
di quelli 
conosciuti nelle 
metropoli 
dei paesi 
industrializzati 
Prima della fine 
del secolo 
si prevedono 
19 milioni 
di abitanti 
a Calcutta, 
Rio de Janeiro 
e Seul, 
16 milioni 
al Cairo 
e a Karachi 

tanto perchè proprio qui 
in Italia, nel Paese che 
forse ha ereditato dal pas­
sato le testimonianze più 
straordinarie di come si 
possa costruire un equili­
brio tra città e campa­
gna, non abbiamo finito 
di scontare i prezzi di un 
movimento di popolazione 
che dagli anni cinquanta 
ad oggi ha trasferito nei 
grandi centri urbani da 
almeno un terzo a tre 
quinti della popolazione. 

Il fatto è che le classi 
lavoratrici dell'Occidente 
dovranno necessariamen­
te vedersela con i muta­
menti che l'accumulo di 
contraddizioni nelle me­
galopoli non può non pro­
curare. Il petrolio è sta­
to più che un segnale. E 
a meno che non si riten­
ga di ripercorrere le vie 
illusorie che tolsero la ca­
pacità di emanciparsi agli 
operai inglesi quando que­
sti credevano venisse ne­
gata solo ai popoli oppres­
si nelle colonie, o quelle 
senza più uscita che por­
tarono alle due guerre 
mondiali di questo secolo, 
è davvero ora che anche 
in Occidente venga trac­
ciata una via nuova per 
il superamento della for­
mazione economico soda­
le che crea, e non solo in 
sogno, tutti questi mostri. 

Siegmund Ginzberg 

Nella foto In alte: mendi­
canti in una via di Calcutta 

non 
l'abbiamo 

Caro direttore, Giuliano 
Procacci, nel suo articolo «La 
sconfitta del '39», pubblicato 
da l'Unità sabato 1. settembre 
1979, dopo aver messo in é-
videnza, tra le ragioni che 
quaranta anni fa non permi­
sero di evitare la guerra, «la 
miopia conservatrice dei go­
verni occidentali (e in parti­
colare di quello inglese)... le 
contraddizioni e l'atteggia­
mento del governo Blum ver­
so il non intervento, l'insen­
sibilità di larghi settori del 
laburismo ' inglese verso la 
minaccia fascista e il suo an­
ticomunismo pregiudiziale», 
afferma che «esiste però an­
che un problema della re­
sponsabilità del movimento e 
dei partiti comunisti... anche 
per il periodo successivo al 
settimo congresso dell'Inter­
nazionale» (Mosca, 1935: poli­
tica del fronte popolare e 
dell'unità antifascista per la 
pace). 

Procacci prosegue affer­
mando che nei partiti comu­
nisti occidentali esisteva «una 
sottovalutazione delle poten­
zialità di lotta contro la 
guerra e il fascismo... fuori 
dalle frontiere sovietiche», e 
che essa consisteva nell*«im­
maginare i futuri prevedibili 
sviluppi della situazione eu­
ropea e intemazionale come 
una ripetizione dello scenario 
del 1914», nel guardare «alla 
seconda e inevitabile guerra 
mondiale come a una ripeti­
zione della prima. Come nel 
1914 le contraddizioni tra le 
grandi potenze imperialiste e 
la logica della crisi avrebbero 
portato allo scoppio del con­
flitto; come nel 1914. la so­
cialdemocrazia avrebbe ne­
cessariamente scelto la via 
della capitolazione; infine, 
come nel 1917. la guerra im­
perialista si sarebbe trasfor­
mata in guerra civile e a-
vrebbe generato la rivoluzio­
ne». 

Giuliano Procacci non ci 
dice su quali documenti egli 
fonda tali asserzioni. Con 
tutto il grande rispetto che 
ho per lo storico, debbo dire 
sinceramente che quanto egli 
afferma è in diretto contra­
sto colla mia memoria di mi­
litante del Partito comunista 
d'Italia dal 1938 in poi. 

I ' dirigenti e ' i militanti 
comunisti tra il 1935 e il 1939 
non avevano davvero in testa 
lo schema di una «seconda e 
inevitabile guerra mondiale... 
ripetizione della prima» e 
della «capitolazione della so­
cialdemocrazia». Che il fa­
scismo fosse una forma del 
tutto particolare ed esaspera­
ta di imperialismo era chia­
rissimo ai comunisti, cosi 
come era chiaro che le 
« contraddizioni tra le grandi 
potenze imperialiste» poteva­
no portare o a evitare la 
guerra, o a una alleanza anti­
fascista generale (quale poi 
si realizzò). La politica dei 
Fronti popolari, fondata sul­
l'alleanza di comunisti, socia­
listi, socialdemocratici espri­
meva la convinzione che «lo 
scenario del 1914» non si sa­
rebbe ripetuto. Gli anni della 
guerra <fi Spagna, dal 1936 al 
1939, erano stati dominati 
dalla prospettiva di una de­
mocrazia di tipo nuovo, fon­
data sull'unità antifascista. 
Queste le idee, questo l'ani­
mo dei comunisti che com­
battevano contro il fascismo 
e la guerra in Europa tra il 
1934/35 e il 1939. 

E per ciò il patto tede-
sco-sovetico della fine di a-
gosto del 1939 fu «un fulmine 
a ciel sereno». Lo testimonia 
il vecchio «bolscevico» (rife­
rito a quel momento, è un 
titolo d'onore) Antonio Roa-
sk>, ricordando che quegli 
«avvenimenti provocarono fe­
nomeni di profonda demora­
lizzazione tra le masse popo­
lari, le quali vedevano svani­
re l'unica possibilità reale 
per contrastare e fermare la 
marcia del fascismo in Euro­
pa: la firma di quella allean­
za politica e militare tra l'U­
nione Sovietica e l'Inghilterra 
e la Francia di cui si era 
parlato molto nei mesi d'e­
state ». Anche < noi. comunisti 
e antifascisti romani, orga­
nizzati e collegati in un mo­
vimento unitario, avevamo 
appuntato tutte le nostre 
speranze sui negoziati an­
glo-franco-sovietici. per un 
«fronte di pace» che auspica­
vamo con un'ansia ed una 
impazienza appassionate. 
Constatavamo il sabotaggio 
del governo «dei colonnelli» 
polacco, la mancanza di vo­
lontà di concludere da parte 
di Chamberlaki, la debolezza 
e irresolutezza del governo 
francese. - Ma il patto rus­
so-tedesco ci colse del tutto 
di sorpresa, ci apparve (a 
torto) come rottura e nega­
zione della strategia dell'uni­
tà antifascista che per noi e-
ra l'essenziale ». 

Questa volta è Paolo Bufa-
lini che parla. Il fatto che le 
«Testimonianze», pubblicate 

da Rinascita nel n. 33 del 31 
agosto, di un vecchio com­
pagno nel partito dalla sua 
fondazione, e di un giovane 
simpatizzante avvicinatosi al 
partito proprio per la sua 
politica di unità antifascista, 
dopo i Fronti popolari, siano 
tra di loro così congrue, deve 
far riflettere lo storico. 

Lo storico dovrà tener con­
to, in un certo senso, più 
delle testimonianze e degli 
avvenimenti molecolari che 
non dei documenti ufficiali 
anche per quel che riguarda 
il periodo settembre 1939 -
giugno 1941, il più duro e 
amaro vissuto dagli antifa­
scisti e dai comunisti. Fino a 
che punto fa testo la posi­
zione ufficiale dell'Intema­
zionale. e in particolare di 
Dimitrov suo segretario, che 
affermava il «carattere impe­
rialista della guerra combat­
tuta tra due blocchi di paesi 
capitalistici per il dominio 
dell'Europa e nel mondo» 
(vedi la Testimonianza di 
Roasio)? Certo, si trattava, 
come dice Procacci, di un 
«condizionamento esercitato 
sui partiti comunisti occiden­
tali dal loro allineamento con 
la politica estera sovietica». 
Mi sembra però del tutto ir­
realistico pensare che Dimi­
trov potesse dire quello che 
noi militanti dispersi pen­
sammo dopo il primo turba­
mento, e che senza dubbio 
anche lui pensava, anzi sape­
va. e cioè che «nell'agosto del 
1939 l'Unione Sovietica non 
poteva fare altro e che. anzi, 
aveva adottato una decisione 
la quale mirava a difendere 
se stessa dalla minaccia del­
l'aggressione hitleriana e. nel 
tempo stesso, lungi dal nega­
re la strategia dell'unità anti­
fascista, tendeva a costruire 
le premesse per una sua at­
tuazione su scala mondiale» 
(Bufalini). 

Quella, distinzione tra Stato 
sovietico é Terza Intemazio­
nale che Dimitrov non poteva 
fare, non fosse altro che per 
non smascherare la tattica di 
Stalin, i militanti dei partiti 
comunisti clandestini dell'Eu­
ropa occidentale la fecero. 
«Bene ha fatto l'Urss a im­
pedire che la Germania na­
zista vibrasse il primo e più 
potente colpo contro di essa. 
aiutata dall'anticomunismo 
delle democrazie occidentali: 
ma questo non significa in 
alcun modo né mutamento di 
rotta per i partiti comunisti 
in lotta contro Hitler, né in­
debolimento della loro azio­
ne: al contrario». 

Questo, in sintesi, il ragio­
namento che tutti facemmo 
quando (più che mai) dove­
vamo decidere da soli per la 
rottura di ogni collegamento. 
anche clandestino: ma è, in 
buona sostanza, anche il ra­
gionamento che fece Palmiro 
Togliatti quando, appena u-
scito fortunosamente dalle 
carceri francesi, scrisse a ca­
sa di Umberto Massola quelle 
«Lettere» che erano destinate 
a riorganizzare e a rianimare 
la lotta antifascista in Italia. 
: Sono favorevole all'esame 
più spregiudicato e impietoso 
di tutta la nostra storia: cre­
do però che di questo esame 
faccia parte anche la riaf-
fermazione di quanto di 
grande, di prezioso, di giusto 
c'è stato nel nostro passato. 

Cordialmente. 

L. Lombardo Radice 

Manifestazioni 
del Premio 
Mondello 

Un convegno di studi, 
un recital di poesia e un* 
tavola rotonda sul teatro, 
saranno quest'anno le 
manifestazioni collaterali 
del Premio intemazionale 
« Mondello » giunto «Ila 
sua quinta edizione che 
avrà luogo a Palermo dal 
12 al 15 settembre. 

Il convegno avrà, come 
tema «Letteratura e At­
tualità ». Ne saranno rela­
tori il romanziere france­
se Michel Tournier e il 
poeta italiano Giovanni 
Giudici. Vi parteciperanno 
il francese George Em­
manuel Clancier, l'argen­
tino Juan German, k> spa­
gnolo José Maria Valver-
de, il nord-americano N. 
Scott Momaday, il sovie­
tico Standic, il polacco Ka-
rol Lubomirski e Irene 
Conti, oltre che numerosi 
scrittori e studiosi italiani 
tra i quali Edoardo San-
guineti. Angelo Iacomuz-
zi. Antonio Porta, Maria 
Luisa Spaziarli, Agostino 
Lombardo, Dario Puccini. 

Alla tavola rotonda che 
avrà come tema «H tea-
tro di sperimentazione » 
parteciperanno tra gli al­
tri Rita Cirio. Franco Cor-
delli. Ghigo De Chiara, 
Carlo Galimberti. 


