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Dossier sui missili 
Dal fungo di Hiroshima 

all'equilibrio del terrore 

Come stanno 
le cose 
nel mondo 
e in Europa 
I temi della sicurezza, della difesa, della pace e del disarmo 
non possono essere discussi come questioni « tecniche » - Verità 
e strumentalismo nella polemica sugli « euromissili » 
La strategia nucleare della NATO dalla « rappresaglia 
massiccia » alla « risposta flessibile » - Gli SS-20 sovietici 
II ruolo dell'Europa nella politica militare delle superpotenze 

Siamo colpiti — lo diciamo con preoccupazione e 
rammarico, e non per meschina polemica di par­
te — dal modo con cui vari giornali e alcune forze 
politiche discutono la questione degli armamenti e, 
specificatamente, dei missili. Se ne scrive e se ne 
parla spesso in modo strumentale a f ini esclusiva­
mente interni di polemica contro i comunisti . Op­
pure si procede ad una vera e propria manipolazio­
ne dei dati reali del problema, sia essa fatta ad 
arte o per incompetenza. Infine si affronta l'argo­
mento con leggerezza, quasi che non si trattasse 
di strumenti di guerra, e quindi sia detto senza al ­
cuna retorica, di distruzione e di morte. 
Non vogliamo promuovere né partecipare a una 
disputa statistica, sui numeri , sulle cifre. Sarebbe 
inuti le e impossibile per le ragioni che spieghiamo 
in queste pagine. Né pensiamo che gl i importanti 
temi della sicurezza e della difesa — e quindi de­
gli equi l ibr i militari — possano essere discussi co­
me questioni « tecniche », avulse da due altri gran­
di problemi: 1) la di f f ic i le situazione internaziona­

le già carica di tensioni, di punt i di crisi, di con­
fl ittualità, di problemi esplosivi (i l sottosviluppo, 
la fame, la penuria delle risorse, la crisi economi­
ca, eccetera). In breve: i problemi della distensio­
ne, di un nuovo ordine economico mondiale, di 
nuove forme di cooperazione internazionale; 2) le 
implicazioni e le conseguenze che a questo punto 
dello svi luppo tecnologico e della saturazione de­
gl i arsenali avrebbe una nuova corsa al riarmo. 
Con ciò non neghiamo che esista una specificità 
dei problemi militari e degli equi l ibr i strategici e 
della necessità d i verif icarli e preservarli, attestando­
li a un l ivel lo più basso- Ma occorre parlarne e d i ­
scuterne con serietà, responsabilità e oggett ivi tà, 
insomma con uno scrupolo anche scientifico, che 
guardi consapevolmente agli orizzonti p iù vasti del 
mondo. A questo f ine vogl iono rispondere queste 
pagine. Se si riuscirà per questa via ad avviare un 
dibatt i to serio e documentato sugli argomenti in 
questione, il d ibatt i to in corso ne trarrà indubbio 
giovamento. 

Per cercare di capire 
l'attuale situazione degli e-
quilibri militari, è oppor­
tuno risalire alla ormai 
trentennale storia dello 
sviluppo degli armamenti 
strategici dopo l'esplosione 
di Hiroscima. Il problema 
principale, per URSS e LI­
SA che volevano arrivare 
ad avere una credibile for­
ze nucleare, e stato negli 
anni '50 quello di sviluppa­
re adeguati vettori di 
trasporto o di lancio. In 
quell'epoca gli Stati Uniti 
erano in sensibile vantag­
gio: il loro primo bombar­
diere strategico divenne o-
perativo nel 1951, con 
cinque anni di anticipo sul 
primo aereo analogo del­
l'Unione Sovietica. Proprio 
grazie a questa superiorità 
americana, la strategia del­
la NATO in Europa era 
quella della « rappresaglia 
massiccia», cioè dell'im­
mediato e totale contrat­
tacco nucleare come ri­
sposta a una qualsiasi 
aggressione. 

I primi missili 
intercontinentali 

7 primi missili intercon­
tinentali basati a terra 
(Icbm) e qualli lanciati 
dai sommergibili (Slbm) 
entrarono invece In servi­
zio nei primi anni '60, sia 
negli USA che in URSS. Si 
stabiliva, cosi, in quel pe 
riodo, una situazione di e-
quilibrio strategico sostan­
ziale, che dura tuttora. Le 
due supapotenze, infatti, 
apparivano in grado di svi 
luppare una sufficiente e 
catastrofica capacità di 
reazione nucleare anche 
dopo una qualsiasi aggre-
sione dello stesso tipo da 
parte dell'avversario. Non 
imporla cioè che uno dei 
due paesi avesse missili o 
più bombardieri dell'altro; 
era invece essenziale che 
una sufficiente quantità di 
vetlori strategici potesse 
comunque soprai vivere ad 
un attacco, per infliggere 
all'aggressore danni inac 
cctiabili. 

A questo punto comin­
ciava pero a perdere cre­
dibilità la strategia della 
trappresaglia massiccia »: 
di fronte alle nuove capa­
cità sovietiche in campo 
strategico, appariva sem 

pre meno plausibile che la 
reazione della NATO, allo 
scoppio di un qualsiasi 
conflitto «minore». potes­
se essere quella di dare 
esca ad uno scambio ca­
tastrofico di « colpi » nu­
cleari. 

Proprio nel 1960 si co­
mincio a parlare per la 
prima volta di strategia 
della -^risposta flessibile ». 
Messa a punto sotto le 
amministrazioni Kennedy 
e Johnson (il ministro del­
la difesa era McNamara), 
è diventata la strategia uf­
ficiale dell'Alleanza atlan 
tica nel 1967. Essa suppone. 
da parte della NATO, la 
capacità di «rispondere» 
all'avversario in modo 
appropriato, in base alla 
minaccia o al tipo di con­
flitto. La risposta della 
NATO deve poter essere 
credibile, sia quando venga 
mantenuta al livello dell'a­
zione avversaria, sia quan­
do venga scelta una rea 
zione di livello più alto (la 
cosiddetta ^escalation» ì 
Quando s» parla di tipi di 
conflitto, s'intende sostan 
zialmente o una guerra 
convenzionale, o una guer­
ra nucleare 'di teatro* 
(in Europa), o. infine, una 
guerra nucleare globale 
che coinvolga USA e 
URSS. In base a questa 
strategia, e quindi neces­
saria una triade di forze a 
(convenzionali. nucleari 
«•di teatro», nucleari stra­
tegiche) fra loro collegate 
e nello stesso tempo ade­
guate ad affrontare diversi 
livelli ed ipotesi di conflit­
to. 

Con la strategia flessibi­
le un intera gamma di e-
venti bellici può. almeno 
sulla carta, essere affron­
tata meglio, con un ven­
taglio di scelte possibili. 
Ma il prezzo da pagare è 
stata un'accelerazione della 
corsa qualitativa agli ar­
mamenti. e la pericolosa 
percezione, da parte di al­
cuni politici e militari, che 
certi tipi di guerra nuclea­
re. grazie anche alla fles­
sibilità e alla maggior pre 
cisione dei nuovi sistemi 
d'arma, possano di nuovo 
rientrare nel novero degli 
avvenimenti in qualche 
modo concepibili e pianifi­
cabili. 

Di tale punto di vista è 
tipica espressione il di­
scorso di Kissinger. tenuto 
a Bruxelles poco più di un 
mese fa. Egli ha sostenuto 

la scarsa credibilità del 
deterrente americano, e la 
necessità che gli Stati Uni­
ti stano in grado di com­
battere guerre nucleari su 
piccola scala. Nella sua a-
natisi, l'ex segretario di 
stato ha tenuto presente 
dei classici « scenari» e-
stremi, che sarebbero vali­
di verso la metà degli anni 
'89, in un'epoca cioè in cui 
potrebbe essere vulnerabi­
le l'intera forza dei missili 
intercontinentali americani 
basati a terra (Icbm): ad 
esempio, la distruzione 
degli Icbm statunitensi da 
parte di pochi missili so­
vietici a testata multipla 
metterebbe il presidente 
USA di fronte al tragico 
dilemma della resa o della 
reciproca distruzione tota­
le. con attacchi contro le 
città: un'altra possibilità 
spesso evocata è quella di 
un conflitto in Europa che 
volge a favore dell'URSS e 
del mancato intervento 
nucleare americano, per 
paura della situazione ap­
pena descritta. 

Naturalmente, questa è 
solo una delle linee di 
pensiero, per quanto molto 
diffusa, soprattutto tra i 
militari. Il ministro delta 
difesa americano Brown, 
pochi giorni dopo (il 19 
settembre parlando al se­
nato) ha cosi risposto: 
<La vulnerabilità dei no­
stri Icbm e un problema 
reale, ma la crisi del no­
stro deterrente... è del tut­
to immaginaria. Anche a 
voler considerare lo "sce 
nario" più pessimistico. 
gli USA conserverebbero 
sempre diverse migliaia di 
testate nucleari». 

Le polemiche 
negli USA 

Mentre Brown contesta 
Kissinger sul piano tecni­
co, l'ex consigliere naziona­
le per la sicurezza Me 
George Bundy rovescia la 

, logica degli tscenari » ca­
tastrofici, facendone nota­
re la scarsissima plausibi­
lità. Nell'ultima conferenza 
annuale dell'Istituto inter­
nazionale di studi strategi­
ci (IISS) di Londra, svol­
tasi in settembre a Vilars, 
egli ha sostenuto che per 

! un eventuale aggressore 
I « anche un piccolo rischio 

di un vasto scontro nu­
cleare e decisamente trop­
po grande. La mia conclu­
sione è che dei cambia­
menti marginali nelle cifre 
strategiche non rappresen­
tano affatto una minaccia 
per la garanzia strategica 
americana alla NATO. 
Questa garanzia non ripo­
sa sul numero delle testa­
te. ma su un impegno che 
offre all'altra parte rischi 
del tutto inaccettabili e 
per loro natura impreve­
dibili». 

Pur nell'ambito della 
strategia flessibile, le *co 
tombe» come Me George 
Bundy spostano l'accento 
dalla capacità di combat­
tere vari tipi di guerra al­
l'importanza della perce­
zione di deterrenza globale 
e, più in generale, alta 
centralità dei fattori poli­
tici. Gli equilibri militari 
appaiono loro, almeno a 
medio termine, sostanzial­
mente solidi, meno legati 
comunque a componenti 
specifiche che al comples­
so della situazione. 
Dopo quanto si è detto. 

è abbastanza facile capire 
come i raffronti di forza 
basati sulle cifre possano 
essere ingannevoli. Vale la 
pena di dare qualche e-
semaio. 

In campo strategico, 
come si è detto, sussiste 
una sostanziale parità fra 
USA e URSS dovuta alla 
capacità assicurala di ri­
sposta nei confronti di 
qualsiasi attacco. Ma se 
badiamo invece alle cifre. 
scopriamo un certo van­
taggio dell'Unione Sovieti­
ca in fatto di numero di 
vettori strategici (2.500 
contro 2.280) e di potenza 
complessiva delle testate 
(7.000 megatoni contro 
5.500), un vantaggio più 
sostanziale degli Stati Uni­
ti in termini di testate che 
possono raggiungere ber­
sagli diversi (9.200 contro 
S.ÒOO). Quest'ultimo, in 
realtà, è il dato più signi­
ficativo e meno conosciu­
to: ma anch'esso vale mol­
to poco di fronte alla sta­
bilità della reciproca de­
terrenza che è di tipo fun­
zionale e, entro certi limi­
ti, non dipende da para­
metri quantitativi. 

Fuorvianti possono esse­
re anche i dati numerici 
sui rapporti di forza in 
Europa. Per quel che con­

cerne i potenziali vettori | 
di armi nucleari «di tea­
tro » a lungo raggio (sopra 
i mille chilometri), il van­
taggio del Patto di Varsa- \ 
via è notevole (1.380 con­
tro 386), secondo l'ultimo 
« libro bianco » della difesa 
tedesco; ma se si tiene con­
to, come fa con i criteri 
un po' diversi il cMilitary 
balance » dell'lì SS. dei 
coefficenti di utilizzazione, 
questo squilibrio diminui­
sce: diventa addirittura 
modesto (2.244 contro 
1.811) se invece si calcola­
no le testate trasportate 
dai vetlori disponibili a 
medio e lungo raggio 
(sopra i cento chilometri). 
Se poi si conteggiano tutte 
le testate nucleari tattiche 
in Europa, il rapporto 
s'inverte (circa 7.000 per la 
NATO, 3.500 per il Patto di 
Varsavia), perchè, a quan­
to pare, solo gli occidenta­
li possiedono proiettili 
nucleari sparati dai can­
noni. 

Ambiguità 
delle cifre 

Le ambiguità delle cifre 
relative alle forze conven­
zionali contrapposte in 
Europa sono di fatto an­
cora più gravi. Per esem­
pio. si ricorda spesso che 
le divisioni contrapposte 
nell'Europa centro-setten­
trionale sono 27 per la 
NATO e 47 per il Patto di 
Varsavia, ma si dimentica 
altrettanto spesso di dire 
che le divisioni occidentali 
(17.00019.000 uomini) iian-
no un numero di effettivi 
che è maggiore di circa il 
50 per cento. Un altro raf­
fronto citalissimo e quel­
lo dei carri armati (7.000 
per la NATO, 20.500 per il 
Patto di Varsavia); in 
questo caso, per un para­
gone corretto, bisognereb­
be poter tenere adeguata­
mente conto della superio­
rità occidentale nel settore 
delle armi anticarro. 

In realtà, come dice il 
« Mtlitary balance », una 
stima ben fatta del rap­
porto di forze fra NATO e 
Patto di Varsavia impone 
sia paragoni quantitativi e 
qualitativi sugli eserciti in 
campo, sia la valutazione 
di fattori diversi (strategi­
ci, geografici, di schiera­
mento, di possibilità di 

rinforzo, di addestramen­
to, di supporto logistico, 
ecc.). La maggior parte di 
tali elementi non si posso­
no certo quantificare. In 
occidente si sostiene che 
in complesso, nel teatro 
europeo, esista una certa 
superiorità delle forze 
convenzionali del Patto di 
Varsavia. E' abbastanza 
verosimile: negli ultimi 
anni esse sembrano essersi 
qualitativamente rafforza­
te a un ritmo più rapido 
di quello della NATO (ciò 
può essere dovuto a una 
diversità di fase tra i si­
stemi di approvvigiona­
mento delle due alleanze). 
Comunque — citiamo 
sempre dal e Military ba­
lance» — €il Patto di 
Varsavia è superiore per 
certi aspetti, la NATO per 
altri, e non esiste alcun 
modo soddisfacente per 
confrontare questi vantag­
gi asimmetrici... Non ve­
diamo ragioni per cambia­
re la nostra conclusione 
degli anni scorsi, che l'e­
quilibrio generale delle 
forze è ancora tale da 
rendere non "attraente" u-
na aggressione militare ». 

Un discorso parzialmen­
te simile è quello sulle 
armi nucleari < di teatro » 
a lungo raggio. In questo 
settore, indipendentemente 
dai dati quantitativi, 
sembra delinearsi una su­
periorità funzionale — da 
modificare e controllare — 
del Patto di Varsavia, do­
vuta all'introduzione di 
nuovi sistemi d'arma, co­
me il missile «SS20» e il 
bombardiere « Backf ir e >. 
Ma, come si è detto, è in­
vece molto controverso 
che questi elementi di no­
vità alterino sensibilmente 
l'equilibrio globale. La 
problematicità di questa 
conclusione non è casuale: 
ogni modello strategico è 
di tipo probabilistico, con 
alcuni fattori — se non 
altro, quelli relativi alle 
percezioni dell'avversario 
— sconosciuti. Quando .;-
na situazione varia, si può 
immaginare con una certa 
plausibilità il segno della 
variazione; ma valutarne 
l'incidenza reale è un eser­
cizio necessariamente sog­
gettivo. 

La competizione 
tecnologica 

// meccanismo della cor­
sa agli armamenti e in 
parte sostenuto da proces­
si di azione-reazione, che 
una volta messi in moto 
tendono a perpetuarsi. Il 
ruolo sempre più impor­
tante giocato dalla tecno­
logia accelera tali processi. 
perché introduce una 
grossa componente di a-
leatorietà sui possibili ar­
mamenti futuri: l'estensio­
ne dei concepibili sviluppi 
degli armamenti è sostan­
zialmente illimitata, e si 
viene a stabilire una situa­
zione in cui ognuno tende 
a proteggersi contro il 
maggior numero di poten­
ziali minacce. Tutto ciò è 
valido, in generale, per al­
meno una quindicina di 
paesi, ma riguarda soprat­
tutto Stati Uniti ed Unione 
Sovietica. La competizione 
strategica tra le due super 
potenze offre la possibilità 
di esaminare nel loro me­
rito alcuni effetti del fat­
tore tecnologico. Essi ap­
paiono piuttosto differen­
ziati. Negli anni '60 vi so­
no state importanti inno­
vazioni che si possono 
considerare positive. Per 
esempio, la messa in orbi­
ta di satelliti da ricogni­
zione è stata essenziale 
per poter arrivare a un 
accordo sulla limitazione 
controllata degli arma­
menti strategici; ed il per­
fezionamento dei sistemi 
di comando e controllo a 
lunghe distanze ha dimi­
nuito i pericoli di errori 
fatali (basta pensare ai 
sommergibili nucleari ar­
mati di missili strategici). 

Più spesso le conseguen­
ze avrebbero potuto esse­
re, o sono state, negative. 
Cosi, i missili antimissile 
(Abm) furono limitati nel 
1972, con il primo accordo 
SALT, perché un loro svi­
luppo diffuso avrebbe reso 
meno stabile requilibrio 
strategico. I missili a testa­
te multiple indipendenti 
(Miro) vennero invece in­
trodotti massicciamente 
negli arsenali delle due 
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L'accordo Salt 2 
e i negoziati in 
corso sul controlio 
degli armamenti 

L'accordo noto col nome ci SALT 2, sinora è la 
iniziativa più importante real.^zata nel campo del 
controllo degli armamenti. Non a caso i « falchi » 
americani vi si oppongono, e la maggioranza del 
governi europei ne sollecitano l'approvazione. Paul 
C. Warnke. autorevole consigliere di Carter, e per 
lungo tempo capo della delegazione statunitense 
per il SALT 2. ha scritto su « Notizie NATO»: « Un 
successo delle intese SALT non garantirebbe da 
solo la distensione; per contro un fallimento 
le renderebbe impossibili ». Malgrado ciò il trattato 
non è stato ancora ratificato dal Senato americano 
p non pare sia facile, almeno per ora, arrivare alla 
necessaria maggioranza dei 2/3. 

o A L 1 All'intesa si è giunti dopo circa sette anni 
di trattative. La complessità dei negoziati si è ri­
flessa in un « pacchetto » di accordi della lunghezza 
di una settantina di pagine, che comprende il trat­
tato vero e proprio in 19 articoli, un protocollo di 
restrizioni triennali, una dichiarazione d'intenti per 
i negoziati successivi (Salt 3), numerose «intese». 
Le principali limitazioni numeriche stabilite dal 
trattato firmato a Vienna che durerà fino 
al 1D85. sono le seguenti: 1) il numero massimo dei 
vettori strategici — che possono essere missili ba­
listici intercontinentali basati a terra (Icbm), mis­
sili balistici lanciati da sottomarini (Slbm). o bom­
bardieri a lungo raggio — è di 2.400 in un primo 
tempo, di 2250 a partire dal 1982; 2) vi sono vari 
sottnlimiti per il numero dei missili balistici a te­
state multiple indipendenti (Mirv: ossia più testate 
in grado di colpire più bersagli distanti l'uno dal­
l'altro) e per i bombardieri che trasportano i pic­
coli « cruise missiles » a lungo raggio. Il totale dei 
vettori considerati «mirvizzati» (tra 1 quali sono 
compresi i bombardieri dotati di «cruise missiles») 
non deve superare 1.320; quello del missili del tipo 
Mirv 1.200; quello degli Icbm del tipo Mirv 820; 3) 
ciascun Icbm «mlrvizzato» non potrà contenere 
più dì 10 testate nucleari. L'analogo limite per gli 
Slbm è di 14 testate, mentre il numero massimo di 
v cruise missiles » trasportati da ogni singolo bom­
bardiere è di 20. 

Il trattato contiene poi altre clausole importan­
ti. come quelle relative ai « nuovi » missili (è am­
messo lo schieramento di un solo nuovo tipo di 
missili Icbm; per gli Stati Uniti sarà l'MX, la cui 
produzione è stata ormai decisa) ed ai sistemi di 
verifica (è vietata ogni forma di interferenza o dì 
elusione dei controlli altrui). Merita un cenno an­
che la questione degli aerei sovietici «Backfire». 
Essi non sono inclusi tra i vettori soggetti alle li­
mitazioni numeriche del trattato, ma l'URSS si è 
impegnata a contenerne la produzione (30 esempla­
ri all'anno) e a non programmarli per un'utilizzazio­
ne strategica. Infine, va sottolineato un punto im­
portante. cui accenniamo anche in un altro punto 
di queste pagine: il protocollo dell'accordo stabi­
lisce che « ogni parte si impegna a non schierare 
su basi terrestri o marittime " cruise missiles " che 
abbiano una gittata superiore ai 600 km. ». Il pro­
tocollo scadrà il 31 dicembre 1981. 

Il negoziato per la riduzione delle 
forze in Europa centrale (MBRF) 
Le trattative di Vienna, fra Nato e Patto di Varsa­
via, non hanno per molto tempo fatto sensibili pro­
gressi, dopo il loro inizio nel '73: le posizioni tra le 
due parti erano troppo divergenti. Nel giugno del 
'78. però, i sovietici hanno presentato nuove propo­
ste che costituivano, almeno concettualmente, una 
svolta. Infatti, anche se con qualche riserva, essi 
hanno accettato tutte le tre condizioni ritenute 
irrinunciabili dagli occidentali; 1) la fissazione di 
limiti finali comuni per le truppe dei due blocchi. 
nella misura di 900.000 uomini per l'insieme delle 
forze e di 700.000 per le sole truppe di terra; 2) l'idea 
di una riduzione in due fasi, non troppo stretta­
mente vincolate fra loro: la prima relativa alle 
solt. forze americane e sovietiche, la seconda anche 
alle forze dei paesi europei; 3) il principio che con 
la seconda fase si debba arrivare al « tetto » glo­
bale stabilito, senza ulteriori specifici vincoli di 
riduzione per i singoli eserciti nazionali (da parte 
sovietica si continua però a sostenere che comun­
que nessun paese potrà aumentare le proprie forze). 

Qualche ulteriore progresso si è verificato anche 
nel 1979. Ma nonostante questi passi in avanti (che 
fanno seguito a quelli degli anni precedenti, come. 
per esempio, l'accettazione da parte occidentale 
della tesi secondo cui devono essere prese in consi­
derazione. oltre alle truppe terrestri, anche le forze 
aeree e le armi nucleari tattiche), rimangono però 
ancora grosse divergenze relative specialmente alla 
valutazione dell'entità delle forze dei paesi socia­
listi: sulle forze terrestri le due stime differiscono 
di circa 130.000 uomini. A meno di un capovolgimen­
to d'impostazione, che si basi, ad esempio, più su 
certe misure per accrescere la fiducia reciproca che 
sulle riduzioni numeriche, è chiaro che ogni possi­
bilità di accordo è subordinata alla difficile com­
posizione di tale diversità di vedute. 

I negoziati in sede ONU Dal 196I in ^ 
sono entrati in vigore quasi una decina di trattati 
e di convenzioni, a cui hanno aderito numerosi 
Stati, che si possono definire di controllo degli ar­
mamenti e delle tecniche di guerra. Tra i più im­
portanti il Trattato di non proliferazione nucleare, 
«al quale però non hanno aderito ancora molti 
paesi), il Trattato che vieta i test nucleari nell'at­
mosfera e nelle profondità marine, ed infine la 
Convenzione che proibisce lo sviluppo, la produ­
zione e lo stoccaggio delle armi biologiche (batte­
riologiche). Recentemente, nella primavera del 
1977. è stata firmata da una trentina di Stati una 
Convenzione che vieta l'uso militare delle tecniche 
di modificazione ambientale. 

Sono invece ancora abbastanza incerte le pro­
spettive di due trattati o convenzioni di notevole 
significato: il primo dovrebbe interdire lo sviluppo. 
la produzione e lo stoccaggio delle armi chimiche, il 
secondo dovrebbe vietare tutti i test di armi nu­
cleari. Non è naturalmente un caso che queste due 
trattative, malgrado alcuni progressi verificatisi 
negli ultimi due anni, si trascinino da molto tem­
po. Per quel che concerne le armi chimiche, le due 
superpotenze possiedono notevoli stock: il proble­
ma principale è proprio quello di una convincente 
garanzia della loro totale distruzione. Allo stesso 
modo, tutte le potenze nucleari dimostrano una no­
tevole riluttanza a rinunciare per sempre alla pos­
sibilità di certi esperimenti nucleari sotterranei. 


