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ome stanno le cose
in Europa e nel mondo

Segue da pag. 7

superpotenze, complicando
in modo sensibile il pro-
blema dei controlli e au-
mentando la vulnerabilita
dei corrispondenti missili
avversari.

Il caso dei Mirv sembra
aver anticipalo certi foschi
presagi a lunga scadenza
che riguardano appunto
r'equilibrio strategico e il
sistema dei controlli. Negli
anni '80 gli sviluppi di si-
stemi di guida missilistica
sempre piit precisi rende-
ranno seriamente vulnera-
bili gli Icbmm basati a ter-
ra. che costituiscono in-
sieme a bombardieri e sol-
tomarini missilistici il de-
terrente nucleare. A quel
punto la stabilita dell’equi-
librio strategico sara so-
prattutto fondata sull’in-
vulnerabilita (e quindi sul-
ia capacita assicurata di
reazione) dei sotlomarini.
A breve e medio termine
tale invulnerabilita appare
assicurata: ma anche nel
settore delle tecniche di
ricerca e di guerra anti-
sommergibile si stanno fa-
cendo rapidi e, da questo
punto di vista, pericolosi
progressi.

La pericolosita
del Cruise

Progresso tecnologico
vuol dire anche armi stra-
tegiche piu piccole e piu
complesse. Questo signifi-
ca una maggiore difficolta,
se non proprio I'impossibl-
lita, di effettuare controlli
mediante satelliti. I « Crul-
se missiles» a lunga gitta-
ta, dei quali si parla in
questi giorni, appaiono un
esempio emblematico (ve-
di apposita scheda). Picco-
li, flessibili, precisi, poco

costosi (1 mihardo di li-
re); tuttr quelli che sem-
brano «pregi» n una
strella ottica militare, so-
no invece gravi difetti in
termani generali di sicu-
rezza. La produzione senza
restrizioni di questi nuovi
veltori nucleari significhe-
rebbe probabilmente la fi-
ne di oyni vpossibilita di
controllo degli armamenti
nucleari. Cio sarebbe gra-
vissimo. Ma allrettanto
grave é la prospettiva
lontana — diciamo fra una
ventina d'anni — di un
mondo in cui 10-20 paesi
possedessero testale ato-
miche e, come vettori <«i-
deali », proprio questi pic-
coli missili, lunghi solo 6
metri, dull’aspetto inno-
cuo.

I timori di uma diffusio-
ne delle armi nucleari non
sono recenti: busta pensa-
re al Trattato di non pro-
liferazione (Tnp) e ualle
polemiche che I’hanno uc-
compagnato. Essi pero si
sono acuiti dopo l'estate
del 1974, quando !l'India
Jece esplodere il suo pri-
mo ordigno nucleare. In
seqguito, nessun altro stato
(oltre a quelli ufficialmen-
te « nuclearis: U,5A, URSS,
Cina, Francia e Gran Bre-
tagna) ha esplicitamente
dichiarato o dimosirato di
possedere o di sapere
costruire bombe atomiche.
Sembra peréo abbastanza
probabile che Israele e
Sud Africa non siano lon-
tani da tale obiettivo; ed é
recente la notizia che an-
che il Pakistan, enlro la
fine di quest’anno, farebbe
un test analogo a quello
indiano. Questi paesi, in-
sieme a Brasile e Argenti-
na, non hanno firmato il
Tnp, e sembrano chiara-
mente intenzionali a diven-
tare militarmente «nu-
clearis. Anche altri stati
hanno fatto capire di non
tvoler precludersi la possi-

bilita di costruire armi a-
tomiche. Essi sono tutti
fortemente polemici con-
tro la corsa agli armamen-
ti delle maggiori polenze.
Se il clima polilico inter-
nazionale nun dovesse
cambiare, la Conferenza di
revisione del Tnp, in pro-
gramma per il 1980, po-
trebbe ° risolversi in un
grave: fallimento, che ac-
centuérebbe - la tendenza”
alla oproliferazione « oriz-
zontale» delle armi nu-
cleari.

Gli armamenti .
nel Terzo mondo

Un altro fenomeno mol-
to preoccupante e la corsa
agli armamenti nel Terzo
mondo. Nell'ultimo decen-
nio, soprattutto dopo Ilu
guerra arabo-israeliana del
1973, essa é stata partico-
larmente virulenta non so
lo in Medio Oriente, ma
anche in Africa. In com-
plesso. fra il 1970 e il 1978
la spesa militare nei paesi
in via di sviluppo é piu
che raddoppiata in termini
reali, con un’incidenza sul
totale mondiale che & pas-
sata dal 7 per cento al 14
per cento. Nello stesso pe-
riodo sono quadruplicate
le loro importazioni d’ar-
mi ed é sensibilmente mi-
gliorata la loro capacita
autonoma di progettazione
e di produzione bellica. 11
fatto forse pia grave é
Iarricchimento qualitativo
dei loro arsenali: ad e-
sempio, gli siati non alli-
neati in possesso di siste-
mi missilistici erano nel
1970 non piu di 25, mentre
ora sono quast una cin-
quantina. Questo significa
che i livelli di scontro e di
distruzione in evenfuali
guerre regionali sarebbero
mollo piu elevali.

« Cl'“ise missiles » S tratta di

un tipo dli missile completamente di-
verso dagli altri, Hanno una traiettoria
non balistica; sono invece azionati da
un motore a reazione a basso consumo,
sono aerodinamlei, ossia hanno una
portanza dello stesso tipo di quella de-
gli aeroplani. Negli anni sessanta Stati
Uniti e Unione Sovietica hanno comin-
ciato a produrre missili di questo ge-
nere, ma con gittate non superiorl a
un migliaio di chilometri. Solo nel 1972
gli Stati Uniti hanno cominciato a
sperimentare e poi a produrre nuovi
tipi di ¢« cruise missiles» a lunga auto
nomia (2.500-3.500 chilometri). Cido &
potuto avvenire grazie ai progressi (la
miniaturizzazione) conseguiti sia nel
settore dei motori che dei sistemi di
guida (basati sul continuo controllo
altimetrico della posizione durante il
volo). I1 piu importante di questi pro-
getti é il « Tomahawk » della General
Dynamics, di cui sono gia fatti parecchi
tests. Il missile in questione ha una
lunghezza di 6 metri e un diametro di
poco plit di mezzo metro (57 cm.); la
apertura delle sue piccole ali & di quasi
4 metri. La sua velocita & di circa 900
chilometri all’'ora; puo trasportare una
testata nucleare: la sua precisione é
notevole, con un errore circolare pro-
babile di un centinaio di metri; & in
grado di volare a bascissima quota (po-
che decine di metri da terra) e percio
tende a sfuzeire ai controlli radar. Tn
versioni diverse, il «Tomahawk» puo
essere lanciato da sottomarini e da na.
vi di superficie, da lanciatori mobili
basati a terra e da aerei. La loro pro-
duzione non é vietata dal SALT 2. ma
¢ vietato 11 loro schieramento (vedi ap-
posita scheda sul SALT). La novita e
la pericolositd (vedi UYarticolo sulle
tecnologie e gli armamenti) di questa
arma nucleare sono tali che sono invece
vietati sia la sperimentazione sia la
produzione di «cruise missiles» a piun
testate (mirvizzati). Secondo il piano
NATO, 464 <« Tomahawk », lanciati da
terra e dotati di una testata nucleare,
dovrebbero essere schierati in paes} co-
me la Germania Federale, 1a Gran Bre-
tagna, il Belgio, I'Olanda e I'Italia. I
missili verrebbero dislocati dopo il

$S5-20, Cruise e Pershing 2:
i missili di cui si discute

Un missile Cruise lanciato da un sottoma-
rino in immersione

1982. 1l che sigmfica fissare sin dora
la rinuncia a future lhumitazioni sulla
gittata der « cruise missiles ».

SS'20 E’ un missile bahistico a propel-
lente solido i due stadi, con una gittata
di 4.400 chilometri e 3 testate nucleari
indipendenti (Mirv). L'SS-20 & a base
mobile ed ha una velocita che consente

I raggiungimento dell'obettivo - 20
minutt. La sua precisione media nel
colpire un bersaglio é dell’'ordine di 400
metri. Ogni testata ha una potenza di
150 chilotoni (un chilotone equivale a
1 000 tonnellate ch tritolo; per dare una
idea, la bomba che distrusse Hiroscima
aveva una potenza di una dozzina di
chilotont). I’URSS istalla questo tipo
d: m:ssihi (nel suo territorio, e non nei
paest alleati) dal 1977. per sostitutre,
al ritmo di cirea cinquanta all’anno. i
vecchi missili del tipo S§58-4 e S8-5, mol
to meno precisi ¢ con una sola ma pa
potente testata. Secondo le fonti piu
acereditate gli SS 20 gia stallati sareb
bero 100 o 120. Le stesse fonti calco-
lano che circa il 759% di questi missili
dovrebbero essere rivolti verso 'Euro-
pa occidentale, il resto contro la Cina.

Missile Pershing di media giltata lancialo da una piattaforma mobile

Pel‘shmg 2 ' una versione nuo

va, pia potente ed etficace, del Persh
g 1. Il Pershing 2 ha una gittata di
2.000 Km., ¢ dotato di una testata ato-
mica variabhile (in ogni caso d: qual-
che centinato di chilotoni) ed ha una
precisione estrema  (errore circolare
probabile di solr 40 metri). I Pershing 1
sono stati istallati nella Germania ke
derale nel 1962 Attualmente, 72 Persh-
meg 1 sono in dotazione alle forze ar-
mate tedesche (ma le testate sono in
mano USA), mentre altri 108 sono 1n
dotazione alle forze armate americane
di base nella stessa Germania. Secon-
do le proposte fatte daghi USA alla
NATO sono questi ultimi 108 missili
che verrebbero sostituiti da altrettanti
Pershing 2.

Riportiamo qui, senza alcun commen-
to, citazioni integrali delle principah
fonti, spesso citate (e manipolate)
della stampa. Le citazioni riguardano
l'attuale stato degli equilibri strategi-
c¢i a livello mondiale (Est-Ovest e par-
ticolarmente USA e URSS) e su scala
europea. Per ragioni di spazio non ri-
portiamo citazioni dal « SIPRI, year-
book 1979 » dell'Istituto ricerche sulla
pace di Stoccolma, e la ricerca condot-
ta (D.S. Lutz, «Soviet Nuclear Arma-
ment and the Danger of Wars» L'ar-
mamento nucleare sovietico e il perico-
lo di guerra) dall'lstituto di ricerche
sulla pace e la sicurezza di Amburgo,
che offrono valutazioni e giudizi ana-
"loghi a quelli qui pubblicati.

.« Military balance » 1979-80,
dell’Istituto internazionale di studi
strategici (II1SS) di Londra

¢ E' chiaro (...) che un equilibrio fra
NATO e Patto di Varsavia basato sul
confronto degli effettivi, delle unita di
combattimento o delle armi e materiali
in dotazione & assai complesso e nel
contempo particolarmente difficile da
valutare. In primo luogo, il Patto di
Varsavia € superiore per certj aspetti e
la NATO per altri e non esiste alcun

modo soddisfacente per confrontare

questi vantaggi asimmetrici. In secon-
do luogo, fattori qualitativi che non
possono essere tradotti in cifre (come
il grado di addestramento, il morale,
la Ieadership, l'iniziativa tattica e le
condizioni geografiche) potrebbero ri-
sultare determinanti in una situazione
di guerra. Comunque in sintesi si pos-
sonn fare tre osservazioni:

PRIMO. non vediamo ragioni per cam-
biare la nostra conclusione degli anni
precedenti, che l'equilibrio generale del-
le forze € ancora tale da far rendere
non e¢attraente» una aggressione mi-
litare. Le capacita di difesa della NATO
sono per entitid e qualita tali per cui
qualsiasi tentativo di infrangerle ri-
chiederebbe un attacco di maggior enti-
ta. Le conseguenze per un attaccante
sarebbero incalcolabili e i rischi, com-
presa quello di una escalation nucleare,
impongono prudenza. Né del resto la
realtd di teatro pud essere esaminata
isolatamente: infatti l'equilibrio (con-
fronto) USA-URSS e le forze marittime
(se non altro perché loro compito &
quello di tenere coperte le rotte de: ri-
fornimenti e approvvigionamenti e per
il loro ovvio ruolo nel bianco Nord e
nel Mediterraneo) giocano una parte es
senziale anche in tale equazione.

SECONDO, la NATO ha dato impor-

Che cosa dicono in realta le fonti
sugli equilibri militari Est-Ovest

tanza alla qualita, specialmente in re-
lazione alle armi e materiali in dota-
zione e all’'addestramento, per coniro-
bilanciare il fattore gquantita, ma su
questo terreno si sta ora muovendo an-
che la controparte. Le innovazioni tec-
nologiche hanno rafforzato le capacita
di difesa, ma tendono ad essere sem-
pre pin costose. Se in Occidente i bilanci
per la difesa non saranno mantenuti ad
un livello pita alto di quello attuale e
i costi per gii effettivi continueranno
a crescere, il Patto di Varsavia, nud es-
sere nelle condizioni di disporre di nuovi
sistemi (d’arma - n.d.r.) in forme mag-
giori della NATO. La bilancia sovietica
per la difesa & stata costante nella sua
crescita, in termini reali, per molti anni.
Inoltre, non si pud fare completamen-
te assegnamento sulla tecnologia per
controbilanciare gli effetti dei vantaggi
numerici.

TERZO. mentre da un lato si pud
parlare della esistenza oggi di un raf-
fronto complessivo delle forze. dall’al-
tro lato il Patto di Varsavia appare es-
sere piu soddisfatto dell’attuale rapporto
di forze di quanto non lo sia la NATO.
E' la NATO che cerca di raggiungere
una pari forza negli effettivi, attra-
verso una riduzione delle forze stesse,
mentre il Patto di Varsavia cerca di
mantenere il rapporto esistente, anche
se i recenti sviluppi nei negoziati MBFR
possono indicare un sostanziale muta-
mento nell’'atteggiamento sovietico ver-
so il concetto di parita nelle forze con-
venzionali » (pagg. 113-4).

Harold Brown, segretario della

Difesa al Senato degli Stati Unili rese
gueste dichiarazioni nella seduta del
19 settembre 1979 (dai Servizi dell'In-
ternational Comunication Agency. a cu-
ra dell’Ambasciata degli USA in Italia)

(...) Ritengo opportuno a questo pun-
to chiarire la situazione riguardo ad una
falsa dicotomia che c¢i & stata presen-
tata da alcuni critici in merito ai no-
stri programmi strategici in generale
ed al SALT 2 in particolare. Tali critici
prospettano uno ¢scenarios per il pe-
riodo 1980 °8> in cui la teorica vulnera-

bilitd dei nostri missili balistici inter-
continentali (ICBM) basati a terra ci
lascerebbe esposti ad un ricatto nuclea-
re. Secondo la loro tesi, un attacco nu-
cleare portato ai nostri missili balistici
intercontinentali da missili sovietici mir-
vizzati (piu testate da ogni singolo missi-
le) ad alta precisione porrebbe il presi-
denie degli Stati Uniti di fronte ad un
“dilemma: la resa o I'equivalente del sui-
cidio, nel senso che agli USA non rimar-
rebbe altra possibilita di risposta attiva
se non quella di devastare le citta sovie-
tiche. che significherebbe quindi la di-
struzione delle nostre stesse citta.

(...) La crisi del nostro deterrente pre-
vista da chi ci propone un tale falso
dilemma é del tulto immaginaria. An-
che a voler considerare lo <« scenario»
pit pessimistico, gli USA conservereb-
bero sempre diverse migliala di testate
nucleari. compresi i sottomarini, i bom-
bardieri ed i missili Cruise superstiti,
ed anche una piccola riserva di missili
balistici intercontinentali. Questi ci
consentirebbero di procedere al contrat-
tacco. offrendoci diverse possibilita di
azione contro obiettivi militari, indu-
striali ed urbani, senza costringerci sol-
tanto ad un attacco massiccio contro i
centri abitati. (...) Nel campo delle for-
ze strategiche, U'URSS negli ultimi dieci
anni ha speso due o tre volte quello che
abbiamo speso noi e di consequenza ha
rangiunto un lirello di comnlessivra pa-
rita (overall parity) slrategica con noi.
(...) Lo dico con estrema chiarezza, e
che mi ascoltino tutti — ivi compresi
coloro che in Europa e in questo paese
dovrebbero conoscerci bene. eppure ten-
dono a dubitare del nostro impegno per
la difesa dell'Europa: gli Stati Uniti
sono impegnati a carantire la sicurez
za e lintegrita dell’Europa occidentale.
Abbiamo e continueremo ad avere i mez-
zi militari atti a garantirci un tale
obiettivo. (...} La paritd nucleare non
ha iniarcato la validita di tale impe-
eno. (Le parti in corsivo sono no-
stre - ndr).

‘Vhite Paner ]979 (Libro bian-

co del ministero della Difesa della Re-
pubblica federale tedesca)

<1 sistemi d'arma strategico-nucleari
a gittata intercontinentale sono concen-
trati presso gli Stati Uniti e 1'Unione
Sovietica. Queste f{orze si trovano in
una condizione di equilibrio dinamico.
Nessuna delle due parti ha una capa-
cita disarmante del primo colpo che
elimini l'intero potenziale strategico-
nucleare a lunga gittata dell’altra par-
te. La capacita di secondo colpo del-
I'una e dell'altra parte, che & 1a possi-
bilita di lanciare un attacco di rappre-
saglia a seguito di un attacco nucleare,
continua a determinare 'equilibrio stra-
tegico e di qui 1a credibilitd della de.
terrenza reciproca » (p. 101). « Non ci
sara nessun decisivo mutamento nel-
I'equilibrio dinamico dei potenziali stra-
tegico-nucleari delle potenze mondiali
nel prevedibile futuro. I programmi di
approvvigionamento delle due parti sa-
ranno effettuati in fasi diverse e cid
comportera una ancora maggiore con-
vergenza qualitativa e quantitativa alla
meta degli anni ottantas (p. 106).

+« Per la NATO. le forze nuclear! di
Teatro sono un fattore importante e
sottolineano la credibilita della sua ca-
pacita di risposta. (...) Le forze nuclearl
della NATO sono strettamente collega-
te con il potenziale strategico a lunga
gittata degli Stati Uniti in termini di
nozione e di struttura. L'equilibrio nu-
cleare delle forze in Europa non é un
dato isolato e pud essere percepito e
considerato solo dal punto di vista com-
plessivo dell’'equilibrio globale delle for-
ze nuclearis» (p. 107). «Un confronto
complessivo dei potenziali nucleari del-
I'Est e dell'Ovest indica, per il colle-
gamento concettuale e strutturale delle
forze strategico-nucleari principali degli
Stati Uniti con le forze nucleari in Eu-
ropa e alla luce della esistenza di una
equivalenza sostanziale, che la deter-
renza €& per il momento assicurata. Il
punto importante sara quello di osta-
colars ten-doangze Np svilnono di arma-
menti all’'Est che potrebbero causare
delle lacune nello spettro di deterrenza
della NATO che porterebbero ad una
perdita di flessibilita e quindi mette-
rebhero in pericolo il complessivo po-
tere di deterrenza della NATO s (p. 11D,

Questa tabella é stata pubblicata da
« Il Mondo» del 26 ottobre ed & analo-
ga alle molte tabelle pubblicate da altri
giornali. Si leggono questi dati e si
rimane come spaventati, convincen-
dosi che c’@ uno schiacciante squili-
brio tra forze della NATO e del Patto
di Varsavia. Ma a cosa valgono questi
numeri? Sono i numeri sufficienti a
dare 1 termini reali dell’equilibrio mili-
tare? No, e in questo consiste la mani-
polazione dei dati. In realtd gli equi-
libri vengono valutati sulla base di di-
versi fattori: qualita delle armi, siste-
ma di difesa rispetto a certe armi,
standardizzazione, e come dice il ¢ libro
bianco » del ministero della Difesa della
RFT e<su una moltitudine di fattori
non quantificabili» (p. 121). Qualcuno
potrebbe dire che questa & una tesi di
comodo o di parte volta ad eludere il
problema. Ma non ¢ cosl. Questa ¢ la

Numeri, tabelle, dati e I'opinione
de! segretario alla Difesa USA

tesi del segretario alla difesa ameri-
cana Harold Brown che, nel suo rap-
porto al congresso del 25 gennaio 1979
(= Annual Report, fiscal year 1980 s,
pp. 1012) dice testualmente: «Io credo
che possiamo mantenere I'equilibrio del-
le forze militari con bilanci della difesa
quale quello che stiamo ora presentan-
do. Deve essere chiaro, tuttavia. che un
giudizio appropriato sulla materia non
pud affidarsi a semplieci e statiche
comparazioni. sia che tale giudizio sue-
gerisca una crescita pin rapida (o
perfino una diminuzione).
Naturalmente so bene che le nostre
stime danno ai sovietici 45.000 carri
armat], mentre gli Statli Uniti ne han-
no 10.000 (queste cifre comprendono
anche il teatro europeo - n.d.r.). Ma
mentre riconosciamo che questo fatto
costituisce una possibile minaccia, tale

cruda comparazione non mi convince
che esista nell’Europa centrale una su-
periorita militare sovietica. né mi fa
pensare che sia opportuno per gli Stati
Uniti T"acquisto di altr; 35.000 carri ar-
mati.

Carri armati ne hanno anche nostri
alleati. Inoltre ci sono anche i lan-
ciatori anticarro — noi e | nostri al
leati ne abbiamo gia istallati 17.000
con piu di 40.000 missili anticarro —
importanti per fermare 1 carri arma-
ti. (...) La semplice conta dei carri ar-
mati, o delle navi, o degli aerei, o dei
missili non é base sufficiente per de-
terminare la relativa efficacia di due
forze opposte. Una difesa e un deter-
rente efficaci — che é ci6b a cui noi
tendiamo — dipendono da molti pin
faltori che non solo dai risultati di
queste statistiche comparazioni. (...)
Numeri uguali e un equilibrio militare

soddisfacente non sono necessariamen-
te la stessa cosa. (...) Lasciarci guidare,
nella nostra pianificazione mililare, da
una percezione dell’'equilibrio militare
basalo su indici statici, e cercare la
uguaglianza in ogni elemento dell’equi-
librio, significa usare inappropriatamen-
te le risorse degli Stati Uniti e dei
loro alleati. Non ci interessa una sim-
metria con 1'Unione Sovietica, non ci
interessa perlomeno sul piano della
difesa ». (Le parti in corsivo sono no-
stre - nd.r.).

Queste pagine sono state curate da
Gianluca Devoto, Romano ledda,
Nanni Magnolini, Lapo Sestan, Mario
Zucconi.




