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L'intervento del compagno Enrico Berlinguer 
(Dalla prima pagina) 

Vi è stato l'esempio, citato nella re­
lazione di Chiaromonte. del decreto 
sull'energia; vi è poi l'esemplo dell'at­
teggiamento del governo sulla questio­
ne del rinvio delle elezioni scolastiche. 
E abbiamo ora l'esempio — oggi com­
mentato con un appropriato corsivo 
dell'Unità — dell'atteggiamento del go­
verno sulla stessa questione dei missi­
li. Su tale questione voglio ricordare 
che vi è stata nei giorni scorsi l'espo­
sizione alla, Camera dei deputati, da 
parte del ministro degli Esteri, di una 
linea che non era certamente la nostra 
— perché dava l'adesione alla proposta 
degli USA di iniziare subito la costru­
zione dei missili — ma che comunque 
proponeva che immediatamente si a-
prissero trattative co] Patto dì Varsa­
via per cercare di giungere a un equi­
librio delle forze verso il basso, non 
escludendo che, qualora risultati posi­
tivi in questa direzione potessero esse­
re ottenuti. " si giungesse poi . a non 
installare i missili Pershing e Cruise. 
Avete visto la risposta persino sprez­
zante che ha dato a queste proposte il 
ministro della Difesa americano nella 
riunione dell'Aja. E ora cosa dirà il 
governo italiano? Questi e tanti altri 
episodi stanno dimostrando, dunque, 
quanto avevamo ragione noi quando, 
anche dopo il 3 giugno, affermammo 
che non sarebbe stato possibile costi­
tuire un governo non dico all'altezza 
della situazione, ma anche solo tale da 
garantire un minimo di serietà e di 
operosità se ci si fosse ostinati, come 
ci si ostina, nel rifiutare la formazione 
di un governo di solidarietà democra­
tica con la parecipazione di entrambi 
i partiti della classe operaia. 

Noi non sappiamo fino a quando 
questo governo potrà restare in piedi. 
ha quindi detto Berlinguer. Quello che 
è certo è che noi non possiamo la­
sciarci paralizzare e condizionare dal 
timore di una crisi: a noi spetta dare 
tutte le battaglie che devono essere 
date nel Paese e nel Parlamento per 
gli obiettivi che ci siamo proposti nel-
Tinteresse dei lavoratori e del paese. 
Obiettivi, lo ripeto, non scriteriati. La 
piattaforma proposta dal compagno 
Chiaromonte non è un polverone. Essa 
enuncia obiettivi obbligati per un par­
tito come il nostro sia perché • essi 
rispondono a bisogni profondamente 
sentiti dalle masse popolari, sia perché 
solo se. ci batteremo per questi obiet­
tivi potremo • mantenere ed allargare 
un legame con grandi masse e dare un 
contributo effettivo a salvare il Paese 
dallo sfacelo e a far fronte, come Par­
tito Comunista, a tutte le evenienze di 
aggravamento della situazione che po­
tessero presentarsi. 

La gravità 
della situazione 

Dobbiamo essere coscienti della gra­
vità della situazione e dei pericoli di 
bruschi peggioramenti, ha detto quindi 
il segretario del PCI. Non vi è dissen­
so in questo con il compagno Amendo­
la. e non credo davvero che a me 
possa essere attribuito di non avere 
questa coscienza e di n n richiamare 
costantemente i termini della gravità 
del periodo che stiamo attraversando e 
i rischi che essa comporta. L'ho fatto 
anche recentemente in quell'articolo su 
Rinascita che qui è stato citato. 

Il dissenso con gli argomenti soste­
nuti da Amendola anche in questo CC. 
ha detto Berlinguer, comincia però su­
bito — e questa è una osservazione 
ancora preliminare — quando la de­
nuncia della gravità della situazione 
finisce per dare l'impressione (o alme­
no questa è l'impressione che ricavo io 
e non credo di essere il solo) di tra­
sformarsi quasi in un grido: la casa 
brucia, sta per crollare, per giungere 
poi a indicare i « sacrifici » come solo 
rimedio per evitare che il crollo av­
venga. Credo che questa impostazione, 
questo tono, se volete, possa solo 
creare smarrimenti e sfiducia e tutti 
sappiamo invece che di sfiducia ce n'è 
già abbastanza nel Paese, nel popolo, 
tra i lavoratori stessi. 

Sono del tutto d'accordo, e dovrebbe . 
essere ovvio — ha proseguito Berlin­
guer — con fl fatto che fl compito di 
salvare il paese è oggi all'ordine del 
giorno. Proponendoci questo compito 
noi ci collochiamo nella migliore-tra­
dizione del nostro Partito. Esso, inol­
tre. corrisponde alle responsabilità che 
ci derivano dalla forza che abbiamo.. 
Ha ragione ,- i l . compagno Buf alini 
quando dice che un partito che ha il 
30 per cento (anche se non più il 34) 
dei voti non può assolutamente esi­
mersi dal farsi carico di dare il pro­
prio contributo alla soluzione deiv 

problemi gravi del Paese, anche se non 
sta al governo e pur avendo anzi di 
fronte un governo come quello attuale, 
cose, tuttavia di non poco conto. 

Problemi come quelli del terrorismo, 
della violenza, della criminalità e pro­
blemi come quelli dell'inflazione e dei . 
pericoli che più in generale incombono 
sulla vita economica e sulle finanze 
pubbliche ci preoccupano e ci assillano 
tutti, e non soltanto il compagno A-
mendola. Dobbiamo essere dunque 
fermi e rigorosi non soltanto nel de­
nunciare le inerzie, i lassismi, i ritardi 
con cui questi problemi vengoro af­
frontati dal governo e dai partiti che 
ne fanno parte, ma dobbiamo essere 
molto attivi anche nelle proposte e 
nell'impegno per dare fl massimo 
contributo possibile per risolverli. Per 
esempio: U governo non è stato in 
grado fino ad ora non solo di presen­
tare un piano energetico generale, ma. 
neppure di presentare un piano per fl 
risparmio energetico. E allora, questo 
piano, elaboriamolo e presentiamolo 
noi. e impegnamoci a sostenerlo nel 
paese anche con una battaglia politica 
e ideale. Le stesse cose sì potrebbero 
dire per quanto riguarda la lotta alla 
criminalità, alla mafia, al terrorismo. 
alla violenza. E' ancora aperto, per 
responsabilità della DC e del governo. 
il problema della riforma della polizia 
e dei suoi contenuti. Ma ciò non deve 
esimerci dal chiedere e proporre che 
le forze di polizia e della magistratura 
siano dotate subito di tutti i mezzi 
necessari per fronteggiar* più effica­

cemente i fenomeni terroristici, violen­
ti e criminali. Del resto, ho già detto 
domenica a Roma che su tali questio­
ni, ha aggiunto Berlinguer, non dissen­
to dal compagno Amendola. - Quindi. 
senza esitazioni, dobbiamo dare il 
massimo contributo che possiamo dare 
non stando al governo per evitare un 
ulteriore aggravamento della situazione 
in questo e in altri campi. 

Ma se manca la condizione prima 
per un'opera effettiva e duratura di 
salvezza, ha proseguito, se manca cioè 
l'esistenza di un governo di solidarietà 
democratica di cui sia parte il movi-
mei-to operaio in tutte le sue espres­
sioni politiche, se manca questa condi­
zione prima, non bisogna che venga a 
mancare l'altra condizione senza la 
quale non vedo quale potrebbe essere 
il contributo del nostro partito all'azio­
ne di salvezza e di rinnovamento del 
l'aere: il nostro legame cori grandi 
masse di lavoratori e di popolo, un 
legame che si ottiene solamente stando 
vicino a queste masse, comprendendo­
ne gli Interessi e le preoccupazioni. 
battei dosi coerentemente per obiettivi 
di giustizia e di trasformazione. E' 
un legame che si ottiene anche in un 
modo particolare, che è nostro e che 
deve continuare ad essere nostro, di 
rivolgersi alla classe operaia e alle 
masse popolari. Amendola afferma che 
bisogna dire la verità agli operai e 
sugli operai. E' giusto, ma della verità 
fa parte anche Io sfruttamento, fanno 
parte le malattie professionali, fa parte 
l'alienazione. Sono d'accordo a questo 
proposito con il rilievo che fa il com­
pagno Terzi: anch'io non vedo come 
— se noi ci limitiamo a dire che il 
superamento definitivo dell'alienazione 
può essere raggiunto soltanto in una 
società comunista o socialista svilup­
pata. il che del resto è anche vero — 
debba portare a considerare e fisime > 
tutti i propositi, tutti gli obiettivi per 
contribuire a superare nella fabbrica 
e nella società gli aspetti più disumani 
dell'alienazione. 

Ma non è solo tutto questo che man­
ca, secondo me. nell'impostazione del 
compagno Amendola, ha detto Berlin­
guer. In sostanza, ridotto all'osso, mi 
pare che il discorso di Amendola si 
riduca ad un appello per una serie 
di rinunce e di sacrifici. Se ci si 
limita a questo non può derivarne1 al­
tro che * una conseguenza: quella di 
star fermi. E' vero che il compagno 
Amendola ha affermato anche lui. ieri. 
l'esigenza di perseguire obiettivi di tra­
sformazione e di sviluppare la lotta 
per essi. Egli ha detto però: « Non 
si può aspettare la trasformazione del 
sistema per chiedere agli operai, al 
popolo, i sacrifici che sono necessari 
proprio per operare quella trasforma­
zione ». Ora io osservo a questo pro­
posito che, mentre nessuno propone di 
e aspettare » la trasformazione del si­
stema è vero, invece, che per il com­
pagno Amendola gli obiettivi e i mezzi 
per la trasformazione sembrano ridur­
si ai sacrifici, tanto è vero che egli 
afferma «chi può avviare la trasfor-

.inazione del Paese se non la lotta. 
cioè i sacrifici dei lavoratori? >. Ecco 
dunque che i sacrifici dei lavoratori 
sono qui intesi non nel senso in cui 
li abbiamo sempre intesi, e cioè che 
ogni lotta comporta sempre dei sacri­
fici (per le ore di lavoro che si per­
dono per gli scioperi ecc.). ma solo 
nel senso di restrizioni e di rinunce. 
A questo punto la sola battaglia che 
può avere senso — e in questo mi 

•sembra che abbia avuto ragione il 
compagno Natta a parlare di una im­
postazione illuministica — è una bat­
taglia politica e ideale. Non vi sono 
più obiettivi che diano luogo a lotte 
materiali, reali. 

Il compagno Amendola denuncia i 
pericoli che ' potrebbero derivare da 
una indicizzazione esasperata, da uno 
scatenamento incontrollato di rivendi­
cazioni salariali, da un mantenimento 
ad ogni costo di imprese decotte e 
cosi via. Problemi reali, che non sem­
pre abbiamo affrontato e affrontiamo 
con coerenza. Ma se ci fermiamo a 
questo punto, che cosa diciamo, poi. 
che prospettive diamo, che movimenti 
proponiamo ai pensionati, ai giovani. 
alle donne, agli operai, e in primo 
luogo agli stessi operai che vedono 
minacciato il loro posto, di lavoro? 
Dubbiamo porre o no. per esempio. 
gli obiettivi dell'elevamento dei minimi 
di pensione e delle pensioni sociali • 
e al tempo stesso — naturalmente — 
gli obiettivi della fissazione di un tetto 
per le pensioni più alte? Dobbiamo 
porn. o nò l'obiettivo non — si badi — 
di un aumento generalizzato dei salari 
ma delle perequazioni necessarie an­
che nel campo dei salari e degli sti­
pendi che sono state indicate dal com­
pagno Chiaromonte? Io ritengo di si. 
ha detto Berlinguer. 

Se rinunciassimo 
ai nostri obiettivi 
Ammettiamo per un momento che 

noi rinunciamo a porre questi obiet­
tivi. che noi diciamo ai pensionati. 
anche ai pensionati ai livelli minimi. 
che non è possibile in questo momento 
neppure un leggero elevamento dei mi­
nimi. e che diciamo agli operai: non 

' è il momento per nessun aumento di 
salario ed è anzi il momento di ri­
mettere in discussione la scala mobile 
e che aggiungiamo che sono fisime 
anche tutte le discussioni che si fanno 
sulla nuova organizzazione del lavoro. 
Quak: sarebbe fl risultato di tutto que­
sto? Il minimo risultato, secondo me. 
sarebbe che nel giro di pochi giorni 
0 di poche settimane avremmo contro 
dì noi piazze, assemblee operaie,' ma­
nifestazioni. 

E se. giungessimo a questo, quale 
fur.7ione potremmo mai avere e quale 
contributo potrebbe dare per fl risa-
nsn ento e la salvezza stessa del Pae­
se un Partito comunista che vedesse 
cosi profondamente logorato fl proprio 
legame con le masse lavoratrici? Sa-
renjno simili a quelli che propongono 
un disarmo unilaterale. 

Ecco perchè la lotta per il risana­
mento economico e finanziario, la lot­
ta centro le distorsioni nella vita eco­
nomica e sociale, che è un problema 
acuto, che è un obiettivo pressante, 
non si può disgiungere mai da quelle 
condizioni e da quel quadro politico 

1 che sono stati indicati dal compagno 

Bufalini e da altri compagni. In tanto 
riusciremo a contribuire alla salvezza 
del Paese in quanto riusciremo a bat­
terci per obiettivi di trasformazione. 
e in quanto riusciremo a conservare 
ed estendere profondi legami di massa. 

Ma vengo adesso alla sostanza vera 
del problema, ha quindi detto Berlin­
guer. Il discorso del compagno Amen­
dola io non riesco ad interpretarlo che 
così, se volete un po' schematica­
mente: se si riduce l'inflazione, se si 
aumenta la produttività, allora si rida 
fiato al'meccanismo economico, alle 
attività produttive. Ora che cosa è 
questo, in definitiva, se non l'obiettivo 
del ripristino di un sistema di equili­
bri economici e sociali che apparten­
gono al passato? Ebbene, lo ritengo 
che questo obiettivo non solo non può 

.essere nostro, del partito della classe 
operaia, ma che è irrealistico, giacché 
in quel sistema, su cui si è fondata 
per tanti anni l'espansione economica 
dell'Italia, si sono prodotte delle rottu­
re inevitabili; e quel sistema è entrato 
in crisi. Oggi i meccanismi economici 
non possono più neanche funzionare se 
in essi non vengono introdotti degli 
elementi nuovi. -

La rottura degli 
equilibri economici 
Quali sono le cause della rottura di 

quel sistema di "equilibri?, si è chiesto 
il segretario del PCI. Il compagno A-
mendola dà l'impressione — anche se 
non credo che sia questo il suo vero 
pensiero, ma conta anche l'impressione 
che si dà — che la causa della rottura 
stia in sostanza in una catena di errori 
e di fughe in avanti del movimento 
sindacale ed operaio. Ora è evidente 
che errori anche seri ci sono stati, ma 
le ragioni più profonde, quelle decisive 
della* rottura sono altre: sono il venir 
meno delle condizioni internazionali ed 
interne, oggettive e soggettive, su cui 
quel meccanismo si era fondato. Non 
ho bisogno di insistere su questo pun­
to: come condizione internazionale a-
vevamo allora, nel periodo dell'espan­
sione. il basso costo delle materie 
prime e anche una certa solidarietà e 
un certo coordinamento delle politiche. 
economiche e finanziarie dei .paesi ca-

, pitalistici più sviluppati. Oggi abbiamo 
invece il più elevato costo delle mate­
rie prime, e in primo luogo dell'ener­
gia, e la guerra monetaria, commercia­
le. economica tra i paesi capitalistici 
più sviluppati. * . 

All'interno quello sviluppo si fondò -
(tante volte anche Amendola lo ha ri­
cordato negli anni passati) sui bassi 
salari, su uno sfruttamento intenso 
della classe operaia, sullo spostamento 
massiccio di popolazioni particolar­
mente dal Sud verso il:Nord, sulla 
rapina ; e. l'impoverimento del Mezzo­
giorno, su un 'particolare rapporto 
strutturale tra produzione e consumi. * 

Ora quel meccanismo, quegli equili- -: 
bri non potevano continuare, e infatti 
non'sono continuati: prendere atto di 
questo, per uno storicista, dovrebbe 
essere elementare. Que] meccanismo si 
è rotto, e io aggiungo che non poteva 
non rompersi, che era -inevitabile e 
giusto che cosi avvenisse. 

Quando è cominciata la rottura? La 
rottura è cominciata — ed è stato ri­
cordato — con le lòtte del *62-*63. con 
conquiste, cioè, che andavano già allo­
ra oltre gli aumenti di. produttività ' 
tanto è vero — è stato ricordato, mi 
pare, dal compagno Bufalini — che -
Togliatti parlò allora, in uno degli ul­
timi articoli da lui scritti, dell'aumento 
dei salari come della e più importante 
riforma > anzi e la sóla riforma di 
struttura » che si era realizzata in quel 
periodo della ' vita sociale e politica 
italiana. E il compagno Amendola; che 
anche allora si richiamava agli operai 
« in carne e ossa >. diceva spesso: gli 
operai vogliono più soldi e hanno ra­
gione. Poi ci sono state le lotte del '68. 
dei '69 e altre ancora. ' 

Non starò-ora a rifare l'analisi. Sono 
d'accordo,- comunque che, nel corso di 
queste lotte, ci sono stati una serie di 
esagerazioni, di errori, di spinte irra­
zionali, che non siamo riusciti sempre . 
a controllare e a guidare. Questi errori 
toccano il movimento sindacale e toc­
cano anche il partito. Errori sono stati 

' compiuti anche nella legislazione e di 
ciò anche noi siamo in parte respon­
sabili. - • 

Tuttavia, guardando a) risultato 
complessivo, ripeto die non solo era 
inevitabile che quella rottura avvenis­
se, ma essa è stata giusta e positiva. 
Quella rottura, infatti, ha dato luogo a 
una avanzata e sol piano sindacale e 
sul piano politico. 

Sul piano sindacale vi sono state 
conquiste salariali e di potere contrat­
tuale alle quali la classe operaia è 

: profondamente attaccata ed è da esse 
che bisogna partire perché queste po­
sizioni di maggiore forza siano esercì- " 
tate in una direzione giusta. Al tempo 
stesso, è andata avanti l'unità sindaca-
le. in un processo anch'esso comples­
sivamente positivo se si pensa alle la­
ceranti divisioni elei passato. Anche qui 
si sono creati e sono aperti problemi 
seri (è questo fl punto su etri mi pare 
che più dobbiamo riflettere e lavorare. 
per le questioni che su di esso ha 
sollevato l'articolo del compagno A-
mondola. e che del resto erano state . 
poste anche nelle Tesi del nostro XV 
Congresso). Alludo a questioni quali: 
la incompatibilità estremizzate tram-
carichi sindacali, di partito ed elettivi: 
la rigida pariteticrtà delle rappresen­
tanze negli organismi sindacali: le 
forme della democrazia sindacale (che 
non possono essere certo soltanto 
quelle assembleari). Non dobbiamo 
mai dimenticare, però, che se si consi­
dera la stessa Fiat, si deve anche a 
quelle lotte e conquiste, cominciate a-
gli inizi degli anni sessanta — come ha 
ricordato qui fl compagno Gianotti — 
dopo lunghissimi anni in cui eravamo 
un gruppo di combattenti strenui e 
valorosi ma isolati, se siamo riusciti ad 
affermare una incisiva presena del 
sindacato della CGIL e anche del no­
stro partito. 

In quanto a] piano politico è eviden­
te che senza quelle rotture non vi sa­
rebbero stati l'esaurimento del cen­
tro-sinistra e l'avanzata del nostro par­
tito, • non si sarebbe quindi posta la 

€ questione comunista », e cioè la que­
stione di fare finalmente i conti col ' 
Partito Comunista e di stabilire con 
esso rapporti positivi e poi, via via, la 
questione della partecipazione del Par­
tito Comunista alla direzione del Pae­
se. • ' . . '" ' . ' • ' • 

Da allora, da quando si compi la 
rottura degli equilibri che avevano re­
sistito fino agli inizi degli anni '60, sia 
pure con battute d'arresto (come fu 
quella assai pesante che si verificò 
nel '71-'72), tutta la vita economica e 
tutta la lotta sociale e politica in Italia. 
in modo sempre più stringente, hanno 
ruotato intorno a questo dilemma: si 
deve — e si può — tornare indietro, o 
si deve e si può andare avanti, verso 
nuovi equilibri.economici, sociali, po­
litici? La .questione è tuttora aperta*. 
Non sto a ricordare che cosa si è fatto 
e si fa per ritornare indietro, quali 
forze sono scese In campo contro la 
classe operaia e contro il PCI. quali 
infami e subdoli mezzi di .lotta sono 
stati adoperati. E non sto a ricordare 
i passi in avanti che. malgrado tutto, 
si sono fatti, ma che non sono ancora . 
giunti a sbocchi sicuri, a risultati sta­
bili, certi, nuovi. In sostanza, mi pare 
si possa dire che si è rimasti a mezza 
strada. Ed è proprio di qui che deriva 
la causa più profonda della crisi e del­
la sua acutezza, con tutti i rischi che 
essa comporta, ancìie i più gravi, ma 
anche con le grandi possibilità che ri­
mangono aperte per risolverla positi­
vamente e sulla via del rinnovamento. 

Che cosa dobbiamo proporci? La >li- -
nea espostaci dal compagno Amendola 
a me dà l'impressione che il risultato 
che con essa otterremmo, nella: mi­
gliore delle ipotesi, sia soltanto quello 
di tamponare o forse (dico forse per­
ché non sono neanche sicuro di que­
sto) di ritardare, di contenere, di fre­
nare l'aggravamento della situazione « 
e quindi i crolli che potrebbero deri­
varne. E. invece, io sono convinto che 
il nostro compito sia quello di creare 
nuovi ' equilibri, nuove convenienze, 
nuove compatibilità che tengano conto. 
si. dei rischi, ma tengano conto so­
prattutto delle rotture che si sono one­
rate e delle conquiste che si sono rea- ' 
lizzate, per andare avanti e non per 
ripiegare. E' una sfida, certo. Forse , 
mai da noi. in Italia e in altri paesi. . 
la sfida si è posta in termini cosi nuo­
vi e difficili, così stringenti e impegna­
tivi. Ma non possiamo ritrarci perché 
ciò significherebbe sconfitta certa e 
sconfitta senza battaglia, che è la peg­
giore delle sconfitte. 

Questo vuol forse dire che dobbiamo 
prendere la strada di una corsa cieca 
verso rivendicazioni di ofini tipo, la • 
via. cioè, del massimalismo? Sappia­
mo quali disastri abbia provocato nel­
la storia di alcuni paesi europei e del 
movimento operaio il massimalismo. . 
l'estremismo, .l'avventurismo. Ma sap­
piamo anche quanto abbiano contri-

• butto alle sconfitte del movimento ope­
raio te tendenze a ritrarsi dalle bat­
taglie e a cedere. Dobbiamo dunque 
avere consapevolezza piena dei pro­
blemi : difficilissimi che pone l'attra- . 
versamento. di questa fase di passag­
gio: dobbiamo stare attenti a noti ti-
rare troppo .la corda: stare attenti a ." 
consolidare .ed ' estendere le alleanze ' 
della' classe operaia: affrontare seria- / 
mente, con un impegno a fondo, tutti v 
i problemi acuti che ciascuno di noi . 
ha presenti: la riduzione dell'infla­
zione. le indicizzazioni esasperate, la 
produttività del lavoro, l'autoregola­
mentazione dello sciopero nei servizi . 
pubblici, la ripulsa ferma di forme di 
lotta violente, come quelle che si sono 
avute alla Fiat nell'ultima fase della 
lotta contrattuale: l'estendersi dei cor­
porativismi; e cosi via dicendo. Ma. 
ha aggiunto Berlinguer, il nostro sfor­
zo per risolvere questi e altri problemi 
deve essere sempre intrecciato a quel-" ' 
lo per conseguire gli obiettivi della tra- ' 

jsforinazione: una trasformazione che 
'vada non solo nel senso della giustizia 
r sociale, ma anche nel senso del miglio­
ramento della qualità della produzio- . 
ne. della struttura e della forma dei 
consumi, della qualità della vita, della 
organizzazione del lavoro, in modo che 
l'obiettivo di un aumento della pro­
duttività sia posto insieme a quello di 
una umanizzazione del lavoro: in con­
clusione. per affermare una concezio­

ne diversa delle finalità e delle com­
patibilità e convenienze delle attività 
economiche. 

Ogni lotta, ogni passo in questa di­
rezione non potrà non avere riflessi (e 
bisogna che abbia dei riflessi) anche 
sulla condotta del movimento sinda­
cale. Ma se noi non riusciamo ad af­
fermare questa nuova concezione dello 
sviluppo e questi obiettivi di trasfor­
mazione la crisi non si supera e non 
si evita il peggio. Lo dimostra la stes­
sa esperienza di questi ultimi quattro 
anni. Vediamo, ad esempio, i dati sulla 
Inflazione, registrati dal '75 al '79. Nei 
dati del '77 e del '78 si avvertono su­
bito le conseguenze positive delle mi­
sure di risanamento e di alcuni prov­
vedimenti di tipo nuovo realizzati con 
il contributo della classe operaia e dei 
lavoratori e grazie alle nostre proposte 
e all'apporto dato dalla nostra parteci­
pazione alla , maggioranza parlamen­
tare. 

Nel '75 l'indice del costo della vita 
cresceva dell'11.8 %: nel '76 del 19.9.%. 
Nel '77 del 16.6 %: nel '78 del 12.3 %. 
Ma nel 79 (i dati sono sempre relativi 
al mese di ottobre) il carovita è risa­
lito al 18.5 %. 

Non sto adesso a citare altri dati 
relativi alla produzione, alla produtti­
vità, alle ore di sciopero ecc. che 
hanno analogo andamento. Ma desi­
dero osservare che noi abbiamo fatto 
benn e facciamo benissimo — io l'ho 
sempre fatto e credo sia un errore 
profondo non farlo — a rivendicare, 
come attestano le cifre, che grazie al 
nostro contributo, grazie a quel tanto • 
di solidarietà che si è riusciti a creare. 
grazie all'azione svolta tra le masse 
dal nostro Partito e dalle forze .più 
avvedute del movimento sindacale, si 
sono conseguiti risultati economici e 
finanziari positivi, anche se precari. 
Ma poi che cosa è avvenuto? E' av­
venuto che, essendoci stata la rottura 
della solidarietà nazionale — non sto 
a ricordare adesso tutte le responsa- -
bilità che per questo porta la DC 
— ma soprattutto non essendo state 
introdotte sostanziali innovazioni nel 
processo economico e produttivo e nel- • 
l'assetto sociale, la ; logica perversa 
del sistema riprende, le sue contrad­
dizioni riacquistano carattere dirom­
pente e tornano ad accentuarsi i cor-

"porativismi. Ebbene,- tutto ciò non di­
mostra forse in modo lampante che 
se non si avvia un effettivo rinnova­
mento. ' se non si realizza un'opera 
di effettiva giustizia sociale, se non 
si crea una vera e piena solidarietà 
nazionale, si può 3olo. e solo per un 
certo tempo, frenare la china verso il 
precipizio? 

Sacrifici ma per 
cambiare la società 
L'austerità senza ' il • cambiamento 

può arrestare 'per un' po' la .rovina, > 
ma non la evita. E quindi se non sì . 
va al cambiamento resta solo la-strada 
di restrizioni fini a se stesse. E parlo 
di restrizioni nel ' senso più letterale 
della parola, • nel senso cioè di strin­
gere la cinghia, di fare sacrifici, di -
rinunciare a delle conquiste. Ma per 
che cosa? Per ripristinare quelle con­
dizioni che la ' classe operaia stessa 
ha messo in crisi (e per ripristinarle. 
oltretutto, molto improbabilmente e 
molto precariamente)? 

Del resto, questa è la situazione 
anche di altri paesi. In Italia è più-
acuta sia perché fl movimento operaio 
è andato più avanti, sia perché qui 
da noi ci sono' storture più gravi. 
tradizionali - e recenti, nello sviluppo 
economico e politico. Ma anche negli 
Stati Uniti gli economisti più seri af­
fermano . che l'inflazione e la reces­
sione si combinano sempre di più in­
sieme e-che gli strumenti di intervento 
classici non servono più. Ora se noi 
puntiamo solo sulla lotta all'inflazione 
— lotta, ripeto, che è assolutamente 
indispensabile —. non si blocca la re­
cessione, non si fa aumentare l'oc­
cupazione. E badate che di fronte alla 
recessione e al dilagare della disoc­
cupazione la classe operaia e i lavo­
ratori non hanno strumenti di difesa 
adeguati. Ma soprattutto se si con­

centrano tutti gli- sforzi solo contro 
l'inflazione, non si avvia un nuovo 
tipo di sviluppo, non si correggono 
le storture sociali, e. politicamente, la 
classe operaia ' non si mobilita, non 
stabilisce ' le alleanze necessarie ad 
avviare il cambiamento. Per 'questo 
la lotta contro l'inflazione va combi­
nata con la lotta per l'occupazione: 
il che vuol dire per una nuova qualità 
dello sviluppo. Allora la classe operaia 
ha davvero l'iniziativa nelle sue mani, 
esercita la sua funzione dirigente na­
zionale. può compiere determinati sa­
crifici e stabilisce le alleante neces­
sarie per andare avanti e portare avanti 
tutto il paese. 

In quale partito 
un eguale dibattito? 

Poche parole per concludere sul di­
battito che si è svolto nel partito e 
ora in questa riunione del Comitato 
Centrale. Ai commentatori di stampa, 
agli esponenti di altri partiti chiedia­
mo anzitutto: in quale altro partito 
si svolge un dibattito che sia lontâ  
namente paragonabile a quello che si 
svolge nel nostro partito e che si è 
svolto e si sta svolgendo qui. in questo 
stesso Comitato Centrale? Un dibattito 
non solo così disinteressato, cosi demo-

. cratico, cosi elevato, cosi chiaro, ma 
soprattutto cosi incentrato sui veri e 
reali problemi del paese e sul suo 
avvenire. Ci spieghino e ci dimostrino 
se c'è qualche altro partito — la 
Democrazia Cristiana, per esempio 
— in cui le cose avvengono in questo 
modo cosi limpido. • cosi serio e cosi • 
disinteressato. . Per questo possiamo 
guardare con orgoglio a questo nostro 
partito e al nostro sistema di vita 
interna che chiamiamo centralismo 
democratico e possiamo solo sorridere 
quando tipi come Luigi Preti e Anto­
nio. Bisaglia pretendono di • farci la 
lezione. Naturalmente — lo ripeto — 
il centralismo democratico va appi!-* 
cato in tutte le sue parti, per cui. ad 
esempio, una volta che una questione 
sia stata dibattuta e che siano stati 
fissati dei punti fermi e si sia giunti-
a delle decisioni, bisogna impegnarci 
tutti a realizzarle. • 

Per quanto, invece, riguarda il di­
scorso particolare da rivolgere ar com­
pagno Amendola, anch'io, consenten­
do in questo con le considerazioni, che 
già sono state fatte in particolare dal 
compagno Natta, vorrei dire che dis­
sento. almeno in parte, dalla sua con­
cezione circa il modo come debba svol­
gersi la battaglia ideale e politica nel 
partito. • Non solo perché penso an­
ch'io. come diversi compagni che sono 
intervenuti, che non sempre il partito 
ha bisogno di choc, soprattutto di choc 
a. ripetizione, ma anche per un altro 
motivo. Lotta politica, dice Amendola: 
va bene.' Ma per quale linea, contro 
chi e per che cosa? Ora, mi perdo­
nerà il compagno Amendola, nella so­
stanza mi pare che egli voglia, una ; 
lotta per la sua linea o. magari, per 

• una linea del partito della quale egli 
si atteggia a interprete e giudice. Da 
quel che ha scritto su Rinascita e 
ripetuto qui, si dovrebbe dedurre che . 
chiunque non la pensa come lui sa­
rebbe o frazionista o fuori della linea 
del partito (e quindi persona contro 
cui combattere — politicamente si in­
tende —) oppure conciliatore, fautore 
di « piccole mediazioni », come egli si 
è espresso. Credo, poi, che anche le 
-parole bisognerebbe un po' misurar­
le, perché non si può gettare lì una 
affermazione, sulla base della quale 
fuori di qui si può persino venire in­
dotti a pensare che nel nostro parti­
to, che nel nostro Comitato Centrale 
c'è qualcuno che pensa di edificare 
il socialismo sulle rovine del paese! 

Io sono d'accordo, comunque, che 
si deve combattere per attuare la li­
nea del partito: ma la linea del par­
tito è quella decisa dal congresso. E 
sono anche d'accordo che ogni comu- -
nista deve impegnarsi in questa lotta. 
ma la lotta va fatta su due fronti. 
Amendola dice che c'è una corsa al 
«centro» del partito (non al centro. 
s'intende, nel senso degli organismi 
centrali ma nel senso politico). Gli ri­

spondo che non so che cosa sarebbe 
avvenuto, da trentacinque anni a que­
sta parte, se il nostro partito non 
avesse avuto sempre a dirigerlo un 
«centro». Essere il «centro» non si­
gnifica essere equidistanti, non signi­
fica « piccole mediazioni », ma signifi­
ca capacità di sintesi e significa, di 
volta in volta, combattere contro que­
gli scarti, quelle incoerenze rispetto al­
la linea del partito che si manifesta­
no. e che si rivelano, ora in un sen­
so ora in un altro, più pericolose: 
non dimenticando che la tendenza più 
pericolosa è quasi sempre quella con­
tro cui si cessa di lottare. 

Sono d'accordo anche con quello che 
è stato detto da Natta: la discussione 
deve pur puntare e approdare alla 
unità. Non credo davvero che questa 
preoccupazione, che sempre abbiamo 
avuto, sia irrilevante; cosi come non 
penso sia irrilevante ricordare che il 
dibattito deve tradursi in lavoro. Si 
dibatta e si approfondisca, ma si ten­
ga conto, da una parte, che non c'è 
bisogno soltanto di approfondimento e 
di dibattito, ma c'è bisogno anche di 
punti certi e saldi, di fiducia e di 
slancio. E si tenga conto, poi, di altre 

vdue cose: prima di tutto, che ci deve 
essère sempre un legame della discus­
sione con l'iniziativa da prendere, con 

' le lotte da organizzare (e con la lotta 
contro l'avversario, i suoi attacchi, le 
sue deformazioni). In secondo luogo 
che la discussione deve portare a de­
cisioni chiare e impegni validi per 
tutti, in modo da evitare che il partito 
cada nell'immobilismo. Scusatemi se 
aggiungo ancora un'altra osservazione. 
con un richiamo forse un po' scolastico. 
La chiarezza non viene solo dai dibattiti. 
dalle riflessioni. Si sente continuamen­
te dire che « su questo problema bi­
sogna rifletterci », « su questa questio­
ne bisogna fare chiarezza», e questo 
obiettivo bisogna dibatterlo a fondo». 
Giustissimo. Ma non dimentichiamo, in 
quanto marxisti, un punto essenziale, 
che rappresenta il vero e proprio salto 
filosofico compiuto da Marx e che con­
siste in sostanza in queste sue consi­
derazioni, contenute nelle famose Tesi 
su Feuerbach, in risposta alla conce­
zione che aveva Feuerbach della in­
fluenza che le circostanze materiali 
esercitano sulla attività umana vista to­
talmente separata da esse. Dice Marx: 
€La questione se al pensiero umano 
spetti una verità oggettiva non è que­
stione teoretica bensì una questione 
" pratica ". Nella prassi l'uomo deve 
provare la verità, cioè la " realtà " 

• e il " potere " [del pensiero, cioè la 
capacità di trasformare la realtà], ti 
carattere immanente del suo pensiero... 
Là coincidenza del variare delle cir­
costanze dell'attività umana o autotra-
sfqrmazione può essere concepita o 
compresa razionalmente soltanto come 
" prassi rivoluzionaria "... Tutta la vita 
sociale è essenzialmente " pratica "... 
Tutti i misteri che trascinano la teo­
ria verso il misticismo trovano la lo­
ro soluzione razionale nella prassi uma­
na e nella comprensione di questa 
prassi ». 

Tutto ciò vuol dire, in sostanza, che 
. la pratica non va considerata soltanto 

come metro di verifica della teoria, 
della strategia, della linea, ma come 
fonte di conoscenza, di chiarezza e di 
quelle verità che si possono via via 
acquisire. ' . • • • ' • • 

Concludo comunicando ai compagni 
che il tesseramento — ma si tratta di 
dati ancora non definitivi, dei quali 
mi ha informato ora il compagno Na­
politano —, nelle dieci giornate, ci ha 
portato già a 506 mila iscritti. 37 mila 
in più rispetto alla stessa data del­
l'anno scorso, di cui 19 mila nel Mez­
zogiorno, con una percentuale più alta 
di reclutati e con una conferma del­
l'aumento della percentuale delle com­
pagne che, nell'ambito di questi 506 
mila, passa dal 17 per cento al 19 
per cento. Vorrei che da questo indice, 
positivo anche se ancora iniziale, traes­
simo conferma che non solo una ripre­
sa del partito è possibile, ma che nel 
partito, nelle masse profonde dei no­
stri militanti c'è si volontà di discu­
tere. di comprendere, di partecipare, di 
contare, ma c'è anche grande voglia 
di lavorare, di combattere, di andare 
avanti. 

Gli interventi 
(dalla pag. 6) 

sabilità che ci sono di fron­
te. E' tuttavia nostro dovere 
lottare contro gli attuali in­
dirizzi del governo e dei gran­
di centri del potere econo­
mico, combattere vigorosa­
mente le tendenze a favorire 
lo sfascio del Paese. Ma per 
far questo dobbiamo sviluppa­
re — come ha detto Chiaro-
monte — il legame con le 
masse, con le loro esigenze, 
consapevoli che l'inflazione 
non è solo un processo eco­
nomico ma un processo poli­
tico in cui si sviluppa la lot­
ta fra le classi e una vera 
e propria lotta per l'egemo­
nia. 

Una lotta di opposizione 
dunque, ma finalizzata all' 
obiettivo di mutare la dire­
zione politica del Paese, con 
una concezione dell'unità che 
abbia sempre al centro una 
pratica combattiva e polemi­
ca. Bisogna indicare nel Mez­
zogiorno non solo gli obietti­
vi ma anche gli avversari 
politici e sociali dei processi 
unitari, che aiuti a forzare le 
resistenze, annidate soprattut­
to nella DC. e a coinvolgere 
i tiepidi consenzienti. 

La lotta per uno sviluppo 
di tipo nuovo, la linea del­
l'austerità come noi la inten­
diamo. vincono solo se si af­
ferma una nuova direzione 
polìtica del Paese che abbia 
un controllo reale degli stru­
menti di politica economica. 
che sappia garantire fl con­
senso necessario, soprattutto 
delle grandi masse meridio­
nali. Questa lotta deve essere 

caratterizzata dall'obiettivo 
della programmazione. -Una 
programmazione guidata e 
realizzata da noi e dalle altre 
forze democratiche. Noi dob­
biamo garantire anche la ne­
cessaria gradualità nell'at­
tuazione di questi processi. 
Non si possono infatti sposta­
re risorse dall'assistenza agli 
investimenti se non con gra­
dualità. senza passaggi trau­
matici. In questo quadro ha 
grande importanza soprattut­
to nel Mezzogiorno il conso­
lidamento dei processi unita­
ri fri noi e i compagni so­
cialisti: può essere un gran­
de punto di riferimento per 
grandi masse. Alla base del­
la nostra iniziativa tuttavia 
non può esserci un rapporto 
pedagogico con le masse ma 
legami concreti, la capacità 
di collegarsi alle esigenze rea­
li. ai bisogni veri della nostra 
gente. :' 

Pinelli 
Tre sono le questioni — ha 

detto fl compagno Pinelli, 
dichiarandosi d'accordo con 
la relazione di Chiaromonte 
e con le iniziative proposte 
— che a me interessa affron­
tare. La prima questione è 
quella dell'autoregolamenta­
zione dello sciopero, che a 
mio parere da troppe tempo 
si trascina in modo sbaglia­
to. Qualcuno si è convinto 
che « se codificata o stabi­
lita» per legge, possa co­
stituire un'arma contro gii 

autonomi. U rischio che cor­
riamo è invece quello di re­
galare spazi a chi ha tutto 
l'interesse a limitare fl dirit­
to di sciopero dei -lavoratori. 
Occorre quindi fare, noi 
stessi. proposte precise. 
uscendo dal pantano della 
genericità. 

La seconda questione è 
quella del ruolo dèi lavoratori 
e del sindacato nella lotta per 
la realizzazione delle riforme. 
Da più parti ci si chiede se i 
lavoratori siano in grado oggi. 
di rispondere positivamente a 
queste esigenze. Credo di sì: 
a patto che si crei un giusto 
rapporto tra lavoratori e sin­
dacato e tra questi e le isti­
tuzioni. i partiti e gli organi 
di tutela e di controllo. La 
classe operaia rimane un pun­
to di riferimento per l'intero 
Paese. Alcuni però sostengono 
che non lo è; dicono: non è 
matura, non ha la necessaria 
« cultura di governo ». In par­
te può anche essere vero, ma 
facciamo attenzione a non 
bollare come e corporative » le 
richieste di superamento di 
disagi e difficoltà che ogni 
lavoratore incontra nello svol­
gere fl proprio lavoro, e che 
sono propri e diversi per ogni 
singolo mestiere. Anche qui. 
dunque, non generalizziamo. 
Dico questo anche perché sen­
to fortemente l'esigenza di ca­
larci nella realtà, di fare lot­
te per fl conseguimento di ri­
sultati positivi. Faccio l'esem­
pio di »jna grande fabbrica di 
Bologna con oltre mille ope­
rai del settore delle Grandi 
Riparazioni, dove i lavoratori, I 

hanno impostato una lotta con­
tro l'azienda per la salute 
nella fabbrica, coinvolgendo le 
strutture cittadine e sanita­
rie, creando cosi le premesse 
per l'applicazione deua rifor­
ma sanitaria. E' un'esperien­
za che testimonia la maturità 

^dei lavoratori 
La terza questione è la ri­

forma dei trasporti. Voglio di­
re molto chiaramente: sulla 
battaglia per la riforma delle 
ferrovie giochiamo motta del­
la nostra credibilità se non di­
venterà operante entro il I960. 
A questo proposito vanno su­
perate diversità fra partito e 
sindacato e raccordo tra PCI 
e PSI e tra le rispettive com­
missioni Trasporti può aprire 
nuove e più avanzate prospet­
tive. 

Sassolino 
Dobbiamo trovare il giu­

sto equilibrio — ha iniziato 
Antonio Bassouno — tra l'ini­
ziativa di massa del partito 
e la discussione politica su 
Questioni di fondo che vanno 
anche al di là degli ultimi 
tre anni. Lo dico non per 
sminuire gli errori che ab­
biamo compiuto e le nostre 
difficoltà ma proprio per ve­
dere la portata più vera e 
profonda di problemi non con­
tingente .he ci stanno di fron­
te. Per iioi è importante ave­
re fl senso deua prova da 
arfron are, fl livello di uno 
scontri' del tutto inedito. An­
che ora che siamo aU'oppo- I 

sizione avvertiamo la diffi­
coltà del nostro compito; non 
si tratta infatti di ripetere 
storie già vissute, un copione 
già recitato. I problemi che 
abbiamo davano sono com­
pletamente nuovi, in primo 
luogo per la complessità, le 
articolazioni e le contraddi­
zioni della società italiana di 
oggi. Ce ne possiamo meglio 
rendere conto proprio oggi, 
a dieci anni dal '69. 

Il giudizio su quello che è 
accaduto allora è un punto 
importante. Ritengo che in 
quegli anni vi fu. pur con 
limiti ed errori, una svolta 
positiva, vi fu una rottura 
degli equilibri che. attraver­
so grandi battaglie, portò a 
decisive innovazioni fje lotte 
per una nuova organizzazio­
ne del lavoro e per la cre­
scita di una democrazìa dif­
fusa, l'autonomia del sinda­
cato. i consigli operai). E in 
Italia, a differenza che in al­
tri Paesi non si trattò di un 
fatto effimero proprio perchè 
quella rottura ebbe un segno 
operaio, e grazie abe nostre 
scelte politiche, alle apertu­
re verso i giovani. Sono par­
tite di lì le grandi spinte che 
hanno portato alle avanzate 
del 74. 15 e 76. 

Non sottovaluto l'importan­
za degli anni '60-'62. ed anzi 
sottolineo il valore delle scel­
te che compimmo nel '56, I* 
operazione di nuova e rinno-
vatrice cultura politica che 
compimmo. Ma la svolta si 
colloca, a mio giudizio, nel 
'68-'69. Perciò non condivido 

Segue a pag. 8 


