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(Dalla prima pagina) 
Non mi pare che sia ancora chiaro a 

tutti — ha proseguito Berlinguer — > 
che la questione sulla quale la Came­
ra è chiamata a pronunciarsi non è di 
politica interna. Essa è una ' grande ' 
questione che riguarda le sorti della di 
stensione e della sicurezza in Europa 
a nel mondo; ed è questione sulla quale 
si misura la capacità o incapacità del­
l'Italia di svolgere un ruolo attivo nel 
favorire la causa della pace, del disar­
mo, della cooperazione Internazionale. 

Non appena venne affacciata ai pri­
mi di ottobre, da parte dei dirigenti 
americani, la proposta di dare avvio 
alla costruzione di una nuova serie di 
missili da installarsi in Europa occi­
dentale (per la verità in un modo cosi 
perentorio e brusco che rimane tutto­
ra da capire, pur dopo la spiegazione 
che ha tentato di darne il presidente 
del Consiglio) assistemmo a un fatto 
deplorevole: alcuni organi di stampa 
e non pochi esponenti politici italia­
ni (democristiani e socialdemocratici. 
ad esempio) si affrettarono a brandir­
la strumentalmente come arma di agi­
tazione e di pressione per i loro calco­
li di politica interna. Un atteggiamen­
to miope, meschino e di tipo fideisti­
co che trascurava e tendeva ad impedi­
re ogni approfondimento obiettivo dei 
dati reali del problema e delle conse­
guenze di una decisione in un senso e 
nell'altro. 

Nelle ultime settimane le cose sono 
un po' mutate e dò atto al presidente 
del Consiglio che il suo discorso non 
ha avuto quello spirito. Di fatto, il ten­
tativo di mettere in difficoltà il PCI 
presentandolo come isolato in Italia e 
in Europa nell'opporsi a una supina ac­
cettazione delle proposte americane è 
fallito. Sia in Italia che in Europa so 
no infatti venute avanti, come ricorda­
vo prima, da parte delle forze più di­
verse e anche da parte di alcuni go­
verni. posizioni che collimano con la 
nostra o che comunque esprimono 
preoccupazioni, dubbi, riserve, proposte 
di rinvio della decisione che dovreb­
be prendere il Consiglio atlantico a 
metà di questo mese. 

La vera questione 
Anche In conseguenza dell'emergere 

di queste posizioni, abbiamo ascoltato 
e letto dichiarazioni di segno contra­
rio a quelle che ho ricordato prima in 
quanto esprimono la sollecitudine per 
una discussione e magari per un vo­
to che non ricreino una divisione con 
noi sulla politica estera. Tale solleci­
tazione è pure la nostra e anche per 
questo, nella premessa alla mozione 
che abbiamo presentato, si propone di 
confermare le risoluzioni unitarie appro­
vate dal Parlamento nel settembre e 
nel dicembre del 1977. 

Ma ora non si tratta di decidere sul­
la linea generale, ma di decidere su 
un punto determinato e tuttavia di 
grandissima rilevanza. La questione 
non è se stare o no nell'Alleanza atlan­
tica. Questo è fuori discussione, ma 
dovrebbe essere chiaro che stare nel­
l'Alleanza atlantica non significa ap­
poggiare ad occhi chiusi tutte le pro­
poste che vengono dagli USA. o dai 
comandi militari della NATO. Ci può 
e ci deve essere una dialettica (la qua­
le del resto si manifesta anche sili 
problemi che si stanno discutendo) an­
che se il presidente del Consiglio invi­
ta ad abbandonare ogni dubbio e ogni 
incertezza, trascurando, come ha fatto 
nel suo discorso, che vi è una varietà 
di posizioni fra gli stessi governi dei 
paesi della NATO. 
• La questione è se. al di là di qualsiasi 

intenzione o dichiarazione di buona vo­
lontà. si compiono o no atti che ali­
mentano una ulteriore corsa agli ar­
mamenti atomici. Ebbene, non c'è per 
noi alcun possibile motivo di politica in­
terna che possa persuaderci a condi­
videre una deliberazione che. a nostro 
avviso, accresce i pericoli di una nuo­
va escalation nucleare. 

Si dice che si tratterebbe solo di ri 
stabilire un equilibrio alterato dai paesi 
del Patto di Varsavia. Ritornerò poi su 
questo problema dell'equilibrio nei suoi 
aspetti concettuali e pratici. Ma pri­
ma vorrei invitarvi a soffermarvi un 
momento su due punti. Il primo è quel­
lo del momento internazionale in cui 
cadrebbe la decisione di costruire i 
* Pershing 2 » e i « Cruise ». Il secondo 
punto è quello relativo al livello rag­
giunta dagli armamenti e dalle spese 
militari in Europa e nel mondo. 

Il momento internazionale è quanto 
mai gravido di minacce alla pace, di 
tensioni che si moltiplicano e si acui­
scono nelle più varie zone del mondo. 
La situazione più allarmante, piena di 
incognite e aperta a ogni rischio, è quel­
la che si è creata nei rapporti tra gli 
USA e l'Iran. E" evidente che noi con­
danniamo l'occupazione dell'ambascia­
ta americana a Teheran e il sequestro 
degli ostaggi, azioni che costituiscono 
una violazione inaccettabile di una nor­
ma fondamentale dei diritto • interna­
zionale: e apprezziamo le proposte e 
gli sforzi del segretario generale del-
T'ONU per trovare una soluzione pa­
cifica ed equa ai problemi sorti nei 
rapporti tra USA e Iran. Ma non può 
sfuggire che. al di là di questa specifi­
ca controversia, è aperto in modo sem­
pre più drammatico, sullo sfondo della 
crisi energetica mondiale, il problema 
dei rapporti dell'Europa e degli USA 
con ì paesi produttori di petrolio. 

Non meno preoccupanti e minaccio 
si sono i contrasti nel Vicino Oriente. 
nel Sud est asiatico, nell'Africa austra­
le. nel Corno d'Africa Per quanto ri­
guarda l'Europa il processo di disten­
sione ristagna e si fanno avanti con 
aggressività, in Inghilterra. Germania 
e altrove forze di destra, alcune delle 
quali animate da intenti apertamente 
reazionari, revanscisti e bellicisti. Non 
si dimentichi inoltre che non è stato 
ancora ratificato dagli USA il trattato 
Salt 2 e che permangono critici i rap­
porti tra Cina e URSS. 

Il presidente del Consiglio non ha fat­
to cenno, nel suo discorso, ad alcuna 
di queste situazioni di tensione e di 
pericolo, neppure a quella che deriva 
dal contrasto tra USA e Iran. Ciò è as­
sai singolare perché non sì capisce co­
lie si possa decidere sulla questione 
dei missili senza tener conto dell'insie­
me della realtà mondiale di oggi. 

Quale influenza avrebbe, in questa 
situazione mondiale già cosi instabile e 
insicura, una decisione che. comunque 
la si voglia presentare, darebbe una 
nuova accelerazione alla corsa al riar­
mo? Non si rischia di avvitarsi, e di 

avvitare il mondo Intero, in una spi­
rale inarrestabile che è di per se 

. stessa un pericolo continuo per la 
pace mondiale? ' Si ricordino, a que­
sto proposito, le parole dell'attuale pon­
tefice nel suo discorso alle Nazioni Uni­
te del 2 ottobre scorso: c j continui 
preparativi alla guerra, di cui fa lede 
la produzione di armi sempre più nu­
merose, più potenti e sofisticate in vari 
paesi, testimoniano che si vuole essere 
pronti alla guerra, ed essere pronti 
vuol dire essere in grado di provocar­
la, vuol dire anche correre il rischio 
che in qualche momento, in qualche 
parte, in qualche modo1 qualcuno possa 
mettere in moto il terribile meccanismo 
di distruzione generale ». Mi pare che 
questo voglia dire che la situazione è 
giunta a un punto in cui si entra in 
una zona di rischio non più calcolabile. 

Le cifre, del resto, parlano da sole. 
Secondo i dati dell'autorevole Istituto 
di ricerche per la pace di Stoccolma, 
il SIPRI. che fornisce i valori di spesa 
di ogni paese in dollari, ai prezzi del 
1973, negli ultimi quindici anni le spese 
militari nel mondo sono aumentate del 
(2%. Sono cioè passate dai 196 miliar­
di di dollari del 1973 ai 279 miliardi del 
1978 (più di 400 miliardi di dollari a 
prezzi di oggi, ossia, all'incirca 400 mi­
la miliardi di lire). 

Le spese degli Stati Uniti, sono ripre 
«e a crescere nel 1977, e nel 1978 sono 
«tate di 71 miliardi di dollari. Le spese 
dei paesi europei della Nato, a partire 
dal 1970. si sono dilatate al ritmo del 
5% all'anno e nel 1978 hanno raggiunto 
i 45 miliardi di dollari. 

Sempre secondo il SIPRI, le spese mi­
litari dell'URSS sono arrivate nel 1978 
a 71 miliardi di dollari (come gli Stati 
Uniti). Stanno crescendo anche le spese 
degli altri paesi del Patto di Varsavia. 

Negli ultimi dieci anni anche la spesa 
militare dei paesi in vìa di sviluppo è 
più che raddoppiata in termini reali. 
con un'incidenza sul totale mondiale 
che è passata dal 6 al 14%. In Medio 
Oriente, nello stesso periodo, le spese 
sono addirittura quadruplicate mentre 
sono triplicate in Africa. In altre re­
gioni l'espansione degli stanziamenti 
militari è stata più lenta ma costante. 

Le linee di tendenza, dunque, sono 
fin troppo chiare: ci troviamo in una 
fase di riarmo sempre più generaliz­
zato, sia dal punto di vista geografica 
che da quello della tipologia degli ar­
mamenti. che ha assunto i seguenti 
aspetti: competizione tra USA e URSS. 
in cui la componente strategica è quella 
più conosciuta, è più preoccupante, ma 
non è la sola; ammodernamento qua-. 
litativo nello scacchiere europeo della 
NATO e del Patto di Varsavia: tenden 
za alla diffusione delle armi nucleari 
ad altri paesi oltre a USA. URSS. Cina. 
Gran Bretagna, Francia: rapida cre­
scita quantitativa e qualitativa degli 
armamenti convenzionali nel Terzo 
Mondo. 

Vorrei sottolineare — ha detto Ber­
linguer — quest'ultimo punto perché ci 
dà una idea abbastanza precisa dell' 
enorme spreco di risorse in armamenti 
riguardante anche i paesi più poveri. 
Anche l'Italia, purtroppo, concorre a 
questo spreco perché occupa una posi­
zione di punta nella fornitura di armi 
a vari paesi essenzialmente del Terzo 
Mondo. 

L'aumento globale del ~ commercio 
mondiale degli armamenti conosce un' 
espansione rapidissima dal 1973. Neil' 
ultimo quinquennio l'aumento annuo 
medio è stato del 30%: l'incremento 
percentuale tra 1977 e 1978 ha addirit­
tura superato il 70%, con uno sviluppo 
crescente delle armi più moderne (mis­
sili, aerei, navi, veicoli corazzati). Ba­
ttano pochi esempi. Nel 1965. 14 paesi 
del Terzo Mondo avevano caccia su­
personici. mentre 19 erano dotati di si­
stemi missilistici: nel 1977. gli Stati in 
possesso di aerei supersonici e di si­
stemi missilistici erano, rispettivamen­
te. 47 e 42. 

In Medio Oriente e nel Golfo Persico 
gli aerei da combattimento erano cir­
ca 1.000 nel 1963. 2.500 nel 1977. e i 
carri armati, nello stesso periodo, so­
no passti da 3.100 a 11.600. Sempre nel 
Medio Oriente si vendono ormai senza 
remore armi che sono operative nel 
paese d'origine solo da pochissimo tem­
po. o magari non lo sono ancora come 
i caccia americani F-16. Si tratta per lo 
più di aerei americani (F-14, F-15. F 16) 
o di missili americani (« Maverick », 
e Phoenix >, « Lance ») venduti a Israe­
le. Iran e Arabia Saudita, tutte armi di 
assoluta avanguardia, di cui spesso gli 
stessi paesi europei della Nato non 
posseggono l'equivalente. In misura 
minore, ma consistente, anche l'Unione 
Sovietica, la Francia e l'Inghilterra. 
dopo il 1973. hanno seguito una politica 
di quasi totale liberalizzazione qualita­
tiva delle vendite di materiale strate­
gico in quell'area. 

Se passiamo dalle armi convenziona­
li a quelle nucleari, il quadro è ancor 
più allarmante e drammatico, perché 
il dato che emerge è la proliferazione 
nucleare. 

Quadro allarmante 
Secondo un rapporto del Dipartimen­

to di Stato USA e della CIA. reso pub­
blico nell'agosto 79. più di 22 paesi 
hanno già reattori che producono plu­
tonio. e. per gii anni '90. si prevede 

' che almeno 50 paesi avranno una pro­
pria capacità dì produzione di armi 
nucleari. Di essi più di una dozzina pos­
sono tradurre tale capacità produttiva 
in potenziale militare effettivo e molti 
altri sarebbero m condizioni di Tarlo 
in breve tempo. 

Se finora soltanto l'India ha mostra­
to di poter costruire armi nucleari. 
con resperimento del 1974. da più par­
ti si considera che Israele — pur sen­
za aver mai effettuato tests — sa 
rebbt ad uno stadio più avanzato del­
la stessa India, e forse addirittura 
Tià in possesso di un certo numero 
di ordigni. Fonti americane hanno an­
nunciato due mesi fa l'effettuazione di 
un test da parte del Sud Africa. Il 
Pakistan potrebbe sperimentare addi­
rittura in questi mesi un ordigno simi 
le a quello indiano. Anche Argenti­
na. Brasile (che non hanno firmato 
il Trattato di non-proliferazione). Egit­
to. Indonesia. Turchia (che lo hanno 
solo firmato ma non ratificato). Austra­
lia. Corea del Sud. Taiwan. Iran. Ira. 
Siria e Libia (che lo hanno anche ra 
tifirato) hanno fatto capire, con di 
chiarazioni più o meno ufficiali, dì non 
avere rinunciato ad un'opzione nuclea 
re Ora. se si continuasse su questa 
strada, un conflitto locale o regiona 
le tra due piccole o medie potenze 
nucleari rìschierebbe di trasformarsi. 
quasi immediatamente, in uno scambio 
di colpi nucleare, con rischi di conse­
guenze terrificanti anche a livello mon-
dìalt 

77 discorso del compagno Berlinguer 
alla Camera sul riarmo missilistico 

La nostra lotta per 
il disarmo non avrà sosta 

Ma veniamo al dato più macroscopi­
co. le due grandi potenze — Stati Uniti 
e Unione Sovietica — hanno ormai ar­
senali nucleari in grado di distrugge­
re l'intero pianeta per ben sette vol­
te, e tra di esse si è stabilito un 
equilibrio strategico globale che. inizia 
tosi nei primi anni '60 dura tuttora. 

Il principale motivo che ha spinto 
Unione Sovietica e Stati Uniti a ri­
cercare degli accordi di limitazione de­
gli armamenti strategici (Salt) è stato 
proprio questo: il reciproco riconosci­
mento del sostanziale equilìbrio stra­
tegico e dell'importanza di renderlo il 
più solido possibile. 

Nel maggio del 1972 ~ ha ricorda­
to Berlinguer — veniva firmato il pri­
mo accordo Salt. il cosiddetto Salt 1, 
che fissa un tetto ai missili di dife­
sa contro i missili avversari e ai mis­
sili strategici offensivi. Nei limiti del 
Snll 1. le due superpotenze hanno però 
continuato a rafforzare e a migliora­
re i loro arsenali strategici. Dopo gli 
Stati Uniti che nel 1972 hanno dato 
inizio all'approntamento del « Cruise 
missile » a lungo raggio, anche l'Unio­
ne Sovietica ha cominciato a schiera­
re. nel 1975. missili a testate multiple 
indipendenti. Insomma, bloccato il nu­
mero dei vettori, sono aumentati il 
numero delle testate e la precisione 
dei vettori. • 

A questo punto ci si • potrebbe do­
mandare se l'equilibrio strategico esi­
stente sia anche stabile. Tutti ricono-
senno di sì per la capacità di risposta 
che ciascuna delle due narti si è assi 
curata nei • confronti di qualsiasi at­
tacco. 

Il trattato Salt 2 
Tuttavia, questo quadro di stabilità 

strategica appare assicurato, come di­
remo subito, solo nel breve e medio 
termine, a ' meno che non si inverta 
la tendenza,. Infatti, alcuni sviluppi tec­
nologici sono preoccupanti e possono 
alterare l'intero quadro. Ed è anche 
per questo che è essenziale la ratifi­
ca del trattato Salt 2. che pone dei li­
miti simmetrici alle armi strategiche 
di URSS e USA. 

E' vero che il Salt 2. al pari del 
Salt 1 non può certo essere considerato 
un accordo di disarmo. Esso è un tipi­
co trattato di • controllo degli . arma­
menti. a un livello molto alto. Ma. 
pur con questi limiti, esso ha una im­
portanza decisiva per ragioni politi 
che e militari in quanto esso ribadisce 
il principio del controllo degli arma­
menti e della stabilità strategica tra 
le grandi potenze come base del man­
tenimento della pace: e rappresenta 
una condizione necessaria per invertire 
quella spirale del riarmo che ormai 
infeste tutto il mondo. 

Paul C. Warnke. autorevole consi­
gliere di Carter, e fino all'anno scorso 
capo della delegazione americana che 
negoziava il trattato, ha scritto recen­
temente sulla rivista ufficiale della Na­
to- « Un successo delle intese Salt non 
anrantirehlie da solo la distensione: 
ma un loro fallimento la renderebbe 
iipnossibile ». 

Ma si dice: un conto è l'equilibrio 
strategico tra USA e URSS un altro 
conto è l'equilibrio in Europa tra Pat­
to atlantico e Patto di Varsavia. E si 
afferma come un assioma assoluta­
mente pacifico che questo equilibrio 
è stato alterato e che per ristabilir­
lo non rimarrebbe che costruire e in­
stallare in Europa i « Pershing 2 » e i 
t Cruise ». 

Le cose non sono cosi semplici, pa­
cifiche e scontate come con tanta si­
curezza afferma il governo e affer­
mano le mozioni presentate dalla DC. 
dal PSD1. dal PLI. dal PS1 e dal PKI. 

Sarebbe bene, anche su questo pun­
to. liberarci da ogni tentazione pro­
pagandistica o strumentale e da luoghi 
comuni, ripetuti magari con convinzio­
ne. ma dovuti a ncn conoscenza. 

La questione degli equilibri militari 
in Europa è in realtà assai controver­
sa e opinabile. Ogni raffronto numeri­
co è lacunoso e discutibile. Ma lo so­
no in particolare quelli relativi alle 
forze nucleari in Europa, perchè i ri­
sultati dipendono in modo determinan­
te dalle categorie di armi che si pren­
do™ in considerazione. Oltre ai missi­
li nucleari a lungo raggio (sopra i mil­
le chilometri) si devono calcolare, ad 
esempio, anche le testate nucleari tat­
tiche e quei tipi di caccia-bombardieri 
elle possono trasportare sia bombe con­
venzionali che bombe nucleari. 

Per circa vent'anni. le forze nuclea­
ri dell'URSS e quelle della NATO in 
Europa occidentale si sono bilanciate. 
nel senso che potevano essere usate 
solo contro le città avversarie, ma non 
avevano la precisione necessaria per 
poter essere usate specificamente con­
tro obiettivi militari. Con gli «SS20» 
i sovietici hanno acquisito tale capacità. 
e quindi avrebbero messo la NATO in 
situazione di inferiorità, accentuata, si 
aggiunge, dall'introduzione del bombar­
diere « Backfire ». 

Ma nessuno ricorda che il Comando 
supremo della NATO dispone di sotto­
marini strategici armati ciascuno di 16 
missili « Poseidon ». ognuno dei quali 
ha lt testate nucleari, per cui ogni sot 
tomarino porta 160 testate atomiche 
con una gittata di 4.500 chilometri e 
una precisione analoga a quella del 
cS&20». La notizia è confermata dal­
l'Annua! report 1996 del Dipartimento 
della difesa americano (anche se il 
numero dei sottomarini non è accerta­
to) C e quindi almeno da chiedersi se 
già i « Poseidon » non siano in grado di 
bilanciare abbastanza bene la situazio 
ne proprio sul piano qualitativo, della 
capacita, cioè, di colpire con precisione 
certi obiettivi militari, e non solo le 
città. 

Risulta in ogni caso non rispondente 
al vero che. allo stato attuale, la NATO 
non disponga, di missili in grado di 
raggiungere il territorio sovietico. Tao 

to più se ai « Poseidon » si aggiungo­
no — solo per resture ai missili -
l'armamento nucleare inglese (compo­
sto da 64 missili) e francese (compo­
sto da 64 missili su sottomarini e 16 
a terra), tutti in grado di raggiungere 
il territorio sovietico. 

Non dimentichiamo che tutte le armi 
nucleari di cui stiamo parlando hanno 
ciascuna una potenza distruttiva de­
cine di volte superiore alla bomha 
clie annientò Hiroshima. Come si vede, 
dunque, quantità e qualità degli ar­
mamenti ci dicono che la questione 
dell'equilìbrio è controversa. 

Consentitemi di citare un altro im 
portante esponente della vita politica 
americana. McGeorge Bundy. ex con­
sigliere di John Kennedy e di John­
son. Rispondendo a Kissinger egli ha 
detto all'ultimo convegno dell'Istituto 
di studi strategici di Londra tenutosi 
a Vili ars nel settembre scorso: « Per 
quel che riguarda il futuro del deter­
rente strategico sopra l'Europa, mi tro­
vo ad essere nel contempo conservatore 
ed ottimista. Nella sostanza non vi è 
mai stata una forza separata. Per mal 
ti anni le armi più realmente stra­
tegiche della NATO sono stati i som­
mergibili americani assennati all'Euro­
pa ed essi, a loro volta, davano affi­
damento nella misura in cui lo dava 
la garanzia americana. Non vi è alcun 
modo di mutare tale realtà con le 
minve dislocazioni di armi euro-strate-
aiche di lunga gittata basate a terra 
e nessuna ragione per gli americani 
di insistere con i loro alleati. Né si mi-
tura meglio la garanzia di fondo con 
frontando il numero delle armi di lun­
ga gittata risvetto agli "SS 20" e ai 
" Backfire ". Qualsiasi arma controlla­
ta dagli americani in grado di rag-
Qhingere l'Unione Sovietica quasi si­
curamente sarà trista dai sovietici sol­
tanto come un'arma americana. Ora. 
ovviamente, nessuno può dire se un 
confronto di vasta portata in Euro 
pa salirebbe al livello strategico. Ma 
il punto essenziale è quello opposto: 
cioè che nessuno può in qualche modo 
sapere che questo non avverrebbe. Pro­
pria perchè queste armi sono qualitati­
vamente diverse, e pronrio perchè Io 
equilibrio esistente in Europa è tolle­
rabile per ambedue le parti, anche un 
piccolo rischio di un vasto confronto 
nurleare è di gran Ittnaa troppo alto ». 

Il mondo — ha continuato Berlin­
guer — è imbottito di armi. L'Europa 
è imbottita di arnli. Io vorrei richia­
mare la vostra attenzione su che co­
sa significherebbe qui nel 1980 — con 
i nuovi sviluppi della tecnologìa — 
una nuova impennata, una nuova cor­
sa al riarmo. 

Lo sviluppo tecnologico ha giocato 
e sta giocando un ruolo sempre mag­
giore nel meccanismo « perverso » del­
la corsa agli armamenti introducen­
do una grossa componente di alcato­
rietà nei possibili armamenti futuri. 
Rischia cosi di divenire impossibile 
concepire dei limiti allo sviluppo degli 
armamenti. E ciò. a sua volta, tende 
a produrre una psicologia per la quale 
ognuno vuole proteggersi contro il 
maggiore numero di minacce poten­
ziali. 

Non sempre, certo, gli sviluppi del­
la tecnologia hanno portato a risulta­
ti negativi nel campo dei rapporti stra­
tegici. Per esempio. la messa in orbi­
ta. negli anni '60. di satelliti da ri­
cognizione è stata un fatto essenzia­
le per poter arrivare ad un accordo 
con garanzie di reciproco controllo 
sulla limitazione degli armamenti stra­
tegici: e il perfezionamento dei siste­
mi di comando e di controllo a lunghe 
distanze ha diminuito il rischio di er­
rori fatali. 

Più spesso tuttavia le conseguenze 
dello sviluppo tecnologico avrebbero 
potuto essere o potrebbero essere ne­
gative. Già si sperimentano, ad esem­
pio. satelliti anti satelliti che diminui­
rebbero la capacità di controllo reci­
proco. E mentre si è riusciti, con gli 
accordi Salt 1. a limitare la produzione 
dei pericolosi missili antimissile (Abm). 
negli ultimi anni, invece, sono stati 
introdotti massicciamente i missili a 
testate multiple (Mirv). complicando 
sensibilmente il problema dei con­
trolli e aumentando la vulnerabilità dei 
corrispondenti missili avversari. 

Sviluppo tecnico 
Gli stessi sommergibili strategici ten­

dono a diventare un'arma meno si­
cura per i rapidi progressi che si 
stanno facendo nelle tecniche dì ri­
cerca e di guerra antisommergibile. 

Un altro risultato del rapido svi­
luppo tecnologico nel campo degli ar­
mamenti è proprio quello della costru­
zione di armi strategiche mobili e sem­
pre più piccole. E* bene che la geo 
te sappia di che armi si tratta. Le 
ridottissime dimensioni del «Cruise». 
ad esempio (sei metri di lungheria 
per mezzo metro di diametro), il suo 
costo relativamente basso (un miliardo 
di fare) e le sue caratteristiche dì cro­
ciera (volo basso e radente) ne fan­
no un'arma che sfugge alla possibilità 
di controlli e quindi rischiosissima e. 
in avvenire, facilmente proliferabile. 

La competizione tecnologica in cam­
po militare ha dunque l'effetto di af­
fievolire alcuni confini tradizionali tra 
armi convenzionali e armi nucleari 
tattiche e fra queste e armi nucleari 
strategiche, mentre è su tali distin­
zioni che si basano le varie tratta­
tive di controllo degli armamenti. 

La logica di chi crede di conqui 
stare posizioni di vantaggio sfruttan­
do più avanzati livelli di tecnologia è 
fallace, e TI caso dei missili a testate 
multiple (Mirv) — scrive Klaas De 
Vrìés. fi laburista presidente della Com 
missione difesa del Parlamento olan­
dese sull'ultimo numero di "Survivaì" 
(la rivista dell'Istituto di studi stra 
tegici di Londra) — fornisce un esem­
pio eccèllente di quanto rapidamente 

il vantaggio tecnologico occidentale 
possa sparire, e come possa produr 
re conseguenze opposte una volta che 
anche l'URSS abbia raggiunto gli stes­
si livelli tecnologici nello sviluppo di 
nuovi sistemi d'arma ». 

Tutto ciò dimostra quanto sia assur­
da e vana. oggi, la ricerca del rie­
quilibrio militare attraverso il riarmo: 
sviluppi incontrollati della tecnologia. 
infatti, possono rendere in futuro il 
controllo degli armamenti sempre più 
difficile e forse impossibile. , 

Noi comunisti — ha ancora detto 
Berlinguer — abbiamo più volte riba­
dito di considerare gli equilibri mili­
tari come parte importante della si­
curezza. Ma data la qualità e la quali 
tità di armamenti che vi sono nel 
mondo, siamo convinti che è ormai 
giunto il momento di affrontare la que­
stione della sicurezza in termini di 
controllo degli armamenti esistenti, del­
la loro riduzione bilanciata e di gra­
duale disarmo. E' giunto il momento 
di affidare la sicurezza non più sol­
tanto agli equilibri militari ma ai rap­
porti politici ed economici di coope­
razione. L'equilibrio del terrore non 
basta più a garantirla e rischia, anzi. 
di diventare fonte di insicurezza e di 
conflitto. 

Alcune interviste 
In una intervista a « Der Spiegel » 

del 15 ottobre, il segretario del Par­
tito socialdemocratico tedesco afferma­
va idee e posizioni che possono essere 
largamente condivise. Diceva Egon 
Bahr: « Per me è del tutto chiaro che 
i pericoli nascono da un riarmo incon­
trollato. perchè il rischio dell'incalco­
labile sarà più grande. E non ho dubbi 
che il disarmo non costituisce un peri­
colo (...) ». « L'obiettivo non può dun­
que essere di mantenere l'equilibrio a 
un livello sempre più alto, ma di por­
tarlo possibilmente a un livello più bas­
so. Ciò crea tra l'altro una sicurezza 
maggiore di quella che si può raggiun­
gere con il riarmo ». Ecco i problemi 
reali, drammatici con cui dobbiamo mi­
surarci. 

Qualcuno potrebbe osservare che mi 
sono cosi allontanato dal tema speci­
fico in questione. Non lo credo, perché 
ho cercato di dimostrare che il giu­
dizio sullo stato degli attuali equilibri 
militari non è così semplice e ovvio co­
me ce l'hanno presentato il presidente" 
del Consiglio e altri oratori che mi han­
no preceduto. Inoltre ho cercato di ri­
chiamare la vostra attenzione su quan­
to sia più vasto, complesso e nuovo 
il problema della sicurezza. 

Ora. però, vorrei per un momento 
ragionare ammettendo che l'equilibrio 
si sia alterato a favore del Patto di 
Varsavia. 
. E vorrei anche dire che, poiché il 
problema degli equilibri e della sicu­
rezza è fatto anche delle percezioni 
che se ne hanno, noi non abbiamo dif­
ficoltà a riconoscere le radici di certe 
preoccupazioni. In ogni caso, il fatto 
che se ne discuta solleva un problema 
politico e rende necessaria una soluzio­
ne soddisfacente per entrambe le parti. 

Ma è proprio per questo che vi 
chiedo: la via proposta dal governo e 
che è accolta, con varie sfumature, dal­
le mozioni della DC. del PSDI. del 
PLI. del PRI e del PSI è quella giu­
sta? In sostanza voi dite: si dia il 
via alla decisione di costruire i < Per­
shing 2» e i e Cruise» e sì proponga 
subito dopo una trattativa ai paesi del 
Patto di Varsavia che noti escluda, se 
porterà a risultati positivi, la rinuncia 
alla installazione dei missili in que­
stione. 

Ebene, io ho qui davanti due testi 
ufficiali: il primo è il discorso del mi­
nistro della difesa statunitense alla re­
cente riunione del Gruppo della piani­
ficazione nucleare della Nato svoltasi 
all'Aia il 13 e 14 novembre. Dice Ha-
rold Brown: « La distinzione fra pro­
duzione e schieramento dei nuovi mis­
sili è impraticabile. Come potremmo 
chiedere al Congresso degli Stati Uni­
ti di stanziare tanti miliardi di dol­
lari per la produzione dei " Pershing " 
e dei " Cruise ", con U rischio che poi 
i paesi europei si rifiutino di ospi­
tarli? ». . 

Il secondo testo è una risposta data 
nella conferenza stampa tenuta a Bonn 
il 23 novembre dal ministro degli esteri 
sovietico Gromyko. Alla domanda se 
l'Unione Sovietica ritenga possibili le 
trattative nel caso che la prossima ses­
sione del Consiglio atlantico decida il 
completamento degli armamenti Gro­
myko ha risposto: « La posizione at­
tuale dei paesi della NATO, compresa 
la RFT, distrugge la base delle tratta­
tive. Lo abbiamo dichiarato anche al 
governo delia RFT. Se verrà presa tale 
decisione e la nostra proposta dS aprire 
trattative sarà respìnta, la posizione 
delle potente accidentali distruggerà la 
base delie trattative. Tale base non 
esisterà. Se si formerà tale situazione, 
ciò significherà che alcuni paesi han­
no decito, per cosi dire, di cercare 
fortuna in urna nuova spirale della cor­
sa agli armamenti». 

Vorrei anche ricordare che. avendo 
alcuni «ponenti politici e organi di 
stampa tedeschi espresso dubbi sul si­
gnificato di quatta dichiarazione. pn> 
prio avanti ieri l'ambasciata dell'URSS 
a Bonn ha precisato che ogni inter­
pretazione della dichiarazione di Gro­
myko che si discosti dalla lettera del 
suo testo è e scorretta ». - -

Come vedete — ha sottolineato Ber­
linguer — queste due dichiarazioni, si 
valutino come si vuole, costituiscono 
un dato politico che non potete igna 
rare. Esse concorrono da poli opposti 
a dimostrare che l'adesione alla ri 
chiesta americana non lascia le cose 
aperte, ma le pregiudica di fatto perché. 
come dice Brown. decidere di costruire 
significa decìdere di installare i mis­
sili e perché, come die* Gromyko, una 

slmile decisione rende impossibile la 
trattativa. 

La via proposta dal governo non è 
dunque realistica, non apre la via al 
negoziato. 

E persino la cosiddetta < clausola 
dissolvente » non risolve il problema. 
La proposta di accompagnare la deci­
sione di aderire alla richiesta ameri­
cana con quella di aprire contestual­
mente una trattativa, dal cui esito po­
sitivo potrebbe venire annullata la de 
cisione già presa, proposta che si 
presenta e vorrebbe essere ispirata 
a ragionevolezza e buonsenso, in real­
tà compromette anch'essa la trattativa 
e. nel migliore dei casi, la sposta a 
chissà quando. , .< 

Se si vuole davvero la trattativa — 
e una trattativa che possa indurre, co­
me tutti dichiarano eli auspicare, a una 
riduzione e, al limite, a una rinun'-ia 
di tutte le armi eurnstnitegiflu- — l<i 
sola via è di sospendere e rinviare hi 
decisione chiedendo contemporanea­
mente all'Unione Sovietica se. in pre 
senza di una tale decisfone. essa è 
pronta all'immediato arresto della 
fabbricazione e. installazione degli 
« SS-20 ». 

L'on. Cossiga ha parlato tanto di 
iniziative del suo governo. Ma non ri­
sulta che sia stato fatto un concreto 
sondaggio per accertare le reali di­
sponibilità dell'Unione Sovietica di 
fronte all'eventualità di una morato­
ria. E se le cose stanno cosi, quali 
sono le ragioni di questa inerzia, di 
questa ritrosia? Io non so vederne che 
una: che non avete avuto il coraggio 
di mettere in discussione la richiesta 
degli USA. i quali evidentemente, aven­
do già deciso di costruire e installare 
in Europa i e Pershing 2 » e i e Crui­
se ». non consentono nulla che possa 
ritardare o creare intralci ad un pro­
gramma già deliberato. Ma allora, se 
vi manca l'animo di proporre anche 
solo una sospensione di sei mesi della 
decisione, sarà chiaro di fronte al­
l'opinione pubblica italiana che voi 
non sapete dimostrare di essere auto­
nomi dagli USA. mentre noi abbiamo 
dimostrato dì saper essere autonomi 
dall'Unione Sovietica. 

Eppure noi siamo convinti che il 
governo italiano, senza minimamente 
mettere in discussione i rapporti di 
alleanza e di amicizia con gli USA. 
avrebbe potuto e potrebbe ancora ado­
perarsi per indurre gli USA ad ac­
cettare quanto meno una moratoria. 
che sarebbe un atto di saggezza e che 
non si comprende in quale misura pos­
sa ledere la nazione americana, nella 
quale ci sono forze preoccupate per 
le sorti della distensione e della pace 
nel mondo. 

Davvero non si può aspettare sei 
mesi, quando è ormai accertato che 
una decisione immediata favorisce, in 
ogni caso, un nuovo impulso alla corsa 
agli armamenti e crea, in ogni caso. 
un clima di tensione tra i due blocchi? 
E non pensate al rischio di mettere 
in forse i risultati faticosamente rag­
giunti dopo anni di complesse tratta­
tive e che hanno portato, con tenaci 
sforzi di tutte le parti, a mettere fine 
al periodo della guerra fredda e al­
l'aprirsi di un processo positivo di 
distensione e di cooperazione? 

Soffermatevi, inoltre, a considerare 
per un momento quale potrebbe esse­
re il giudizio dei popoli e delle nazioni 
del Terzo Mondo di fronte a un atto 
che accumula nuove armi in Europa 
e che comporterebbe un nuovo sper­
pero immenso di ricchezze. Un atto 
di questo genere toglierebbe credibi­
lità a tutu i discorsi che i paesi del­
l'Occidente europeo vanno facendo sul­
la loro volontà di contribuire al sol­
levamento e allo sviluppo delle aree 
economicamente arretrate di altri con­
tinenti. sulla lotta contro la fame, sul­
la necessità di una cooperazione ri­
volta a creare un nuovo ordine eco­
nomico internazionale. 

Compito urgente 
Da qualsiasi parte si guardi al pro­

blema, insomma, la necessità che si 
profila urgentemente è quella di un 
rovesciamento della tendenza attuale. 
Il compito più immediato è quello di 
fermare la corsa da tutte le parti 
agli euromissili. Ma non meno rile­
vanti e impegnati debbono essere gli 
sforzi per rilanciare la trattativa di 
Vienna sulla riduzione delle armi con­
venzionali. per assicurare il -successo 
della Conferenza per la sicurezza eu­
ropea di Madrid, per arrestare la pro­
liferazione nucleare e porre un argi­
ne al commercio mondiale delle ar­
mi. E infine perché, una volta appro­
vato il Salt 2, si vada ad un Salt 3 
che porti già ad una riduzione degli 
armamenti nucleari che concorra al­
l'obiettivo più vasto, ma ormai indi­
spensabile. della messa al bando, at­
traverso un accordo internazionale, di 
ogni tipo di arma atomica e nucleare, 
che resta una delle aspirazioni più 
sentite dell'umanità. 

Anche nell'eventualità, che vorrei an­
cora sperare non si verifichi ma che 
purtroppo sembra molto probabile, che 
la maggioranza della Camera dia un 
assenso alla posizione espressa dal go­
verno — ha proseguito Berlinguer — 
noi continueremo e anzi intensifichere­
mo la nostra lotta per misure di disar­
mo che comprendano gli armamenti di 
ogni tipo, continuando e intensificando 
le iniziative di massa, di partito e uni­
tarie. che già hanno cominciato a svi­
lupparsi in varie partì del Paese. 

La nostra posizione non è davvero iso­
lata. Non lo è certo dai sentimenti, dal­
le speranze e anche dai timori di grandi 
masse di popolo, di lavoratori, di gio­
vani ai quali soprattutto dobbiamo pen­
sare per assicurare loro un avvenire 
che non sia di paura, di distruzione. 
di morte. E non lo è da quella di non 
poche forze politiche europee e di forze 
di grande autorità spirituale come la 
Chiesa e vari movimenti cattolici Que­
sti hanno assunto posizioni in netto con­
trasto con quelle enunciate nella mo­
zione della Democrazia cristiana. Spe­
ro non mi si vorrà accusare di stru­
mentalizzazione se citerò alcune di que­
ste posizioni Se lo faccio è anche perchè 
su di esse molti organi di stampa e 
mezzi dì comunicazione, e la stessa 
DC. hanno steso una coltre di silenzio. 
L'on. Cossiga. poi. è sembrato consi­
derarle quasi solo come delle testimo­
nianze. 

E invece si tratta di posi/ioni e am­
monimenti assai precisi, che hanno già 
dato luogo a appelli, a iniziative e 
persino a manifestazioni come quella 
che si è svolta Ieri a Vicenza. Ricor­
derò, in particolare, i due appelli lan­

ciati dall'Azione cattolica, dalle AGLI. 
da Comunione e Libera/ione, dalla Pax 
Christi, dalle associazioni Mani Tese. 
Serming e altre ancora di cui vale la 
pena ricordare qualche passo. 

Dice 11 primo appello del 31 ottobre 
scorso: e La problematica sollevata 
dalla richiesta americana di accogliere 
anche in Italia l'installazione dei mis­
sili "Pershing" e "Cruise", per ri 
stabilire l'equilibrio europeo nei con­
fronti dell'URSS e dalla lettera in prò 
poslto scritta da Breznev a Cossiga. 
non può lasciare indifferente nessuno. 
Di fronte alla nuova minaccia imposta 
dalla politica dell'equilibrio del terrore 
— si legge in questo manifesto delle 
organizzazioni cattoliche — facciamo 
appello alla coscienza e alla responsa­
bilità dei rappresentanti del popolo ita 
liana in Parlamento, perché compiano 
oqni sforzo per uscire dalla spirale del 
patere distruttivo, evitando che l'unia-
nità sia costretta a percorrere questo 
tempo di avvento umano e cristiano, 
che ci separa dall'anno 2000, aggrap­
pata ad un missile. La pace la si pre­
para e si garantisce con la giustizia. 
con un nuovo contratto di solidarietà 
organico fra i popoli, non con rampe 
di missili ». 

Dice il secondo: « Possiamo davvero 
pensare di camminare verso un tempo 
di avvento umano e cristiano, accet­
tando di garantire una situazione di 
pace attraverso la logica dell'equilibrio 
del terrore, che continua ad essere quel­
la dominante nel mondo? In partico­
lare, di fronte alle minacce che di con­
tinuo sì impongono, riteniamo che un 
vero spirito di pace esiga di puntare 
su tutte le vie negoziali possibili e per­
seguibili per realizzare la distensione 
al livello più basso di armamenti, con 
l'obiettivo di rifiutare la strategia del 
riarmo nucleare ». 

Spinte di destra 
Potrei citare molti altri documenti e 

discorsi di governi, partiti, dirigenti 
politici e organizzazioni sindacali eu­
ropee che vanno nel senso della nostra 
proposta. Sono forze con le ispirazioni 
più varie e diverse, anche se in pre­
valenza si tratta dei partiti socialisti 
e socialdemocratici europei, siano essi 
al governo del loro paese o all'opposi­
zione. E' una lunga lista. Ma mi per­
metterete di citarne brevemente alme­
no due. che danno l'idea di quanto este­
so sia lo schieramento che dubita (un 
dubbio non e inquinante », ma saluta­
re. on. Cossiga) della bontà di una 
decisione affrettata il 12 dicembre. 

Frank Allaum, presidente del La-
bour Party, ha dichiarato all'Unità del 
30 novembre: t Dobbiamo insistere per 
la trattativa sulla riduzione bilaterale 
del potenziamento missilistico in Eu­
ropa. Se la decisione di installare i 
"Cruise" e i "Pershing" nei paesi 
della NATO dovesse venir conferma­
ta dai ministri della difesa il 12 di­
cembre, ne risulterebbe un grave dan­
no per le prospettive di negoziato*. 

Ed è il governo della Danimarca a 
dire, attraverso le dichiarazioni rese 
in Parlamento il 27 novembre dal pri­
mo ministro socialdemocratico Joergen-
sen e dal ministro della difesa Ole-
sen: « ...noi non possiamo chiedere agli 
altri paesi della NATO di accettare 
missili sul loro territorio, mentre noi 
abbiamo intenzione di continuare a non 
averne sul nostro (...). Una moratoria 
delle decisioni NATO è necessaria per 
avviare immediati negoziati». «...A-
dottare una decisione il 12 dicembre 
significherebbe erigere ostacoli sulla 
via della distensione e del disarmo. 
Perciò proponiamo una moratoria di 
almeno sei mesi e l'avvio di immedia­
ti negoziati. Naturalmente ci si atten­
de che l'URSS dia segnali concreti di 
disponibilità ». 

Ho citato posizioni apertamente fa­
vorevoli al negoziato, che del resto non 
viene negato come necessario neanche 
in questo Parlamento. Ma vorrei an­
che ricordare quanto sta avvenendo 
sull'altro fronte, che chiamerei degli 

' avversari della pace e della distensio­
ne. Nessuno può nascondersi che la 
questione dei missili stia divenendo un 
terreno di riorganizzazione e dì lotta 
più generale di una parte cospicua 
delle forze più conservatrici e reazio­
narie dell'Europa occidentale. 

Non per caso il governo conservato­
re della signora Thatcher ha assunto 
una funzione di punta in questo sen­
so. Le sue dichiarazioni arrivano a 
mettere in discussione i concetti poli­
tici di parità strategica e di disten­
sione. 

Il candidato democristiano alla Can­
celleria delle prossime elezioni tede­
sche, Franz Josef Strauss, dichiara 
pubblicamente (Express del 29 settem­
bre) di condividere e pienamente le 
attuali opinioni di Kissinger », dice che 
« la distensione è stata determinata da 
illusioni» e che la «Ostpolitik è stata 
un errore, una auto-illusione e un in­
ganno ». 

Il discorso di Kissinger a Bruxelles 
è stato salutato con soddisfazione e 
persino con gioia da molti. In quel di­
scorso si parla apertamente dell'abban­
dono della politica di controllo degli 
armamenti, si attacca il Salt 2. si ri­
chiede il ritorno alla superiorità mi­
litare dell'Occidente, si ventila persino 
la legittimità della guerra contro i 
paesi produttori di materie prime. 

Cito come sintomo, ma anche come 
espressione di una regressione sui 
drammatici problemi della pace e del­
la guerra, l'elogio che Raymond Aron 
(Express, 22 settembre) ha rivolto al 
discorso di Kissinger. chiedendo che 
la si finisca *con U culto della disten­
sione », che non si « approvi il Salt 2 », 
che si liquidi la teoria del controllo 
degli armamenti. 

Penso che questo contesto più com­
plessivo nel quale si svolge il nostro 
dibattito dovrebbe indurre ad una mag­
giore e ulteriore riflessione quanti di­
cono di volersi battere per il negozia­
to. Esso conferma infatti che la que­
stione dei missili non può essere ri­
dotta a mero fatto tecnico-militare ma 
inciderà immediatamente anche nella 
vicenda politica europea e in particola­
re nella spìnta che può dare ad una 
controffensiva di destra di cui abbiamo 
già segni vistosi. 

Concludendo Berlinguer ha detto: ho 
finito. Ho cercato di richiamare la vo­
stra attenzione sugli elementi politici. 
tecnici e concettuali della questione su 
cui dovremo votare. Il quadro che ab­
biamo delineato non consiglia espres­
sioni retoriche ma impone freddezza. 
oggettività e consapevolezza della po­
sta in gioco. 


