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L'Occidente e la voce della cultura 

La barbarie 
unilaterale 

«Boris» d'eccezione, mèzzo russo mezzo italiano, alla Scala 

Sul « Corriere della Se
ra » di giovedì 6 dicembre 
Adriano Buzzati Traverso 
rivolge un appello alla 
«cultura», cioè agli intel-
lerttuali, perchè levino la 
loro voce « di fronte alla 
barbarie ». Riprendendo il 
vecchio discorso di Julien 
Benda sul « tradimento dei 
chierici » (degli intellettua
li) rei di essersi mescolati 
all'impura prassi della po
litica, Buzzati Traverso sol
lecita gli uomini di cultura 
perchè tornino a farsi so-
tenitori e difensori dei « va
lori eterni e disinteressati 
come la ragione, lo spirito 
critico, la giustizia, la tol
leranza ». 

Al di sopra 
della mischia 

Molte cose si potrebbero 
obbiettare sulla possibilità 
stessa di porsi « al di sopra 
della mischia », un vecchio 
mito — o ideale — sempre 
ritornante, da Platone a 
Karl Mannheim; ma non è 
sul metodo, bensì sul me. 
rito che vorremmo obbiet
tare a Buzzati Traverso, 
proprio per la stima che di 
lui abbiamo come scienzia
to e il rispetto che spesso 
i suoi interventi « cultura
li » si sono meritati. 

Scrive egli dunque che, 
in opposizione ai valori dei 
quali ha parlato, e di cui si 
è detto, è oggi insorta una 
nuova barbarie. L'occasio
ne gli è offerta dal seque
stro dei funzionari della 
ambasciata americana a 
Teheran e dal ricatto così 
esercitato sugli Stati Uniti 
perché non vogliono conse
gnare quel criminale che, a 
detta del governo iraniano, 
è l'ex scià Pahlevi. Vera
mente « criminale » non lo 
dice Buzzati Traverso, ma 
noi; ma su ciò non crediamo 
possano esservi dubbi. Sup
ponga, il nostro interlocu. 
tore, che Mussolini, dopo 
Salò, fosse riuscito a fug
gire in Brasile: non pensa 
che il governo italiano del
la Liberazione (e i suoi al
leati, è opinabile) avrebbe 
messo in atto tutti i mezzi 
perchè lo si potesse estra-, 
dare e processare? Tutti i 
mezzi « leciti », certo. E an
che noi pensiamo che il se
questro del personale del
l'ambasciata statunitense 
non rientri tra questi; sia 
anzi una oggettiva provoca
zione, il frutto dell'esaspe
razione di un paese per anni 
oppresso e colonizzato con 
la violenza e il terrore. Op
presso appunto, da Pahle
vi. colonizzato — nelle for
me che la colonizzazione ha 

assunto in questo dopoguer
ra — dagli Stati Uniti. 

Buzzati Traverso, come 
vedremo, ritiene che « gli 
Stati Uniti d'America, oggi 
come ieri sono i soli difen
sori della libertà », ma ag
giunge, nella sua obiettivi
tà di scienziato, « pur aven
do compiuto tragici errori ». 
E' probabile che, tra questi 
tragici errori, egli includa, 
poniamo, l'aggressione al 
Vietnam. Ebbene, certo, an. 
che quello degli studenti 
— e del governo — del
l'Iran, è un « tragico erro
re », e come tale va aper
tamente denunziato e con
dannato; ma forse un po' 
meno tragico della guerra 
del Vietnam, con le sue 
stragi e i suoi bombarda
menti a tappeto, con le con
seguenze che si è lasciata 
alle spalle. E per di più 
compiuta non da un popolo 
esasperato e marginalizza-
to, ma dalla maggiore po
tenza democratico-borghese 
contemporanea. La stessa 
che — come è ormai noto 
a tutti — con l'eliminazio-
ne di Mossadeq è ampia
mente responsabile del re
gime terroristico di Pahlevi 
e delle lunghe sofferenze 
del popolo iraniano: tali da 
averlo mosso, questo popo
lo, a sfidare a mani nude 
il potente esercito dello 
scià, armato — non lo si 
ignori con armi ame
ricane (e, più in generale, 
« occidentali »). 

Quest'ultima parentesi ci 
è suggerita da un'altra del
le affermazioni di Buzzati 
Traverso: che si tratta di 
uscire all'aperto e di mo
strare « una coesione mo
rale in difesa dell'Occiden
te e dei suoi valori » per
chè in tal modo « i barbari 
farebbero meno i gradassi 
e si renderebbero conto che 
l'Occidente è un bastione 
imprendibile, anche senza 
petrolio ». 

Che l'Iran, o chi per esso, 
si voglia « prendere > l'Oc
cidente appare molto dub
bio; quello che invece • è 
indubbio è che « l'Occiden
te » si sia preso a suo tem
po, e continui in parte a 
prendersi, gran parte del 
mondo, al di fuori dei pro
pri confini geografici. E 
anche questo va ricordato: 
a meno che non si voglia 
ancora pensare, alla fine 
del XX secolo, chejè com
pito — se non « dovere » — 
del suddetto Occidente, 
quello di mantenere i po
poli sotto il giogo del do
minio coloniale. = 

Ipotesi che appare adom
brata proprio da Buzzati 
Traverso, che scrive te
stualmente: « E' tempo che 
l'Occidente riconosca, suo 

malgrado, che — salvo rare 
eccezioni — il processo di 
decolonizzazione è stato un 
fallimento, perchè ha pro
dotto quasi sempre gover
ni autoritari e militari e 
consentito il trionfo di cri
minali in numerosi paesi 
" liberi " ». 

A parte l'appello alla 
« coesione morale », Buzzati 
Traverso non ci dice come 
« l'Occidente » dovrebbe di
fendere i propri valori. Ma 
l'ironia della cronaca sem
bra rispondere per lui. Di 
fianco al suo articolo, il 
« Corriere » pubblica un bel 
riquadro con il profilo del-
le portaerei, degli incrocia
tori nucleari, dei cacci a t or-
pedoniere, delle portaelicot-
teri, delle fregate, degli in
crociatori che « l'Occiden
te » ha inviato tra golfo 
Persico e oceano Indiano, 
e un lunghissimo elenco 
della potenza di fuoco, an
che nucleare, della flotta 
statunitense dislocata in 
quella regione del globo. 

Quando « arma » 
è metafora 

Buzzati Traverso — o chi 
per lui — ha titolato il 
suo articolo: « Il dovere 
della cultura. Di fronte alla 
barbarie il silenzio non è 
un'arma ». Qui, il termine 
« arma » è metaforico; ma 
non lo è certo nello schie
ramento navale americano 
e « occidentale » che è la 
prima cosa che salta agli 
occhi non solo degli irania
ni e degli altri paesi rivie
raschi dell'oceano Indiano, 
ma dell'intero Terzo Mon
do, e — mi sia consenti
to — anche di una parte, 
che mi auguro non troppo 
minoritaria, di noi < occi
dentali ». 

Poiché purtroppo — ed 
è qui forse il nocciolo del
la questione su cui inter
rogarci — noi civilissimi 
occidentali abbiamo costrui
to una realtà nella quale 
su ogni cittadino del mon
do — occidentale o no — 
pendono alcune tonnellate 
di esplosivo convenzionale. 
E in questo stato di cose, 
con maggiore o minore in
coscienza, viviamo. Anzi, 
coti i nuovi Pershing o Crui-
se made in USA e SS 20 
sovietici, aumentano a di
smisura in Europa, pericoli 
e tonnellaggio. 

Vogliamo noi, « uomini di 
cultura » rompere, tutti in
sieme, il silenzio di fronte 
a questa « barbarie »? Che 
ne pensa Adriano Buzzati 
Traverso? 

Mario Spinella 

Sopra: una scena 
del e Boris Godunov ». 
Sotto: I protagonisti 
della serata: 
Abbado,'Ljubimov • Ghlaurov La «via crucis» 

del potere 
MILANO — Quando il gran si
pario rosso della Scala è ca
lato lentamente sulla scena 
buia, mentre la voce degli 
strumenti sfumava nel pianis
simo, si è avuto un attimo 
di silenzio e poi è esploso, dal
la platea e dalla galleria, quel 
boato entusiasta che corona 
le grandi serate. L'emozione 
del pubblico, frenata dal len
to spegnersi dell'orchestra che 
accompagna il lamento del
l'innocente sulla Russia affa
mata ed oppressa, si è scate
nata nelle grida e negli ap
plausi. Un'esplosione che sca
ricava una tensione troppo a 
lungo compressa, mentre il 
velario si apriva e si chiude
va sugli interpreti, sul coro. 
sui ballerini, sui manovratori 
dei « carri ». tutti schierati al
la ribalta, attorno a Abbado, 
Ljubimov. Borovskij, e Gandól-
fi, a ricevere gli applausi, i 
fiori, i « bravo * che ' hanno 
coronato la lunga fatica. 

Gli applausi, dettavamo ier-
sera. non sono stati inferiori 
al .merito. E il merito, ripe
tiamolo, è stato grandissimo. 
Abbiamo assistito a decine di 
Boris; da ragazzi, nel '30 per
sino a quello mitico di Scia-
liapin, e sempre ne siamo ri
masti sconvolti perché sem
pre la grandezza del capola
voro di Musorgskij supera 
l'attesa; ma l'emozione susci
tata da questa edizione non 
trova forse paragone nella 
memoria. Ce ne chiediamo il 
perché e la risposta, a mente 
fredda, è evidente: questo Bo
ris. riportato alla originaria 
lezione di Musorgskij, vive 
grazie alla confluenza degli 
sforzi di tutti, in una coeren
za drammatica e musicale ad
dirittura miracolosa. 

L'enorme successo dimostra 
che una simile coerenza ha 
vinto, anche se mólti conser
vano. e lo dicevano all'uscita 
quasi per giustificare fl pro
prio applauso, numerose riser

ve: sia per l'edizione, sia pert 
l'allestimento, ambedue incon
sueti. Questo Boris; in effetti, 
è in ogni senso diverso dal 
solito: privato delle trombe lu
centi di Rimskij e degli ori del 
Cremlino e del San Basilio, 
chiuso in una tragica compat
tezza che non lascia spazio 
alla decorazione. 

Tornando al testo e autenti
co* di Musorgskij, senza gli 
abbellimenti del revisore. Ab
bado, Ljubimov e Borovskii 
hanno voluto restituire anche 
il senso più profondo: quello 
di un oratorio tragico in cui 
la tragedia •del potere appare 
in tutta la sua grandezza e 
attualità. 

Musorgskij scrivendo cento 
anni or sono, pensava al pas
sato e al futuro: attraverso 
la Russia medioevale di Boris 
vedeva quella dello zar Ales
sandro e, al pari di Verdi, ve
deva l'eterna solitudine del po

tente di fronte alla rabbia e 
alla miseriadel popolo. Il de
litto che ha portato Boris al 
trono — l'uccisione dello za
revic — porta con sé il ri
morso. Invano egli cerca ri
fugio tra i propri figli, nella 
pace della casa. 

Musorgskij chiude questa di
sperata vistone del mondo in 
una decina di quadri disposti 
come episodi di un racconto 
murale. 

In questa struttura a pan
nelli, contraria-alle tradizioni 
melodrammatiche dell'800, le 
e stazioni » del dramma appa
iono di volta in vòlta — dal
l'incoronazione alla morte, dal 
palazzo dello zar a quello dei 
congiurati polacchi — come 
quadri di vita che si illumi
nano e si spengono. • 

Dalla struttura intima del
l'opera Ljubimov trae la ne
cessità di un racconto egual
mente serrato, chiuso nella 

Jurij Trifonov, turista in Italia parla dei suoi romanzi e del suo pubblico 

Racconto la vita com 
e qualcuno si offende 

'è 

Il rapporto con Dos Passos, Hemingway e Moravia - e n passato è il corpo 
della coscienza * - Boom di libri e di giovani autori nell'Unione Sovietica 

MILANO — TI solito anoni
mo albergo milanese, arreda
mento tra velluti e intagli 
falso Settecento. Tra la cu
riosità degli scarsi clienti. 
cronisti della radio e ope
ratori della tv muovono mi
crofoni. luci, cineprese. L'in
tervistato sembra assistere 
con distacco, rassegnato al
la cerimonia. 

L'intervistato si lascia ac
compagnare da una parte e 
dall'altra della sala, una vol
ta con un libro in mano, l'al
tra volta sorridente, un'altra 
ancora con la oenna in pu
gno: esigenza di fotografia. 

L'intervistato è un turista 
moscovita. Si chiama Jurij 
Trifonov. è nato cinquanta
cinque anni fa. Meccanico e 
redattore di fabbrica, leg
giamo nella sua biografia. E' 
diventato famoso scrivendo 
l'bri. Alomi sono stati pub
blicati anche in Italia negli 
anni pìùje^enti: La casa sul 
lungofiume. Il vecchio. Un'al-

' tra vita (presso gli Editori 
Riuniti), il lungo addio (Ei
naudi). ed altri ancora. 

Lei è un uomo molto pa
ziente... 

« Ho scritto un romanzo 
che si intitola L'impazienza, 
dove si dimostra che questo 
sentimento non giora molto. 
Sono a favore della pa
zienza ». 

Dunque, risponde anche a 
noi. malgrado sia quasi ora 
di cena e la moglie lo at
tenda. 

e Sì. ma parliamo di libri ». 
Lei scrive di gente co

mune. 
e E' un modo per cercare 

la verità della vita e la ve
rità della storia. Vi sono 
nella storia momenti che van
no di nuovo presi in consi
derazione, ricostruiti, ripen
sati per giudicare meglio le 
cose d'oggi. Ed io voglio ren-
dsrli accessibili al lettore, co
rte se fossero avvenimenti 
t ontemporanci. Ho scritto an
che romanzi storici. Ma dei 
personaggi incontrati ho cer
cato di descrivere la psico
logia. Ed ho scelto sempre 
personaggi vicini alla nostra 
realtà, realtà di gente co
mune, senza eroi. Molti let
tori non comprendono U mio 
messaggio. Mólti altri si ar
rabbiano e protestano. Si of
fendono perché nei miei li
bri cerco di mostrare l'uomo 
così com'è. Chi legge rico
nosce se stesso, i suoi pro
blemi, i suoi difetti, mentre 
magari vorrebbe ritrovare 
qualche cosa di diverso ». 

Discute molto con i suoi 
lettori? 

* Andiamo nelle fabbriche, 
andiamo nelle sale di lettu
ra nei quartieri/ Si leggono 

insieme i libri. Se ne parla 
in toni molto accesi. Qual
cuno non mi capisce. Ma non 
posso farci nulla ». 

E con i suoi colleghi... 
*Oh, non è un paradiso*. 
Qui in Italia si parla tanto 

di alcuni best-sellers. 
e In Unione Sovietica ogni 

libro diventa un best-sellers. 
Ce fl boom del libro. Tutti 
sono venduti. Manca persino 
la carta*. 

C'è anche il boom degli 
scrittori, allora? 

*Ci sono giovani mólto 
bravi, vengono soprattutto 
dalle regioni di periferia. I 
loro nomi... ce ne sono tanti. 
Prima o poi li leggerete an
che voi. Io ho insegnato let
teratura per cinque anni al
l'istituto Gorkij di Mosca. 
Ogni giorno si leggevano in
sieme scritti di questi gio
vani ». 

Stiamo assistendo dunque 
ad una sorta di decentramen
to culturale insomma, quasi 
una moltiplicazione delle sedi 
della produzione culturale. 
Ma di questo in «Italia si sa 
ben poco. Forse anche per 
responsabilità vostra. O del
la vostra critica letteraria. 
che trascura queste novità. 
Lei stesso, in un'altra inter
vista, si lamentava dei cri
tici sovietici. 

« Una critica mólto prepa

rata, molto seria, profonda 
per quel che riguarda le ope
re classiche*. 

E queste opere classiche 
hanno influito sul suo la
voro? 

e Certamente. Hanno in
fluito anche mólti scrittori 
stranieri. La letteratura oc
cidentale è stata molto im
portante per noi. Penso ad 
Hemingway. a Dos Passos, a 
Moravia. Ma anche i nostri 
scrittori hanno influenzato i 
vostri. Vi è stato uno scam
bio assai intenso. Questo vale 
per qualsiasi forma depres
sione ». 

Il cinema, ad esempio. 
€ Certo, ed in particolare U 

cinema neorealista. I film 
neorealisti dei registi italiani 
ci hanno semplicemente sbi
gottito. Mi hanno insegnato 
molto. Uno dei nostri registi 
che stimo di più, U georgia
no Otar Josiliani, ha portato 
nei suoi film qualcosa del 
neorealismo italiano*. 

Ed un film da un suo ro
manzo? 

e Mi piacerebbe. Liubimov. 
che conoscete bene in Italia 
e che ha curato la regia del 
Boris Godunov alla Scala. 

^metterà in scena la versione 
teatrale della Casa sul lun
gofiume ». 

Parliamo dell'Italia. 
«Non vorrei sembrar» fl 

lu r i j Trifonov a Milane. 

solito turista... C'ero già sta
to nel '60 a Roma per le 
Olimpiadi, sono tornato l'an
no scorso. Sono ancora qui ». 

Che cosa è cambiato? 
€ L'impressione generale è 

che la vita sia diventata più 
inquieta. Ma le città, le chie
se. i quadri sono belli come 
prima. Ce tanta storia nel 
vostro paese, ma sembra far 
parte del presente di ogni 
individuo. L'osservatore stra
niero resta colpito dal ripe
tersi ciclico degli avvenimen
ti. Come se la storia antica 
ritmasse quella contempo
ranea ». 

« A Roma ho visto le Olim
piadi...*. * * • 

Per lavoro? Lei è stato 
giornalista sportivo... 

«Ho scritto qualcosa di 
sport, per hobby soltanto. So
no soprattutto un-tifoso». 

E Milano... 
« Una città bellissima. Du

rante fl viaggio da Genova, 
il treno si è fermato in una 
lunga galleria scura, nera. 
paurosa. Credevamo di non 
uscirne più. Poi 2 treno, len
tamente si è rimesso in mo
vimento. E dopo U tunnel 
nero abbiamo trovato Mila
no. Una bellissima città ». 

I suoi progetti? 
« Sto lavorando ad un libro 

di novelle. Coprono un arco 
di tempo molto vasto: dalla 
guerra ad oggi. Un altro li
bro racconterà una storia 
ambientata negli anni 
Trenta ». 

Un romanzo storico? 
« 71 passato è in ogni caso 

in noi Come se fosse fl cor
po della coscienza... ». 

Oreste Rivetta 

Straordinaria 
accoglienza del 
pubblico per la 
messa in scena 
scaligera della 
coppia Abbado-
Ljubimov 
dell'opera di 
MusGrgskij 
Inimitabile 
Nicolai Ghiaurov, 
ma tutta la 
compagnia di 
canto ha goduto 
di una felicissima 
omogeneità 

logica di una tragedia d'ani
me. La tessitura del raccon
to è affidata al monaco Pi-
men che, nella povera cella. 
annota le cronache dell'impe
ro, ed esse rivivono davanti 
allo spettatore come momenti 
della narrazione di cui i fra
ti stessi del convento del Mi
racolo sono i protagonisti. Es
si escono dalle cèlle spoglian
dosi talvolta del saio — per 
impersonare i vari personaggi 
delle vite parallele dello zar 
Boris, in basso, e dell'infante 
ucciso, il santo Dimitri che 
compare in alto al centro del
l'arcata. 

Una simile struttura è in 
contrasto con tutte le abitudi
ni visive in cui siamo cresciu
ti. Abitudini che toccano U lo
ro punto più spettacolare nel
l'allestimento del Bolscioi in 
cui lo splendore imperiale ri
vive tra minute notazioni di 
costume, macchiette « veristi
che*. scenette comiche e tra
giche. 

Ljubimov scarta questa so
vrastruttura spettacolare con 
un vero e proprio furore ico1 

noclasta (addirittura manicheo 
nella rinunzia ad ogni varietà 
persino nei costumi). Egli 
chiude la vicenda in < corni
ci» mobili, portando di vol
ta in volta in primo piano i 
« pannelli » dell'affresco e so
stituendo U particolare € na
turalista» con annotazioni es
senziali, capaci di illuminare 
2 senso profondo degli avve
nimenti. 

Basti ricordare la scena del
l'incoronazione: i colpi di lu
ce, che illuminano i segni del 
potere (la corona, lo scettro, 
il globo) e là vestizione dello 
zar che, dopo aver raggiun
to 3 massimo splendore, ca
de sotto 3 peso degli emblemi 
regali per rialzarsi già dispe
rato e ferito. E da allora re
sterà chiuso nel suo cubicolo 
di rossi velluti, simbolo di 
una solitudine coronata dove 
si insinuano i fantasmi cerei 
del bimbo ucciso. 

Ljubimov, cioè, riduce fl 
racconto all'essenziale, ma co
glie con geniale fantasia U 
particolare prezioso che lo il
lumina: la teoria dei pellegri
ni ciechi, immagine delle ce
cità dei poteri in lotta, 3 con
fessionale di Marma e del ge
suita Rengoni, la polacca dei 
guerrieri neri (altro simbolo 
di violenza), la mano dello 
zar morto che si leva per in
dicare o minacciare Suijskij. 
Infiniti particolari veri, ma 
non veristici, che colgono 3 
momento essenziale con rigore 
assoluto. 

Tanto che, quando Ljubimov 
se ne discosta — nelle scene 
dell'osteria e détta rivolta, do
ve riaffiorano i gesti conven
zionali — si avverte il fasti
dio per l'elemento esteriore. 
E lo stesso avviene nei rari 
momenti in cui l'immagine non 
raggiunge una realizzazione 
efficace, come nell'incontro, 
m realtà mancato, dello zar 
e dell'innocente al San Basi
lio. Dettagli trascurabili, ma 
irritanti proprio perchè si in
seriscono m una struttura tan
to rigorosamente logica da 
non tollerare U menomo 
scarto* 

Questa logica corrisponde 
perfettamente alla realizzazio
ne musicale. Nella totale coor
dinazione sta la potenza del
lo spettacolo. Come Ljubimov 
scava tra i fatti della crona
ca, così Abbado scava all'in
terno della partitura per ri
trovare l'esatto colore sonoro 
della tragedia. Il ritorno al 
testo originale ha questo si
gnificato che porta, del pari, 
alla riscoperta degli effetti 
essenziali con cui Musorgskij 
coglie e realizza, con l'imme-
diatezza e la spregiudicatez
za del genio, il centro della 
situazione drammatica e mu
sicale. Illuminazioni folgoranti 
collocate in una ininterrotta 
tensione dell'orchestra e delle 
luci — quelle dei singoli e 
quelle coro — portate da 
Abbado a culmini spasmodici. 

Il direttore è favorito an
che -in questo da un allesti
mento che. genialmente so
brio, non svia l'attenzione dai 
fatti principali espressi dal
la musica. E qui. di fronte 
a un testo di immensa gran
dezza, Abbado rivela il prò-
din io dì una lucida intelli
genza artistica unita ad uno 
stupefacente temperamento 
drammatico e servita da una 
tecnica incomparabile. 

In questa cornice ognuno 
dà il massimo cominciando 
dal coro (mirabilmente prepa
rato da Romano Gandolji) che 
si è sentito costretto nell'im
mobilità della *cena, ma che 
ne ha ricavato ti vantaggio 
della concentrazione musicale, 
senza distrazioni gestuali: e 
il risultato è stato altissimo. 
pari all'enorme impegno e al
la difficoltà del testo 

La compagnia ha avuto il 
vantaggio di alcune grandi vo
ci, ma soprattutto di una Jt> 
licissima omogeneità. Nicolai 
Ghiaurov ha creato un Boris 
inimitabile nella sofferenza, 
Ruggero Raimondi, che abbia 
mo ammirato altre volte, era 
qui sin troppo ricco nei pan
ni di Varlaam. Nicola Ghiu 
selev (anch'egli altrove un 
Boris di classe), ha realizza' 
to un Pimen di ieratica gran 
dezza. 

Ottimi, nei ruoli e viscidi », 
John Shirley-Quir (Rangoni) 
e Philip Langridge (Suiski). 
Una gradita sorpresa è stata 
offerta dal bulgaro Mihail 
Svetlev. chiamato all'ultimo 
momento per la parte di Di-
mitri. e rivelatosi un tenore 
squillante, con un timbro un 
po' pungente non sconveniente 
al personaggio di un ex chie
rico. Al suo fianco. Lucia 
Valenftni-Terrani è' stata una 
meravigliosa Marina. 

Tra la fólla dei personaggi, 
occorre ancora ricordare Fe
dera Barbieri, un'ostessa ce
lebrata da mólti anni e sem
pre ottima. Helga Muller-Mo-
linari e Alida Ferrarini (fi
gli di Boris), Luigi De Cora
ta (Shekalov), e, in partico
lare, Carlo Gaifa che crea 
un innocente drammatico e 
per nulla lagnoso. 

Un assieme, insomma, di prl-
m'ordine cui vanno aggiunti, 
nella lode, i ballerini della 
polacca (coreografata da Ivan 
Marko), i bravissimi tecnici 
del palcoscenico e gli elettri
cisti che hanno realizzato pun
tualmente i fondamentali ef
fetti di luce cui molto si af
fida la drammaticità di Lju
bimov, contribuendo, tutti, al
l'eccezionale successo. 

Rubens Tedeschi 

E* arrivato 
il guaritore 
Per capirlo, ba«ta ascol

tare la radio: l'Italia è 
inalala assai, e forse nes
suno ha ricette pronte in 
lasca. Ma il professor Lu
ciano Pellicani — intellet
tuale dal pregio raro, di 
rendere insulse anche le 
buone idee che gli capita 
di incontrare — è certo 
di arere trovato il a guari
tore ». Si chiama Pierre 
Joseph Proudhori: solo ri
chiamandosi a luì — tito
lava ieri « rAvanti! » una 
interriste con Pellicani — 
« la sinistra italiana può 
uscire dalla crisi ». 

Il nonnetto del sociali
smo utopistico — già ri
pescato da Craxi con il no
to saggio di due anni fa — 
guardava dal palinone cen
trale del quotidiano del 
PSI ritratto da nna stam
pa d'epoca, col pince-nez, 
la barba alla Cavour, e 
una mano, la destra, infi
lata con malinconia nel 
panciotto. Come a dire: io 
sono il callifugo del pro
fessor Pellicani. E il pro
fessore ieri pareva soMe-
nere, ad ogni riga: c'è il 
terrorismo, la crisi, l'infla
zione? Bisogna tornare a 
Proudhon. C'è una grave 
minaccia per la pace e la 
democrazìa? La colpa è di 
chi non ha dato reità a 
Proudhon. 

Ma rome. profes«ore: e 
le tangenti Eni, gli scan
dali. e le preoccupanti di
visioni che invertono il 
PSI, anche sui minili ato
mici? Elementare Watson, 
replicherebbe Pellicani: an
che tra i socialisti, natu
ralmente, il Iorio è di ehi 
non vuole slare m dalla par» 
la di Proudhon ». 

du. t. 
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