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Il mondo di fronte a nuove e rischiose spinte nella rincorsa militare che pregiudica e minaccia la distensione 

Gli USA spenderanno il 4% 
in più per gli armamenti 

Il bilancio militare portato — per il 1981 — a 143 miliardi di dollari - Altri au
menti per il triennio successivo - Potenziate le forze di intervento all'estero 

Dal nostro corrispondente 
WASHINGTON - Carter ha 
annunciato un aumento delle 
spese militari americane del 
4% all'anno per i prossimi 
quattro anni a cominciare dal 
bilancio che entra in vigore 
il primo ottobre del 1981. Si 
tratta di un aumento consi
derevole rispetto alle previsio
ni in base alle quali esso 
avrebbe dovuto essere conte
nuto entro e non oltre il ti e 
per cento. In particolare le 
spese direttamente militari 
passeranno da 127 miliardi di 
dollari a 143 nel 1081 il che 
comporta un aumento del 3.5 
per cento. Ma per il prossi
mo anno il bilancio potrebbe 
cj.sere portato a 158 miliardi 
di dollari il che significa in 
percentuale il 5.5^. Dal che 
si deduce che l'aumento me
dio sarà, appunto, del 4%. 

Le motivazioni addotte dal 
presidente sono sostanzialmen
te tre: l'aumento delle spese 
militari sovietiche, la neces
sità di compensare il blocco 
delle armi strategiche previ
sto dal «Salt 2» e l'urgenza 
di potenziare le forze di «pron
to intervento» americano all' 
estero. Dei tre elementi quello 

che ha attirato maggiormente 
l'attenzione degli osservatori 
militari è ovviamente il ter
zo. in concomitanza con la 
crisi iraniana, il che fa sor
gere legittimi interrogativi a 
proposito della politica gene
rale degli Stati Uniti: ritor
no alla pratica di interventi 
militari fuori dai loro confi
ni oppure gesto destinato a 
dare soddisfazione a una o-
pinione pubblica inquieta? 
Nessuno può dare una rispo
sta sicura a questo interro
gativo che riassume la que
stione cruciale dell'azione in
ternazionale dell'America nei 
prossimi anni. Ma è evidente, 
comunque, che il potenziamen

to rapido di forze di < pronto 
intervento » non può essere 
considerato irrilevante. Esso 
sta infatti ad indicare come 
minimo che la discussione è 
aperta intorno al che fare di 
fronte a « casi » del tipo di 
quello iraniano. Fino ad ora 
l'amministrazione Carter è ri
masta ancorata ad una poli
tica di estrema riluttanza al
l'impiego delle forze armale 
americane fuori dai confini 
degli Stati Uniti. Ma ciò non 
vuol dire che si tratti di una 
politica acquisita per sempre. 
Proprio la vicenda iraniana. 
infatti, ha fatto sorgere in 
America forti dubbi sulla pos
sibilità che i paesi produtto-

Manifestazioni in Italia 
ROMA.— Continuano in tut
to il Paese le iniziative popo
lari e di massa promosse dal 
nostro partito e dalla FGCI 
contro il riarmo e per av
viare un negoziato est-ovest 
che porti a più bassi livelli 
gli armamenti In - Europa. 
Centinaia di iniziative si svol
geranno anohe in questa set
timana. Diamo qui le più si
gnificative: 

13 dicembre: Ancona (Bar
ca). Palermo (De Pasquale); 

14 dicembre: Napoli (Tor-
torella), Teramo (Ledda), 
Alessandria (Ingrao), Voghe
ra (Trivelli): 

15 dicembre: Firenze (Cic
chetto). Udine (Margheri); 
Cosenza (Bassolino); 

16 dicembre: Avellino (Tor-
torella). Oristano (Trivelli). 

Manifestazioni in queste 
giornate si svolgeranno pure 
a: Messina. Lecce, Piacenza, 
Viterbo. 

ri di petrolio del Medio 0-
riente. e in particolare quelli 
del Golfo Persico, siano in 
grado di garantire stabilità e 
continuità dei rifornimenti di 
petrolio. Di qui la tentazione, 
sempre latente in questo pae
se, di servirsi della potenza 
militare per bloccare proces
si che in forme diverse si an
nunciano inevitabili. 

Gli osservatori più ottimi
sti tendono ad attribuire alla 
decisione di Carter di aumen
tare le spese militari il si
gnificato di un tentativo di 
guadagnare voti a favore del
la ratifica del « Salt 2 ». 
Alcuni senatori, infatti, ne a-
vevano fatto una condizione 
sostenendo che senza conside
revoli aumenti del bilancio 
della difesa il trattato sulla li
mitazione delle armi strategi
che si sarebbe risolto in una 
sanzione della inferiorità mi
litare americana rispetto alla 
Unione Sovietica. Ma anche a 
voler prendere per buona que
sta motivazione rimarrebbe 
pur sempre il fatto che la 
decisione di Carter rischia di 
tradursi in una nuova spinta 
alla corsa al riarmo. 

a. j . 

Lo slogan: « La NATO 
non lia nulla da contrappor
re ai missili sovietici SS 
20 » è sluto usato a piene 
mani nel recente dibattito 
alla Camera, aiulie dallo 
slesso presidente «lei Consi
glio. In verità, in sede di 
replica, egli è slato l'unirò 
a sentirsi in dovere di bal
bettare qualche argomenta
zione verso il fatto che gli 
SS 20 si confrontano invece 
coi deterrenti nucleari fran
cese. britannico nonché coi 
sommergibili USA assegnal.i 
alla NATO. Il coro generale 
ha invece preferito ripetere 
lo slogan, come se la ripeli» 
rione fosse prova di verità. 
Invece proprio la lettura di 
tulle le pubblicazioni del
l'i.SS e della NATO fornisce 
i dati necessari per costruire 
le convinzioni e ì dubbi che 
abbiamo esposto, al fine di 
respingere lo slogan falso di 
cui la maggioranza si è fat
ta sostenitrice. 

Circa le armi curoslralegi-
che il Military balance può 
permettere anche a un re» 
pubblicano o ad un sociahlc-
morralico di farsi da sé il 
mnto delle forze mis«ilisti-
rhc contrapposte, ma vi si 
potrebbero trovare notizie 
aggiuntive come le seguenti. 
Vi è il conto delle forze 
aeree contrapposte e che han
no una rapacità euro-strategi
ca: poiché molli hanno ci
tato il sovielico « Backfire » 
— che proprio i conoscitori 
dell'inglese potrebbero chia
mare invece Tupolev 22 M — 
bisogna allora ricordare che 
dall'altra parte vi sono gli 
F 111 statuni'ensi di stanza 
in Gran Bretagna e altrove. 
nonché gli acrei delle forze 
nucleari strategiche francesi 
e soprattutto quelli statuniten
si imbarcati su portaerei. A 
questi, il medesimo Istituto 
asciunge gli F 104 germanici 
ed io aggiungo quelli del 
.16.mo stormo dell'Aeronauti
ca italiana. 

Questi, da entrambe le 
parti, sono aerei con capa
cità nucleare eurostrategica. 
anche se sono mezzi che dì 
«olilo vengono lasciati ai 
margini dei conteggi strate
gici perche m sorprendono » 
l'avversario molto meno dei 
missili. Certo r che in que
sto rampo non si dichiara 
alcuna inferiorità della NA
TO: anzi, «i afferma la !ra-
dÌ7Ìonale superiorità degli 
l'SA. non per la forza asse
stala alla NATO ma concen
trata nello Strategie Air Com
piane. il quale mantiene tma 
rapacità di trasporto di or
digni enormemente superio
re alla capacità di tatti i 
missili propri e alimi. 

TJ medesima pnhblicarione 
accredita la NATO del pos
sesso di 7.000 tesiate nuclea
ri con 3.000 Tenori, mentre 
all'URSS vengono assegnate 
per l'Enropa 3.500 testate 
senza indicarne i vettori (tali 
nnmeri comprendono sìa le 
tesiate lanrìabili oltre 600 
km e qnindì considerate lira* 

Davvero la NATO 
non ha nulla 

da contrapporre? 
Rileggiamo le cifre di fonte occiden
tale sugli schieramenti in Europa 

tegiche nonché quelle lan-
' ciabili sotto i 600 km e quin
di considerate tattiche). I to
tali posseduti dalle due su
perpotenze all'80 sono di 14 
mila per gli USA e di 7.500 
per l'URSS, con una più che 
evidente capacità di riservare 
al cosiddetto «teatro europeo» 
altri ordigni prclevabili dai 
totali dispiegati. Ciò rende 
assurdo pretendere l'esattez
za nel conteggiare la bilan
cia delle forze nucleari in 

'Europa a] di fuori di quel
la complessiva e che non è 
certo squilibrata in danno 
dell'Occidente. 

Vi sarebbero altre conside
razioni da svolgere sul rap
porto numero-potenza delle 
testale, che è connesso alla 
precisione dei vettori: secon
do il Military balnncp, al
l'imprecisione degli SS 4 e 
SS S sovietici faceva riscon
tro la maggiore capacità 
esplosiva delle testate, che 
però non li fendeva armi più 
polenti, ma — anzi — più 
deboli. Infatti, nella pianifi
cazione nucleare, esse pote
vano es«ere utili soltanto ro
me strumenti di vendetta an-
tìcìltà — dopo aver subito 
un attaccò -i- e non strumen

ti antiforze, da usare in an
ticipo. Gli SS 20 colmano 
oggi tale lacuna e danno ai 
suoi possessori quelle possi
bilità svariate di scelta che 
la NATO da gran tempo 
possedeva. 

Più ci si addentra nei dati, 
dunque, più si scopre la va
cuità dei sostenitori del anul
la da opporre», ed emerge 
invece che la mossa statuni
tense di consegnare agli al
leati i Pershing e i Cruise 
nasce dalla fine progressiva 
di una antica e indiscussa 
serie di superiorità. La 
parità strategica approssima
tiva odierna — che provoca 
tensione sulla forza di lavoro 
e sull'apparato economico in
dustriale socialista. ' ma che 
si mantiene a livelli bassis
simi d'impesno percentuale 
delle analoghe realtà occi
dentali, che dunque manten
gono la superiorità dì mobi
litazione — è la realtà delle 
forze in campo, quindi le 
grida di . vittimismo propa
gandistico accolte anche in 
Italia dalla maggioranza par
lamentare hanno lo scopo di 
coprire la continua ricerca 
di una superiorità occiden
tale. 

Una strumentale 
campagna propagandistica 

Questa campagna propa
gandistica. ne ricorda un'al
tra. quella sul pericola della 
invasione corazzata sovietica 
della Germania, scatenala tra 
il 1975 e il 1976. Questa cam
pagna sulla inferiorità con
venzionale nel Centro Euro
pa — che la NATO ha soste
nuto ai colloqui di Vienna — 
servi a suo tempo per far 
votare le spese astronomiche 
per il nuovo sistema aviopor-
tate di avvistamento precoce 
AWACS e soprattutto servì 
a far votare a latti i paesi 
membri della NATO l'impe
gno di aumentare del 3 per 
cento a prezzi costanti i bi
lanci della difesa per dieci 
anni. Tn realtà, a quell'epo
ca, ì comandanti della NATO 
non erano preoccupati del 
Patto di Varsavia, ma della 
inflazione occidentale non
ché della svogliatezza dei pro
pri governi a spendere in ar
mamenti: essi parlavano don-
q w di « tendenziale a inferio
rità della NATO te fo«se con
tinuato il processo di rido-
tion* e di irregolarità della 

rapacità di acquisto dei bi
lanci di difesa. Ed ecco sca
tenarsi una campagna pro
pagandistica simile a quella 
odierna sulla inferiorità e at
tuale » della NATO nel Cen
tro Europa, con la dramma
tica previsione della capaci
tà sovietica di invadere la 
Germania, senza rinforzi dal 
territorio metropolitano e con 
sole 48 ore di preavviso. 
Sulla ba<e di questa « mi
naccia o» del tutto irreale si 
è dato al ritorno alla guerra 
fredda lo strumenta di un 
colossale riarmo convenzio
nale, scatenalo a partire dal 
1977 e che oggi, in campo 
germanico occidentale, punta 
ad esempio sul raddoppio 
della linea carri fino a 5.000 
unità e di qualità da altri 
non posseduta. Lo stesso pae
se punta inoltre alla produ
zione di uniti elicotteristiche 
anticarro m quantità e qua
lità da nessun altra neppure 
programmata, e tatto ciò per
metterà di far sprigionare 
appieno la fona d'assalto 
della componente carrista del

lo strumento. Tale strumen
to — in forme contorte — 
dovrebbe contare inoltre sui 
Pershing e sui Cruise. Nes
suno — vista la particolarità 
ilei caso Germania — ha ri-
conluto che questo paese ha 
stabilito di spendere ben 
6.000 miliardi Panno, in lire 
costanti per dieci anni, di 
soli armamenti. 

Tuttavia vale la pena di 
rivedere nel Military baiatile 
la presentazione apparente
mente indiscutibile della su
periorità carrista sovietica 
nell'Europa centrale. L'Isti
tuto di Studi Strategici è di 
parte, ma è serio, é quindi 
permette, con note a pie di 
pagina o av\-ertimen(i sparsi, 
di rifare i conti. Esso, dalla 
parte del Patto di Varsavia, 
mette nel mazzo i carri del
la DDR, della Cecoslovac
chia, della Polonia, nonché 
quelli dell'URSS di stanza 
in questi tre paesi, come è 
giusto. Aggiunge però i car
ri delle unità metropolitane 
sovietiche di stanza nei di
stretti che vanno fino a Le
ningrado e a Mosca. Dal
l'altra parte, invece, si con
teggiano i carri delle unità . 
germaniche occidentali, bel-
ghe e olandesi, più quelle 
alleate, ma soltanto se di 
stanila in Germania. Due pe
si e due misure, dunque. 
Non solo: nella parte occi
dentale s i . sottolinea che il 
conio è fatto ' moltiplicando 
il numero dei carri-della lì
nea standard delle uniti che 
ne sono dotate, lasciando 
giustamente fuori I carri te
nuti a magazzino per i rim
piazzi delle perdile. Ma al
lora. messi sulta strada, se 
si rifanno i conti dei carri 
accreditati alle pur gonfiati*,-
sime unità del Patto di Var
savia, si scopre che nel nu
mero complessivo dei carri 
sono inseriti anche quelli di 
rimpiazzo, e quindi si in
troduce un secondo elemen
to dì grande gonfiatura. Se 
togliamo anche soltanto la 
seconda tara, gli squilibri 
non sono drammatici cosi 
rome vengono denunciali e 
sono inoltre rimontabili con 
le strutture anticarro già pre
senti nelle divisioni e briga
te occidentali fri «i vanta di 
ben 100.00 armi anticarro). 

Chi sostiene la lesi del 
« non abbiamo nulla da con
trapporre » sfugge a due do
mande di fondo che noi co
munisti abbiamo posto nel 
dibattito parlamentare e al
le quali non è stata data ri
sposta alcuna: che cosa pen
sano che possa accadere nel
l'URSS, dove si deve pren
dere atto che i paesi capaci 
di attacco strategico possono 
passare da quattro a otto? 
Che cosa pensano che possa 
accedere tra i medesimi al
leati della NATO, i quali . 
sì vedono chiudere l'om
brello atomico statunitense 
e si sentono dire di fare 
da sé? 

Enea Cerquetti . 

Ci costa 333 dollari a testa 
Ammontano a 211.586 milioni di dollari le spese militari nel '79 dei paesi atlantici 

BRUXELLES — Le previsio
ni di spesa militare del 
paesi della NATO nel 1979 
raggiungono complessivamen
te il valore di 211.586 milioni 
di dollari. La parte del paesi 
europei dell'alleanza — si ap
prende dai dati statistici pub
blicati ieri a Bruxelles — am
monta complessivamente a 

8S.226 milioni di dollari. 
Per gli Stati Uniti il totale 

degli stanziamenti per la di
fesa raggiunge quest'anno la 
cifra di 122.261 milioni di dol
lari. Per l'Italia si tratta di 
6.119 miliardi di lire. 

Per quanto riguarda l'inci
denza di tali spese sul pro
dotto interno lordo essa è pa

ri al 4.3% per l'assieme del 
paesi della NATO; al 3,6 per 
I paesi europei, al 5.2 per gli 
Stati Uniti e al 8,3 per l'Italia, 

Le spese militari prò capi
te (in dollari) risultano pari 
a 333 dollari nell'assieme dei 
paesi NATO. 227 per quelli 
europei, 480 per gli Stati Uni
ti. Per ogni cittadino italia

no tono andati alla difesa 
94 dollari nel 1979. 

n contributo alle forse del
l' alleanza. è, nel complesso 
della NATO pari a circa 0 
2.7% della popolazione atti
va. (nel 1978). Per l'Europa 
è del 2.6, per gli Stati Uniti 
del 3 e per l'Italia del 2,5%. 

(Dalla prima pagina) 
membri, i ministri hanno con
cluso che il miglior modo di 
servire > gli interessi globali 
dell'Alleanza è quello di se
guire gli approcci paralleli e 
complementari della moder
nizzazione delle forze nuclea
ri di teatro e della limitazio
ne degli armamenti*. 

Naturalmente, a questo pun
to non è stato possibile dare 
il quadro completo del piano 
Nato sulla dislocazione nelle 
basi europee dei 108 € Per
shing 2 > (tutti destinati alla 
Germania federale) e dei 4&4 
missili volanti « Cruise >, di 
cui 48 dovrebbero essere ospi
tati, secondo i piani degli 
esperti, rispettivamente dal 
Belgio e dall'Olanda. L'osta
colo è stato aggirato dicendo 
genericamente che « i missili 
saranno stazionati sul terri
torio di paesi determinati ». 

Gli olandesi non si sono 
ritenuti soddisfatti della ge
nericità del testo ed hanno 
distribuito la dichiarazione 
completa resa dal ministro 
degli esteri Van Der Klaauw 
al consiglio: una dissociazio
ne esplicita e dura, come dif
ficilmente avviene all'interno 
dell'alleanza. 

Comunque, al di là del
le formule faticosamente 
escogitate per nascondere 
le divisioni, una cosa è 
chiara: la decisione di 
dotare l'Europa dei ni>ovi mis
sili nucleari americani, che 
recentemente Brzezinski ha 
definito come « la più im
portante fra quante gli al
leati dovranno mai prendere », 
è stata raggiunta da uno schie
ramento in cui le lacerazioni 
sono ancor più profonde di 
quelle che si sono espresse 
nell'accanita resistenza dei 
cosiddetti « piccoli paesi ». 
trascinati riluttanti a poco 

Varato fra contrasti 
il piano missilistico 

onorevoli compromessi. Basti 
pensare all'importanza dell'op
posizione interna in un paese 
come l'Italia, che pure viene 
citato qui come uno degli « al
leati di ferro », ai quali va il 
« merito » di aver permesso 
agli USA di portare a buon 
fine la loro nuova scalata nu
cleare; o alle larghe frange 
di resistenza nella socialde
mocrazia tedesca e nel labu
rismo inglese. 

Ma anche se ci si ferma ai 
paesi in cui l'opposizione al
l'impianto delle nuove armi è 
arrivata a manifestarsi a li
vello dei governi, e ad in
fluenzarne l'atteggiamento 
nel Consiglio NATO, ecco 
che si disegna una vasta zona 
grigia di resistenza sulla Car
ta d'Europa, che va dalla 
Scandinavia fino all'Olanda e 
al Belgio, i paesi di frontiera 
che circondano il centro ne
vralgico tedesco della nuova 
strategia nucleare americana. 

E* facile capire perchè le 
resistenze sono state più am
pie e più vive proprio in pae
si dove le esperienze dram
matiche del secondo conflit
to si sono spesso tradotte ne
gli anni più recenti in una vi
gile attenzione a tutte le pos
sibili occasioni di trattativa. 

Il perchè sta nella natura 
stessa della decisione che ieri 
i ventotto ministri degli este
ri e della difesa della NATO 
hanno preso. Quella che nel 
gergo dei comunicati viene de

finita la « modernizzazione 
delle forze nucleari di teatro 
a lunga portata » è in real
tà una fase della scalata ato
mica che è destinata a cam
biare « la qualità e non più 
solo gli aspetti quantitativi 
della dissuasione sul vecchio 
continente », come ammette
va ieri Le Monde: « Il terri
torio sovietico sarà esposto 
agli attacchi nucleari in pro
venienza non più soltanto dal
l'arsenale strategico centrale 
americano, ma anche a quelli 
degli ordigni americani sta
zionati in Europa». E dunque 
« il cambiamento va al di là 
di una semplice risposta al
l'installazione da parte dei 
sovietici delle loro nuove ar
mi, i missili "SS 20" e il bom
bardiere "Backfire" » i qua
li « non hanno introdotto dif
ferenze nella natura dell'arse
nale sovietico ». 

Cosa succederà nei rapporti 
internazionali, nel corso del 
difficile, contrastato processo 
di distensione che tuttavia, 
nonostante la sua fragilità, ha 
sin qui alimentato le speran
ze di sopravvivenza e di svi
luppo dell'Europa e del mon
do? Chi può aver interesse 
a un ritorno al clima da guer
ra fredda? Il comunicato di 
ieri risponde a questi interro
gativi angosciosi con quella 
parte notevole del suo testo 
dedicato alla offerta di trat
tativa, partendo dall'argo
mento che la distensione può 

andare avanti solo su un ri
stabilito equilibrio di forze 
tra i due blocchi militari. 

Il comunicato ricorda, a 
questo proposito, sia le pro
poste americane, che quelle 
recenti di Breznev per inclu
dere le armi nucleari di tea
tro a lungo raggio in un pros
simo negozialo, di cui si indi
cano i cinque possibili punti 
di partenza: 1) la limitazio
ne delle armi americane do
vrà andare di pari passo con 
quella dei missili sovietici; 
2) il negoziato dovrebbe avve
nire bilateralmente nel qua
dro del Salt 3; 3) obiettivo 
del negoziato dovrebbe esse
re la limitazione dei due si
stemi missilistici, americano 
e sovietico; 4) tale limitazio
ne dovrebbe rispettare il prin
cipio dell'uguaglianza; 5) es
sa dovrebbe essere soggetta 
ad adeguate verifiche. 

Il segretario di Stato ame
ricano. Vance. nella conferen
za stampa finale, ha afferma
to che i primi contatti. « as
solutamente preliminari*, con 
i sovietici potrebbero aver luo
go già tra un mese o due, do
po la costituzione di g.uppi 
di consultazione in seno all'al
leanza. 

E' evidente il tentativo di al
lacciare il tenue filo del dialo
go, prima che sia troppo tardi. 
Anche se qualcuno può avere 
cinicamente inteso questa 
parte della decisione solo co
me una chiacchierata propa

gandistica per tranquillizzare 
l'opinione pubblica, in altri, 
non ultima la socialdemocra
zia tedesca, la volontà di'non 
pregiudicare le possibilità, di 
negoziato 'è certo sincera e 
reale.Anche il governo italia
no. per bocca del ministro 
Sarti, ha espresso la certezza 
che con la decisione sui mis
sili « la Nato crea per l'URSS 
un incentivo in più e non 
una ragione in meno » per 
giungere al negoziato. 

Ma la credibilità di questa 
offerta è indebolita dalla nota 
vicenda del Salt 2. Firmato 
solennemente dopo anni di 
trattative dai capi di stato 
delle due massime potenze. 
giace ora da mesi davanti ài 
Senato americano, che ne rin
via la ratifica alle calende 
greche, ormai certo a dopo 
l'anno elettorale, e forse ad 
un domani ancora più inde
finito. Come credere allora 
alla volontà e perfino alla ca
pacità della Casa Bianca di 
aprire una nuova trattativa 
per il controllo delle armi nu
cleari a medio raggio in Eu
ropa? Come avviare il nuovo 
Salt 3, se la sua logica pre
messa, il Salt 2. non è ancora 
conclusa? 

Nella zona di drammatica 
incertezza che questi interro
gativi aprono, può inserirsi, è 
vero, un fattore decisivo: la 
pressione, la battaglia, la mo
bilitazione delle opinioni pub
bliche. delle forze politiche. 
degli strati popolari contrari 
alla corsa al riarmo. La bat
taglia non è certo finita ieri. 
Al contrario è da ora che si 
apre la fase decisiva per l'av
vio della trattativa e per II 
suo successo, prima che — 
di qui al 1983 — le porte del 
vecchio continente si aprano 
ai nuovi congegni di morte. 

(Dalla prima pagina) 

principale che frena la spinta 
ad uno scontro catastrofico. 

i E molte sono le domande. 

Ma gli « euromissili » sono 
necessari all'Europa? 

Le opinioni, lo abbiamo 
documentato ampiamente in 
queste settimane, sono di
scordanti. La storia degli 
« euromissili » venne clamo
rosamente all'ordine del 
giorno nell'ottobre del '77. Fu 
il cancelliere Schmidt a par
larne, ma per proporre che 
le loro limitazione fosse in
clusa nell'accordo Salt 2. Non 

' se ne fece niente e iniziò una 
campagna a favore dei « Per-
sh'xng.» e dei «Cnvise» che 
fece scrivere al « Guardian» 
di Londra: « Gli argomenti a-
doperati per vendere al 
pubblico l'installazione dei 
missili americani in Europa 
hanno toccato i livelli dell'ir
razionale ». 
' Sulla loro utilità più di 

qualche dubbio è andato ma
turando nel corso del dibattito 
che ha preceduto la riunione 
del Consiglio atlantico. Il 
*New York Times» di do
menica affermava, ad esem
pio, che è probabile che gli 
« earomissili » « tenderanno 
solo piti vulnerabile l'Euro
pa». E a sostegno della sua 
tesi portava una serie di ar
gomentazioni: che la premes
sa strategica « poggia su un 
filo logico mólto sottile»; 
perché se un missile ameri
cano colpisce l'URSS — an
che se in partenza da un 
paese europeo — si mette in 
moto un meccanismo di 
rappresaglia che coinvolgerà 
l'intera umanità, senza quindi 
tener fuori gli Stati Uniti e 
senza concedere a Washin
gton il vantaggio della € ri
sposta flessibile» (in ogni 
modo con un'Europa • già 
bruciata). Poi, sempre secon
do U giornale americano, U 
missile sovietico e SS 20» 
non rappresenta niente di 
nuovo, in quanto l'Europa i 
sotto la minaccia nucleare né 
più né meno di quanto lo 

Il pericolo è cresciuto 

BRUXELLES — Il segretario di Stato americano Vance con il segretario della NATO Luns 

fosse vent'anni fa. Inoltre U 
giornale pubblicava numerosi 
dati che contestano le ragioni 
che sono a monte della ne
cessità di installare nuovi 
missili nucleari in Europa. E 
continuava: « Malgrado tutti i 
discorsi di parità e di equi
librio strategico, la situazione 
in Europa non è fondamen
talmente mutata, la ragione 
militare per questi nuovi 
missili è quanto meno dub
bia». 

Inoltre, scriveva ancora fl 
€New York Times», questi 
missili sono nati perchè e Za 
RFT sentiva che la politica 
americana era maldiretta. Il 
fatto che le armi abbiano as
sunto una tale critica impor
tanza politica evidenzia sem
plicemente l'incrinatura delle 
relazioni atlantiche. L'instal
lazione dei Sìì missili nuclea
ri in Europa non eliminerà 
questi problemi». 

Quali sono gli interessi die

tro il progetto euromissilisti-
co? 

Nel lungo articolo sul « Nou-
vel Observateur» cui ci sia
mo già riferiti l'economista 
Keneth Galbraith ricorda la 
esistenza negli USA di un ap
parato industrìal-militare che 
vive sulla corsa agli arma
menti. Egli afferma in pro
posito che e ia base più im
portante della opposizione al
la distensione sono gli inte
ressi economici». Il fatto è 
— sottolinea l'economista — 
che questo settore vive sulle 
conseguenze della tensione 
con l'Unione Sovietica, e l'in
dustria degli armamenti ne
gli USA attira i migliori cer
vèlli, è considerata fondamen
tale per la difesa dei livelli 
di occupazione, per il reddi
to del paese. Per questo, se
condo Galbraith, « sarebbe 
molto più sano che quelli che 
hanno degli interessi economi
ci nella corsa al riarmo ces
sino di nascondersi dietro pa

role quali la pace, la libertà 
e la sicurezza nazionale». 

L'est è più forte militar
mente dell'ovest? 

Nella risposta affermativa 
a questo interrogativo si è 
basato l'assenso di tutti colo
ro che sono a favore dell'in
stallazione dei tPershing* e 
dei «Cruise» in Europa. Ma 
questo squilibrio esiste vera
mente? Le opinioni, lo abbia
mo riferito più volte in que
ste settimane, sono contra
stanti, anche negli ambienti 
dell'Alleanza atlantica. 

Tra i tanti che non credo
no in una preponderanza mi
litare dell'URSS rispetto al
l'Occidente c'è anche U se
natore Kennedy che in una 
intervista al « Figaro» ha det
to: <Non c'è dubbio che ne
gli ultimi anni l'Unione So
vietica ha notevolmente per
fezionato i suoi missili a lun
ga e media portata. Lo stesso 
dicasi per la sua aviazione 
tattica. Ma le forze armate 

statunitensi rimangono senza 
pari. Le nostre testate nuclea
ri sono più numerose, mao~< 
giare è la precisione dei no
stri missili, e le nostre uni
tà da combattimento sono più 
forti. E, soprattutto, la po
tenza militare americana ha 
una base economica, tecnolo
gica e politica infinitamente 
più solida*». Da queste, e mol
te altre, considerazioni il se
natore Kennedy fa discende
re la necessità di un dialogo 
con l'URSS,' anche se — ag
giunge — « quel che ci occor
re nei nostri rapporti con Mo
sca, è una ottica nuova: nel 
senso dell'equilibrio, della mo
derazione e della fiducia. Non 
ci deve sorprendere il fatto 
che i nostri interessi si trova
no in conflitto in molte regio
ni del mondo. Quello che con
ta è evitare cambiamenti bru
tali che nel passato hanno av
velenato i rapporti tra Wa
shington e Mosca». 

Che ne sarà del Salt 2? 
La vicenda del Salt è indi

cativa dello stato delle rela
zioni est-ovest. A quasi sei 
mesi dalla sua firma, il Se
nato americano non ha anco
ra ratificato l'accordo sulla 
limitazione delle armi strate
giche. La ratifica del Salt era 
stata posta da alcuni governi' 
europei come condizione per 
accettare i nuovi mìssili. Poi 
gli USA con singolare proce
dimento, hanno capovolto il 
problema: accettate gli € eu
romissili* e ratificheremo U 
Salt. Ma quando? Robert Byrd 
capo della maggioranza demo*' 
erotica del Senato, ha detto 
che per il '79 ormai non se 
ne fa più niente. Inóltre Cor* 
ter, almeno per ora, contróU. 
la 55 voti nell'alta assenu 
blea degli USA. Per ratifi
care U Salt ci vogliono 67 
voti a favore. Il tutto è poi 
complicato dalla vicenda elet
torale durante la quale finto* 
lo di «falco* o di tcolom-' 
ba» è negli USA abbastanza 
intercambiabile. Ma come si 
vede lo è anche per certi go* 
verni europei. 
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più efficace lotta contro il 
terrorismo, sembra si stia 
muovendo anche il governo, 
per individuare e colpire gli 
esecutori del crimine e i lo
ro centri organizzativi. In 
mattinata, prima di iniziare 
ogni altra attività. Cossiga 
si è incontrato con i ministri 
dell'Interno Rognoni e della 
Giustizia Morlino per con
cordare le e misure — anche 
di carattere straordinario — 
già in avanzata fase dì stu
dio che il governo intende 
attuare». La riunione del 
consiglio dei ministri, già 
convocata proprio sui pro
blemi dell'ordine pubblico, è 
stata confermata per domani. 

Subito dopo Cossiga è sta
to ricevuto - dal presidente 
della Repubblica al quale ba 
riferito sulla situazione e 
e sui piani predisposti dal 
governo per la salvaguardia 
dell'ordine democratico ». Il 
presidente del Consiglio ba 
avuto anche colloqui con il 
presidente della Camera 
Jotti e del Senato Fanfani. 
Sul contenuto degli incontri 
non si sono avute indiscre
zioni. Nel pomeriggio Cossi
ga ha avuto un secondo in
contro con Morlino e Rognoni 
• insieme a loro ha presiedu
to ad una seconda riunione 
sull'ordine pubblico in pre
parazione deOa riunione del 
consiglio dei ministri. Succes
sivamente Cossiga, Rognoni e 
Morlino sono stati ricevuti da 

Contro il terrorismo 
Pertini in una seconda riu
nione. Fonti di agenzia (la 
ADN-Kronos) forniscono al
cuni particolari del e piano 
governativo». Si tratterebbe 
di «misure di carattere legi
slativo oltreché di interventi 
amministrativi ed operati
vi». Viene indicata la possi
bilità di riproporre fl «fer
mo di polizia» con «interro
gatorio immediato» e di 
«nuove forme di confino». 
Comunque pare che il «pac
chetto » delle proposte riguar
derebbe «tutto fl complesso 
della criminalità organizzata, 
politica e camme» riferen
dosi anche ai sequestri di 
persona ed alla mafia. Si 
parla, mina a secondo la 
stessa fonte, di * limitazione 
del segreto bancario, del bloc
co dei beni dei rapiti, e, per 
quanto riguarda la mafia, dì 
risolvere fl problema degli 
accertamenti patrimoniali. 
Un'altra questione, collegata 
all'attentato di domenica se
ra a Roma, è quella degli 
stranieri. Sarebbero riviste 
norme che regolano il loro 
soggiorno e la loro residenza 
ponendo «limiti più rigoro
si» per coloro che non ab
biano « comprovati motivi » 
per chiedere ospitalità al no
stro paese. 

Nei partiti va segnalata la 
convocazione del « vertice » 
de • una riunione della se

greteria del PSDI, entrambe 
per domani. Il vertice demo
cristiano, cui prenderanno 
parte Cossiga, i ministri del
l'Interno. della Difesa ed il 
dirigente dell'ufficio proble
mi dello Stato. Signurello, è 
stato convocato da Zaccagni-
BL dopo uno scambio di idee 
con Piccoli, ed esaminerà — 
è stato precisato — «ogni 
possibile urgente iniziativa 
volta a fronteggiare le forme 
insorgenti di guerriglia urba
na e ad intensificare la lotta 
al terrorismo». Da parte sua 
il direttivo dei deputati de 
ba deciso la costituzione di 
un gruppo di lavoro per la 
elaborazione deue iniziative 
legislative che il gruppo de
mocristiano presenterà « al 
più presto» al Parlamento. 

Le prese di posizioni delle 
associazioni, delle organizza
zioni sociali, politiche e sin
dacali contro il terrorismo so
no numerose. Molto signifi
cativa la mozione approvata 
dagli studenti, dai docenti e 
dal personale della scuola to
rinese teatro del « raid » ter
roristico. Essi hanno dichia
rato la loro volontà < di conti
nuare a studiare e a lavora
re nella scuola » e all'aut aut 
terroristico «o con noi o 
con le istituzioni », « non con 
voi — hanno risposto — ma 
con le istituzioni per cambiar
le dall'alterno, per dare fi

nalmente a tutto il paese il 
giusto senso di sicurezza e di 
libertà e per dare a tutti le 
uniche armi con le quali è pos
sibile sconfiggere il terrori
smo: democrazia e partecipa
zione». Docenti e studenti 
hanno infine rifiutato di « pie
garsi alla legge dell'omertà »: 
collaboreranno invece piena
mente con tutte le forze del
l'ordine. Altre prese di posi
zione, di condanna del terrori
smo con la richiesta « di una 
ferma azione» contro di esso 
sono venute dall'ARCI, dalla 
Confederazione sindacale au
tonoma CISAL. dalla Federa
zione Nazionale della Stam
pa e dai dirigenti d'azienda 
(CTDA) che hanno proposto ai 
sindacati unitari un «fronte 
comune contro reversione». 
Anche il papa si è occupato. 
e non formalmente, dell'episo
dio nell'udienza generale di 
ieri. Esso «suscita in coloro 
che vogliono il progresso del
la nazione nella mutua concor
dia — ha detto — sentimenti 
di profonda costernazione e 
di viva deplorazione. Anch'io, 
in nome di Cristo, esprimo con 
forza la mia condanna per 
tale azione criminale e dissen
nata». Nel giorno in cui il 
popolo italiano «ricorda il 
triste decennale di un'altra 
strage, quella di piazza Fon
tana dj Milano » — ha preci
sato Giovanni Paolo II J - l'au

spicio deve essere quello che 
gli italiani trovino la capaci
tà di superare le difficoltà 
presenti per < offrire al mon
do una valida testimonianza 
di civile e serena conviven
za». 

Dal mondo cattolico viene 
anche una presa di posizione 
delle ACLI. Quello che sta ac
cadendo — dicono le ACLI — 
«può e deve essere indicato 
soltanto come fascismo»: la 

• paura che i terroristi vanno 
diffondendo è infatti «la do
manda impellente di uno sta
to autoritario ripugnante >. Si 
deve riflettere — concludono 
— sul fatto « che questa deb
ba essere la terribile com
memorazione della strage di 
piazza Fontana, che segnò 
dieci anni fa l'inizio di que
sto nuovo squadrismo ». . . 
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