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A CENTO ANNI DALLA NASCITA DI GIUSEPPE STALIN 

Ha segnato 
mezzo secolo 

Cento mini orsono, il 21 
dicembre 1879, nnscc\a Giu
seppe Stalin. 1/ occasione 
consente, inizi sollecita una 
ulteriore riflessione su una 
figura che è stata al cen
tro rli vicende dcc is i \e nel
la prima mela del- nostro 
secolo: per il suo pae?c, 
per il mo\ intento comuni
sta, per il mondo. 

T/t/ni/n contribuisce og
gi a questa riflessione pub
blicando alcuni scritti che 
non pretendono cerio di 
esaurire, neppure somma
riamente, la somma di que-
slioni storiografiche, politi
che , morali che Stalin e il 
cosidelto stalinismo non ces
sano di sollevare. La loro 
sola ambizione è di riba
dire un metodo, una scelta 
clic rifiuta sia la via sem
plicistica, mistificante — e 
perfino consolatoria — del
l'abiura, sia quella che si 
rifugia nella fatalità della 
storia. La nostra ricerca, i 
nostri ripensamenti, «i fon
dano su ben altro. Da un 
lato sul rironoscimento di 
errori che vi sono stati (ed 
errore non è solo la scon
fitta sul campo ma a m b e 
una vittoria pacata col do
ver essere « altro da so » ) . 
e. dall'altro, sullo sforzo di 
indagare in modo serio, non 
ideologico intorno alle ra
gioni profonde per cui gli 
avvenimenti hanno preso 
quella rcrta piega e sono 
pervenuti ' a ' quei detcrmi
nati es i l i . . . . 

Orrore 
e gloria 

Capire, ecco I' esigenza 
primaria. Chiederei, andare 
a vedere il perché del le 
contraddizioni di una rivo
luzione falla per la totale 
l iberazione del l 'uomo (l i
berazione dallo sfruttamen
to. dalla violenza, dalla fal
sa coscienza, dalFopnrr'sio-
ne del potere) che ha pro
dotto — o d o \ u l o produr
re — anchr violenza, asso
lutismo. falsa coscienza: e 
perché essa abbia espresso. 
nel proprio d i \en ire con
creto. quei valori origina
ri e la loro negazione in 
un miscuglio di gloria e di 
orrore: e perché, alla fine. 
ne «ia uscita una realtà 
che può essere giudicata cri
ticamente ma che è sempli
cemente enorme, un mon
do polente, solido, capace • 
di un grande sviluppo e 
perfino di espansione in 
n u « \ c aree del mondo. 

Un tale approccio critico 
scarica tutto intero il dram
ma del cosiddetto slalmi-
smo sul terreno delhi sto
ricità, Io rende razional
mente comprensibile. e 
quindi solo così superabile 
nella prassi e nel pensie
ro. E ' la storia di una ri
voluzione, dei suoi l imiti , 
del le sue particolarità, dei 
suoi errori, ma è anche 
la storia della sua lotta vit
toriosa, della sua salvezza 
dai nemici interni e da 
uno spietato accerchiamen
to esterno. Guardando ro
si le co=c ciò clic viene 
chiamato « stalinismo » ap
pare come una espressione 
ambigua, non mol lo il lu
minante. sia perché c iò che 
è accaduto travalica la per
sona Stalin, e sia perché 
lo sle>so Stalin ha cspiv^-o 
spinte ideali e politiche di
verse: ba*ti pensare ai fron
ti popolari. I / inlrcrcio Ira 
fattori oggettivi e soggetti-
vi è davvero inestricabile. 
I,a ste-«a s ed ia strategica 
e vincente del • social i-mo 
in un solo pae-e » — in 
quel pae-e . con quel deter
minato s \ i lnppo economi
co . sociale, civi le , con quei 
determinali protagonisti di 
cla*sc e nazionali — ha re
so prevalenti le ragioni del
la sua sopravvivenza fino 
a configurare e a determi
nare i contenuti stessi «Iel
la rivoluzione. 

.Ma arbitrario non è slato 
il concreto p r o c c i o storico 
di cui Stalin e .lo • stalini
smo » «ono «tati il motore. 
perché non può essere con
sideralo arbitrario un mo
vimento che gella sulla sce
na ma«*e immense, dà loro 
un obiettivo — non una 
futile ipolesi — di potere, 
di rapporti sociali nurvi , -
di valori liberatori. La ve

rità è che il monolit ismo 
interno e la visione russo
centrica del processo rivo
luzionàrio mondiale hanno 
prodotto, insieme a feno
meni tragici, fatti di deci
siva portala storica. E in
fatti la storia non aveva 
mai conosciuto, prima, una 
r.ircolla di forze rinnova-
trici e cdifìcalrici parago
nabile a ciò che si è ad
densalo attorno a quelle 
scel le . 

E l 'uomo, Stalin, è potuto 
così apparire ai comunisti di 
tutto il mondo nella dimen
sione quasi metafisica di 
una fonte di speranza e di 
certezza. Ma, non lo si di
mentichi, egli è pure appar
so al mondo intero come nn 
capo prestigioso, uno stati
sta geniale, accanto a Roo
sevelt e a Churchill, nel
l ' immane impresa della lot
ta e della vittoria sul nazi
smo. Egli sedette al tavolo 
dei vincitori non solo per 
l'eroismo ammirevole di cui 
erano siale capaci le popola
zioni del l 'URSS ma anche 
perché aveva saputo fornire 
allo sforzo bellico dell ' inte
ra società sovietica una gui
da sicura, nonostante il fat
to che egli avesse accumu
lalo anche pesanti responsa
bilità, specie per i gravissi
mi rovesci iniziali che por
tarono l 'URSS sull'orlo del
la disfatta. Ma nessuno può 
disconoscergli la straordina
ria capacità di unire le mas
se sovietiche al di sopra del
le lacerazioni provocale dal 
recente passato e di indica
re la via della politica del
l'unità antifascista verso cui 
fu orientato tutto il movi
mento operaio e comunista. 

Queste cose vanno dette 
senza complessi e senza ec 
cessivi compiacimenti . La di
sianza tra noi e Stalin e la 
sua epoca è ormai talmente 
grande che si può guardare 
a tutto c iò con animo dav
vero oggett ivo. E ciò non 
solo per capire ma per porsi 
il problema attivo di andare 
olire, di superare sul serio. 
non in astratto, e quindi di 
superare con la gente, con 
le cose mettendo in movi
mento e onl inando altrimen
ti quelli che sono i materia
li . e quindi le potenzialità 
positive e negative, accumu
lali della storia. 

L'eredità 
staliniana 

Tutte le contraddizioni 
della stagione staliniana so
no leggibili nell'eredità che 
egli lascia all'alto della mor
te: su un piatto della bilan
cia ci sono l'accresciuto pre-
sl igio del suo paese e l'espan
sione ilei socialismo, lo sfon
damento dell'accerchiamen
to internazionale, la realtà 
di una edificazione interna 
che poggia su basi so l ide; 
sull'altro piatto ci sono ì 
guasti tremendi, umani e 
politici , di una lunga tiran
nia. le tensioni di una so 
cietà che non può pia sop
portare la violenza di un ac
centramento estremo e di 
un'estrema glaciazione doni-
malica, la crisi di una vis io
ne nissocenlrica del movi
mento rivoluzionario mon
diale . 

Sono queste contraddizio
ni . assieme ai costi del pas
salo , che legittimano l'inter
rogativo: c'era, per l 'URSS 
e per il movimento comuni
sta. un'alternativa allo stali-
ni-nio? Per quanto riguarda 
il presente, la risposta è già 
data. E-sa è scaturita dal 
processo storico post-1953 e 
dallo svi luppo del pensiero 
rivoluzionario. Nell'elabora
zione di quc«la alternativa 
a noi stessi, di questo supe
ramento della nostra storia. 
i comunisti italiani — dicia
molo senza inutile modestia 
— sono stati e sono all'avan
guardia. Non senxa un ro
vel lo intellettuale e morale 
che è ben diverso da qnel lo 
dei tanli che ci fanno la le 
zione. Perché non ci sfugge 
che lo « stalinismo » — do
potutto — è tinche figlio del 
fall imento della rivoluzione 
socialista in Occidente. E 
che spettava ad essa, e so lo 
ad essa, fare non soltanto la 
critica intellettuale del lo sta
l inismo. ma fornire la re
plica della «Iona. 

Lo e noi 
La particolarità dei comunisti italiani 
fu di non rinunciare alla elaborazione 
di una cultura diversa da quella 
che si formò secondo la riduzione di Marx 
e Lenin a formulario catechistico 
La linea gramsciana e le scelte di Togliatti 

Enzo Roggi 

Vi, è oggi, un ripensa
mento della figura e del
l'opera di Stalin. Esso vie
ne, innanzitutto, da quelle 
correnti culturali che si so
no venute collocando, ma
gari partendo da sponde 
estremistiche, su posizioni di 
neoconservatorismo. Il ragio
namento è noto. Non Stalin 
è responsabile dei processi 
alla vecchia guardia bolsce
vica, delle purghe, delle re
pressioni, ma il fondamen
to stesso del pensiero leni
nista. Anzi, più oltre, l'er
rore sta in Marx; e ciò che 
va respinto non è questa o 
quella versione di una so
cietà socialistica, ma l'idea 
stessa del socialismo, ver
sione ottocentesca di una 
speranza, di una utopia, di 
un sogno irrealizzabile e dan
noso, figlio com'è della ra
gione dogmatica: sicché an
che Robespierre, anche i gia
cobini non sono che il ri
sultato di un tragico equi
voco del pensiero. Ma an
che su un opposto versante 
l'immagine di Stalin cono
sce una sua nuova stagione. 
Dinnanzi a tante inquietu
dini e incertezze, dinnanzi 
a quello che appare il gri-
giore di una politica oscura 
e faticosa Stalin torna ad 
essere l'affermazione della 
radicalità rivoluzionaria. 

Naturalmente, non c'è pro
tagonista della storia, per 
quanto lontano, che non pos
sa suggerire pensieri e in
clinazioni diverse; ma si trat
ta, nella gran parte dei ca

si di un rapporto con le om
bre, facili da • usare come 
simboli e metafore del pre
sente. 

Stalin al contrario, è pie
namente contemporaneo. La 
vicenda attuale del mondo 
è direttamente influenzata 
dalla parte decisiva ch'egli 
vi ebbe. Recentissime sono 
lo conquiste e le tragedie 
che si compirono sotto la 
sua direzione. Lo < stalini
smo » non è un ricordo o 
un fantasma imbelle, ma per
siste in varia misura den
tro alcune realtà statali, so
ciali, politiche. Proprio dal
la constatazione che Stalin 
e lo stalinismo non sono 
soltanto un ricordo deriva 
come conseguenza che non 
è cessato affatto il tempo 
nel quale occorre assume
re rispetto ad essi una po

sizione politica: e una posi
zione politica non può esse
re surrogata dallo studio e 
dalla ricerca. Tuttavia, con
tinuare nell'analisi storica, 
economica, sociale e teorica 
è indispensabile perché og
gi il rifiuto dello stalinismo 
non può più essere unica
mente un gesto dell'animo 
dinnanzi a rivelazioni scon
volgenti, come accadde do
po il rapporto di Krusciov 
al XX Congresso del PCUS: 
ammesso che, anche allora, 
questo potesse bastare. 

Già in quel tempo, infat
ti, Togliatti osservò come 
non fosse sufficiente l'im
magine del « culto della per
sonalità » per rendere con

to dell'insieme dei fenome
ni accaduti nel Partito, nel
la società e nello stato so
vietici. Un quarto di secolo 
dopo vediamo bene quanto 
infinitamente più lento del
le speranze e dei convinci
menti, per quanto cauti e 
meditati, sia stato e sia il 
processo di superamento del
le contraddizioni che perma-
sero o si aprirono nel si
stema sovietico sotto la di
rezione staliniana. 

Sappiamo dunque meglio, 
oggi, che l'identificazione tra 
stato e partito, tra partito 
e dottrina (la quale abbi
sogna, alla fine, di un uni
co interprete) fu il risulta
to non soltanto degli erro
ri soggettivi ma, anche, di 
complessi fattori storici, eco
nomici e sociali. Sappiamo, 
inoltre, che quel modello 
tende ad affermarsi anche 
in società e stati che avendo 
imboccato la strada del su
peramento dei rapporti ca
pitalistici di produzione op
pure anche soltanto quella 
della affermazione naziona
le si trovano — però — di
stanti o in .contrasto con lo 
stato sovietico. 

Ciò non significa affatto 
giustificare i processi, le pur
ghe, la repressione fuori e 
dentro il partito. Scelte al
ternative si presentavano: e 
niente e nessuno può dimo
strare che non potessero es
sere seguite. Comprendere 
che alla determinazione del 
monolitismo concorrono in
sieme agli errori soggettivi 

Kerch, 1942: dopo la battaglia. Durante la guerra contro la Ger mania nazista — la prova più drammatica superata vittoriosa
mente dal regime sovietico — Stalin assicurò la direzione, an che In campo militare, della vita del paese 

una molteplicità di fattori 
non vuol dire rassegnarsi ad 
essi, ma individuare gli osta
coli reali, le difficoltà da su
perare nella teoria e nella 
pratica perché un altro cam
mino sia possibile. D'altra 
parte che non sia stato uni
camente il soggettivismo sta
liniano a determinare il si
stema sovietico è costata
zione comune. 

Da qui viene la posizione 
di coloro che risalendo di 
antenato in antenato fanno 
di Stalin l'esemplare perfet
to di una evoluzione verso 

il peggio. Ciò serve, nella po
litica di tutti i giorni, a di
re che la identità comuni
sta non è e non può essere 
altra che quella rivelata da 
Stalin sicché è assurda l'idea 
stessa di una < anomalia > 
italiana, oppure dei comuni
sti dell'occidente. Quella è 
la loro matrice: per liberar
sene non possono rimanere 
in mezzo al guado; poiché 
l'altra strada è quella della 
socialdemocrazia è questa 
che occorre" abbracciare. 

Senonché il sillogismo ha 
una premessa falsa. L'iden

tità dei comunisti italiani 
— ma non solo la loro — 
non si racchiude, nemmeno 
nel tempo dello stalinismo, 
entro il segno che Stalin 
impresse al proprio partito 
e, seppure non senza diffe-

, renze, ai partiti della terza 
internazionale. Certamente, 
quel segno marcò fortemen
te anche il partito comuni
sta italiano. Gramsci aveva 
avvertito il pericolo estre
mo, per tutto il movimento 
e dunque anche per noi, dal 
modo con cui ci si appre
stava a liquidare le opposi

zioni da parte della maggio
ranza staliniana: e Gramsci, 
come conferma la testimo
nianza dei quaderni del car
cere, non nutrì alcuna tene
rezza né per Trotzkij né per 
Bucharin. Togliatti non se
guì, in questa occasione, l'in
dicazione di Gramsci: per
ché non ne era convinto e 
forse perché temeva che, 
nelle condizioni difficilissi
me del tempo, la polemica 

Aldo Torforella 
• (Segue a pagina 4) 

Stato, partito e nazione 
russa nel «socialismo 

in un solo paese» 
n monolitismo nella società e nella sua avanguardia 
La concezione del « marxismo-leninismo » - I punti di 
forza che determinarono il successo di una politica 

Stalin con Churchill • Roosevelt alla Conferenza di Yalta nel febbraio del 1945 

II modo come si è svolto il dibattito po
litico e storico attorno alla figura di Sta
lin dopo la sua morte ha reso difficile 
anche ad anni di distanza (ricorre oggi 
il centenario della sua nascita, avvenuta 
ti 21 dicembre 1879) stabilire quale sia' 
stata la parte personale che egli ha avu
to nel definire la fisionomia dello Stalo 
sovietico, non solo come era sotto il suo 
governo, ma come in gran parte resta 
ancora oggi, quindi anche nel determi
nare le caratteristiche di quello Stato che 
hanno poi trovato una diffusione perfi
no fuori dell'URSS, in altre esperienze 
più o meno rivoluzionarie. Ne risulta tut
tora arduo giudicare col necessario rigo
re critico la parte oggettiva di Stalin nel
la storia mondiale di questo secolo. 

Si è finito spesso col perdere di vista 
— non parliamo ovviamente degli studi 
più seri — quel che di originale pure vi 
era in Stalin o per confinare questa ori
ginalità alle sole proporzioni, non di ra
do aberranti, con cui egli fece uso del 
terrore e della repressione come metodi 
di governo. Quasi che questi da soli ba
stassero a spiegare i risultati della sua. 
politica e a compensare quella che molli 
suoi critici, da Trotskij a Solzenitsyn, 
consideravano la sostanziale « mediocri
tà » del personaggio. In realtà c'era roz
zezza in Stalin, ma non mediocrità. Così 
pure vi era in lui un'innegabile origina
lità di concezioni. Quanto poi questa ori
ginalità potesse conciliarsi col pensiero 
di Marx o di Lenin, cui egli si richiama
va. è un minto del tutto controverso che 
si può in questo momento accantonare: 
già se ne è scritto e comunque esso meri
ta trattazioni più ampie di quelle che so
no qui possibili. 

Le concezioni di Stalin non nacquero 
in un giorno. Esse conobbero un'evoluzio
ne e una storia. Ma centrale per Stalin, 
sin dall'inizio dell'elaborazione di un suo 
pensiero indipendente, fu la questione 
dello Stato e del massimo rafforzamento 
del suo potere. L'idea che lo Stato potes

se o dovesse estinguersi, che era stata 
sostenuta in precedenza dalla teoria mar
xista, gli era profondamente estranea: 
non se ne occupò mai di sua iniziativa e, 
quando fu costretto a interessarsene per 
motivi polemici, lo fece con riluttanza, 
solo per sostenere che vi erano ragioni 
sufficienti per non parlarne. Anche il 
socialismo si identificava per Stalin con 
la proprietà statale dei mezzi di produzio
ne, che solo in quanto statale era « di 
tutto il popolo »: al di là di questo ti suo 
modo di concepire la nuova società non 
andava. Perciò nel '36 egli ritenne di 
poter proclamare che « per l'essenziale » 
essa era già costruita nell'URSS: affer
mazione di cui non possiamo non avverti
re oggi il limite molto pesante. 

Anche il partito doveva diventare per 
Stalin un organismo dello Stato, il più 
importante di tutti, il suo pilastro, ma 
pur sempre con un rango dì istituzione 
statale cui andava affidato, per sanzione 
di legge, il « ruolo dirigente » nella vita 
pubblica. Concepito da lui come un ordi
ne militare-ideologico. « specie d'Ordine 
dei portaspada>, cui <non a tutti è dato 
appartenere », finì coll'essere definito 
anche come il partito dei « migliori ». La 
sua « ideologia ». cui Io stesso Stalin ave
va dato la forma di poche enunciazioni 
semplici e indiscutibili, aveva carattere 
« ufficiale >: era in questo senso l'ideolo
gia dello Stato. Ogni altra organizzazione 
pubblica — soviet, sindacati, stampa, 
esercito, scuola, associazione giovanile 
e così via — era pure per Stalin un « ap
parato » dello Stato, una « cinghia di tra
smissione» della volontà del suo verti
ce. Lo stesso partito infine, sebbene po
sto al di sopra di tutti gli altri istituti, 
non sfuggiva a questa funzione, in quan
to incaricato essenzialmente di diffonde
re « slogan di agitazione », « paróle d'or
dine di aziono e, soprattutto, di tra
smettere « direttive > e ottenerne l'appli
cazione. Una volta organizzata in uno Sta
to di questo tipo, l'intera società doveva 

presentarsi « moralmente e politicamen
te unita ». cioè priva di contrasti ogget
tivi. 

Dal 1936 ogni anàlisi delle contraddi-
, zioni tra le diverse forze sociali fu quin-
, di soppressa nell'URSS. La realtà era 
in disaccordo con simili concezioni, poi-

• che si entrava proprio allora nella fase 
delle più massicce repressioni staliniane 
e lo stesso Stalin parlava di una lotta di 
classe che andava, secondo lui, inaspren
dosi quanto più si avanzava verso il so-
dall'imo: ma dal momento che si preten
deva non vi fossero radici politiche e so
ciali per un simile conflitto, l'avversa
rio veniva indicato come una specie di 
corpo estraneo alla società in combutta 
con forze straniere. Una volta che fosse 
stato tolto di mezzo, la società, lo Stato, 
il partito dovevano essere « monolitici ». 

Un altro motivo fu tuttavia caratte
ristico delle concezioni staliniane: il 
forte accento nazionale. Non parliamo 
qui del problema nazionale, cioè delle 
questioni poste dalla convivenza delle 
diverse popolazioni dell'URSS, di cui 
Stalin fu (a torto, secondo noi) consi
derato un eminente teorico: parliamo 
invece del suo insistente richiamo al
l'orgoglio russo. Esso assunse forme di
verse lungo l'arco del suo trentennale 
governo, ma non venne mai meno. Fu 
all'inizio il tema del € socialismo in un 
solo paese* che rivelò una sua straor
dinaria efficacia come incentivo capace 
di mettere in moto energie e consensi. 
Fu più tardi, nella sua espressione più 
elevata, l'impostazione patriottica della 
guerra contro Hitler, che seppe ricosti
tuire nel momento decisivo l'unità del 
paese e fornì allo stalinismo la sua mag
giore base di massa. Ma fu anche, già 
negli anni '30 e più ancora negli an
ni '40, difesa di molte pagine del passato 

Giuseppe Boffa 
(Segue a pagina 4) 

La terribile realtà del dopoguerra 
E' stato quando il movi

mento comunista si è trovato 
nel dopoguerra di fronte al 
problema di dare una rispo
sta all'iniziativa americana 
diretta a rompere la coali
zione antifascista, che l'Unio
ne Sovietica è diventata a 
poco a poco il « paese guida » 
e Stalin il massimo dirigente, 
il capo — ed un capo osan
nato come a nessun altro 
uomo era forse accaduto in 
precedenza — del movimento 
comunista internazionale. 
Certo anche negli anni che 
avevano preceduto il conflitto 
era stata cosa reale e ope
rante nel movimento comu
nista l'identificazione fra le 
ragioni della rivoluzione so
cialista e quelle della difesa 
dell'Unione Sovietica. Difen
dere la Repubblica dei Soviet 
era stata in quegli anni l'uni
ca via per mantenere aperta 
la prospettiva della ripresa 
rivoluzionaria nel mondo. 

Ben diversa si presentava 
però la situazione nel 1945 
quando, e proprio per il mo
lo che a determinare la scon
fitta di Hitler aveva avuto 
l'Unione Sovietica, prese il 
via ttna nuova, grande ondata 
rivoluzionaria, la seconda del 

nastro secolo, che doveva, e 
assai rapidamente, liquidare 
il sistema coloniale e dar vi
ta a quello che nel 1956 verrà 
chiamato il «sistema mondia
le del socialismo». 

Perchè, allora, in una si
tuazione tanto diversa. Stalin 
ripropose e si sforzò di im
porre. utilizzando il suo im
menso prestigio ma anche 
metodi repressivi. all'Unione 
Sovietica e all'intero movi
mento il vecchio schema del 
«blocco monolitico» attorno 
all'Urss? Siamo qui di fronte, 
sicuramente, ad uno dei più 
importanti problemi della 
storia contemporanea al qua
le ancora del tutto insoddi
sfacenti sono le risposte sin 
qui date dalla storiografia 
sovietica. Soltanto infatti in 
poche occasioni, in alcune o-
pere memorialistiche e in 
qualche intervento politico 
(ad esempio di Mikojan al 22. 
Congresso) si accenna al te
ma dello stalinismo nella po
litica estera, per denunciare 
l'aiuto che alla linea ameri
cana sarebbe venuto dagli er
rori di Stalin. Ma di che er
rori si sarebbe trattato? Dì 
una valutazione troppo otti 
mistica sulla possibilità di 

mantenere in vita nelle con
dizioni della pace la coalizio
ne antifascista e. in partico
lare, l'alleanza con gli Stati 
Uniti? O. al contrario, di una 
sottovalutazione del carattere 
rivoluzionario delia fase della 
storia che si apriva nel 1945? 
Forse questi due fattori sono 
stati presenti entrambi nella 
scelta sovietica. Di fatto, se 
s» rileggono oggi le varie in
terviste date da Stalin nel 
primo dopoguerra, non si 
può ad esempio non restare 
colpiti da una parte dalla si
curezza da lui sino all'ultimo 
ostentata sulla possibilità di 
avere da Truman i prestiti 
promessi, in una ben diversa 
situazione, da Roosevelt e 
dall'altra (si pensi a come si 
guardava allora da Mosca al
l'India. ove si stava sfaldando 
l'impero inglese, o in Cina 
ove si era alla vigilia — o 
quasi — della vittoria di 
quella rivoluzione) dal modo 
del tutto inadeguato con cui 
sì seguivano le lotte antico-
lontali. 

Per quel che riguarda l'Eu
ropa anche l'amnla Iniziativa 
dispiegata nel 1944-45 da Sta
lin per spostare il più possi
bile verso occidente 1 confini 

dello Stato sovietico cosi da 
rendere impossibile un se
condo 1941 (lo stesso Roose
velt e, dopo di lui, vari stori
ci occidentali come Taylor e 
Fleming, pensando appunto 
al 1941, e ancora a Monaco e 
al fallimento delle trattative 
di Mosca de] 1939. hanno 
giusticato la diffidenza e poi 
la politica annessionistica di 
Stalin), rifletteva evidente
mente anche il profondo 
scetticismo con cui si guar
dava allora da Mosca anche 
alle forze democratiche e di 
sinistra dell'Europa centrale 
e occidentale. Valutazioni er
rate come quelle qui indicate 
non sono certamente manca
te, ma se al di là di esse si 
vuole cogliere le ragioni og
gettive che hanno portato al
la crisi della coalizione anti
fascista e all'aprirsi fra Urss 
e Usa della fase del confron
to, occorre però porre al 
centro dell'analisi il fatto che 
nel 1945 è venuta alla luce in 
tutta la sua evidenza una 
grande contraddizione che ri
guardava l'Unione Sovietica. 
Parlo della contraddizione fra 
il ruolo di straordinaria, ec
cezionale importanza che 
l'Ursi — con l'Armata rossa 

a Berlino, Varsavia, Praga, 
Budapest, Vienna, Bucarest, 
Sofia — si trovava ora a ri
coprire, e l'altrettanto ecce
zionale difficoltà in cui il 
paese si veniva a trovare nel 
far fronte agli impegni deri
vanti dalle stesse posizioni 
conquistate e — ancora — 
nei confronti degli Stati Uni
ti. 

In altri termini nello stesso 
momento in cui l'Unione So
vietica diventava di fatto la 
seconda potenza mondiale e 
godeva di una situazione ec
cezionalmente favorevole e di 
un prestigio grandissimo, si 
trovava ad avere un rapporto 
di forze del tutto sfavorevole 
con gli Stati Uniti, decisa
mente più forti sul piano e-
conomico e militare (anche. 
ma non solo, perchè dispone
vano del monopolio dell'arma 
atomica) come hanno recen
temente ammesso anche. al
cuni di coloro — come Har-
riman e S.F. Kennan — che 
in quegli anni avevano tenta
to di giustificare la politica 
di Truman agitando il tema 
del «pericolo sovietico». E' 
•stato appunto anche l'appari
re di questa contraddizione a 
spingere gli Stati Uniti verso 

la scelta, che doveva rivelarsi 
fallimentare oltreché scellera
ta, di una vera e propria 
svolta politica diretta insieme 
a contenere la spina rivolu
zionaria del 1945 (con una 
particolare attenzione, come 
oggi sappiamo dagli stessi 
documenti d'archivio ameri
cani, alle vicende del nostro 
paese) e a creare le condi
zioni per modificare, in un 
momento più favorevole, la 
situazione giudicata insoste
nibile determinatasi alla fine 
della seconda guerra mondia
le. 

Stalin era dal canto suo 
ben consapevole della supe
riorità americana (la produ
zione industriale era aumen
tata fra il 1940 e il 1945 del 
170 per cento negli Stati Uni
ti ed era diminuita dell'1,8 
per cento nell'URSS) e in
sieme dell'impossibilità in cui 
si era venuto a trovare il suo 
paese di sottrarsi ad un ruo
lo imposto di fatto dalla sto
ria. Anche per questo Stalin 
fece di tutto per celare le 
reali dimensioni del divario. 
Cosi ad esempio rispondendo, 
nel '46. al discorso di Chur
chill a Fttlton sì spinse addi
rittura sino a dare un qua

dro falso delle perdite sovie
tiche nel conflitto, parlando 
di «circa 7 milioni di morti». 
(Sarà solo con Chruscev che 
si conoscerà la verità sul ter
ribile tributo di sangue — 20 
milioni di morti — pagato 
dai popoli dell'Urss alla 
sconfitta di Hitler). Quando 
poi la rottura divenne inevi
tabile Stalin impostò quella 
strategia di risposta che, co
me abbiamo detto all'inizio. 
comportò la trasformazione 
delle democrazie popolari in 
un blocco politico, ideologico 
e anche militare diretto dal
l'Unione Sovietica. La liqui
dazione della opposizione 
(negli stessi mesi in cui nel
l'Europa occidentale i comu
nisti venivano cacciati dai 
governi): la liquidazione delle 
ipotesi (e delle realtà) delle 
vie nazionali; la nascita del 
Cominform con le critiche al 
PCF e al PCI accusati di tar
dare a scendere nelle trincee 
de' blocco, e poi la scomuni
ca della Jugoslavia; l'avvio 
dei processi contro gli «agen
ti di Tito» e infine l'imposi-
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