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Ereditarietà e comportamento umano: 
perché sbaglia la sociobiologia 

Non appena è apparso in traduzione italiana, il 
libro dello zoologo americano E. O. Wilson Socio
biologia: la nuova sintesi (Zanichelli, pp. 670, lire 
28 .000 ) , ha aperto anche da noi, analogamente 
a quanto era successo negli USA e in Inghilterra, 
polemiche e discussioni su un tema scottante, quel
lo della possibile determinazione genetica del 
comportamento umano. N e discutono due socio
logi, Marino Livolsi e Luciano Gallino, uno psico
logo, Marco Poli e un etologo, Danilo Mainardi . 

marcia del gene 
Egoismo e altruismo nel mondo animale sono governati da fattori genetici, 
ma per la nostra specie i fattori culturali sono nettamente predominanti 

L'Ipotesi base della socio 
biologia di Wilson è che il 
comportamento sociale delle 
specie animali (e forse, co
me vedremo poi, anche del
l'uomo) sia in qualche misu
ra controllato da fattori ge
netici; se si accetta che il 
comportamento è il prodotto 
del funzionamento di deter
minate strutture, che sap
piamo essere almeno in cer
ta misura controllate gene
ticamente. non si vede co
me sia possibile negare che 
anch'esso sia influenzato da 
fattori genetici. Dato che il 
patrimonio genetico varia da 
un individuo all 'altro, ne con
segue che singoli individui 
possono differire tra loro ol
tre che per 1 caratteri so
matici, anche per quelli com
portamentali. Questa varia
bilità è del resto un fatto del 
tutto positivo dal punto di 
vista biologico 

La selezione naturale è 
l'elemento fondamentale del
l'evoluzione e determina qua
li geni vengono trasmessi 
preferenzialmente da una 
generazione al l 'al tra: le for
ze ambientali che esercitano 
la pressione selettiva agisco
no sulla manifestazione di 
tali geni (il fenotipo). Ad 
esempio, un aumento gene
ticamente determinato del
l'efficienza riproduttiva im
plica che l'individuo porta
tore dei geni lascerà una pro
le più numerosa che porterà 
alla generazione successiva 
la dotazione genetica del ge
nitore: qualsiasi caratteristi
ca che contribuisca a tra
smettere alle generazioni 
successive una percentuale 
più elevata di certi geni ten
derà quindi a diffondersi. 

Esistono tuttavia dei casi 
di difficile spiegazione per la 
teoria evoluzionistica, ad 
esempio quello del compor
tamento altruistico, definibile 
come un comportamento per 
cui si corre un rischio per
sonale per favorire un altro 
animale. E ' evidente come 
un comportamento del gè 
nere diminuisca la « fitness » 
(adattabilità) di chi lo ese
gue: come è allora possibile 
che esso non solo non sia 
stato eliminato dalla selezio
ne naturale, ma anzi sia pre
sente in tante specie? La 
spiegazione tradizionalmente 
offerta a questo quesito è in 
termini di selezione di grup
po: comportamenti di que
sto tipo persisterebbero per
ché. sebbene dannosi per 1' 
Individuo, sarebbero vantag
giosi per il gruppo. Que
sta ipotesi va tuttavia incon
tro a varie difficoltà e non 
viene generalmente più ac
cettata. se non forse come 
fattore secondario. 

Ma in quale altro modo è 
possibile spiegare il parados
so? La risposta dei soeiobio-
logi, in termina di selezione 
individuale, fa riferimento al 
pensiero di genetisti come 
Haldane. Hamilton e May
nard Smith: il comportamen
to altruistico può evolvere 
purché lo svantaggio per 1" 
esecutore sia soltanto appa
rente. Sebbene ogni individuo 
sia geneticamente unico, es
so in realtà condivide de
terminate percentuali Hi ge
ni. variabili a seconda del 
grado di consanguine-.ta. con 
gli altri soggetti: ad esem
pio. nelle specie a riprodu
zione sessuata, ogni figlio 
porta il 50<~r dei geni di cia
scun genitore. Di conseguen 

Per saperne 
di più 

Ecco una serie di testi che 
possono essere utilmente 
consultati per un approfon
dimento dei problemi posti 
dalla sociobiologia: 

Richard Dawkins, I l ge
ne egoista. Zanichelli (1979). 

R. A. Hinde. Le basi bio
logiche del comportamento 
sociale umano, Zanichelli 
(1977). 

Konrad Lorenz, L'al tra 
faccia dello specchio, Adel-
phl (1975). 

Danilo Mainardi, L'anima
le culturale. Rizzoli (1974). 

Luciano Gallino, Diziona
rio ai sociologia. Utet (1978). 

E. O. Wilson. On human 
nature (Harvard University 
Press. 1978, in corso di stam
pa presso Zanichelli). 

za, in via teorica, salvare la 
vita di due figli a scapito 
della propria non altera la 
« fitness > globale del salva
tore. poiché in tal modo il 
medesimo numero di suo» 
geni viene trasmesso alle gè 
nei azioni successive 

Il ragionamento può essere 
esteso sino a spiegare come 
l'altruismo possa evolvere 
anche nei confronti di paren
ti estremamente lontani o 
persino di individui del tutto 
estranei (si tratta dell'ipotesi 
dell'altruismo reciproco ela
borata da Trivers). In pra
tica, questa situazione assi
cura l'esistenza di un rap
porto di cooperazione tra gli 
individui. Non si deve ovvia
mente pensare che il singolo 
soggetto « calcoli » il proprio 
grado di parentela con il pos
sibile beneficiario prima di 
agire: basta che l'insorgenza 
del comportamento altrui
stico sia programmata in 
modo adeguato ai rapporti 
di parentela medi esistenti 
nei gruppi sociali della spe
cie. 

In effetti, i dati sperimen
tali. derivati inizialmente 
dallo studio degli insetti ma 
ottenuti più recentemente an
che con scimmie ed altri 
mammiferi, sembrano con
fermare questa ipotesi. E' 
evidente che né l'altruismo 
né la sua spiegazione in ter
mini di selezione naturale 
possono rendere conto di tut
to il comportamento sociale. 
ma si t rat ta indubbiamente 
di un utile modello. 

Per quanto concerne il 
comportamento sociale ani
male, possiamo quindi, al
meno per il momento, con
cludere che le ipotesi socio-
biologiche hanno sinora tro
vato valide conferme: esso è, 
in misura probabilmente va
riabile da una specie all'al
tra. sottoposto ad influenze 
genetiche. 

E per quel che riguarda 
l'uomo? Per la nostra spe
cie il discorso sociobiologico 
è molto più debole (e Wilson 
è il primo ad ammetterlo). 
anche perché la verifica em
pirica è assai difficile, t ra 
l'altro per l'impossibilità di 
utilizzare la maggior parte 
dei dati antropologici, poiché 
in questa scienza termini co
me « parentela » vengono 
spesso usati con significato 
diverso da quello biologico. 
E ' comunque certo che nel
la nostra specie i fattori cul
turali sono predominanti: 
Wilson afferma testualmente 
che nell'uomo « i geni hanno 
perso gran parte della loro 
sovranità » e che « forse il 
10^ del comportamento so
ciale umano ha base geneti
ca ». D'altro canto, anche se 
le cose stessero diversamen
te e. per assurdo, il nostro 
comportamento dovesse es
sere governato prevalente
mente da fattori genetici. 
non si vede come si potreb
be accettare la posizione di 
chi sostiene che questo tipo 
di indagine debba essere ab
bandonato poiché potrebbe 
fornire una copertura scien
tifica al razzismo 

Lo « status quo » attuale 
della natura umana è in lar
ga misura un'eredità dea no
stri antenati preistorici. An
che se dovessimo dimostrare 
l'esistenza di basi genetiche 
particolarmente forti per 
qualche comportamento so
ciale umano, ciò non potreb
be essere utilizzato per giù 
stificarne il permanere in so 
cietà presenti o future. Ad 
e^mpio , la tendenza in de
terminate condizioni a fare 
la guerra a gruppi competi 
tivi potrebbe benissimo far 
parte del nostro patrimonio 
fonetico perché vantaggiosa 
ai nostri antenati neolitici. 
ma porterebbe oggi ad un 
suicidio globale. Poiché af
fermare che un comporta
mento è geneticamente de
terminato non implica affat
to, lo insegnano i genetisti. 
che esso sia immodificabile 
dall 'ambiente (anche cintu
rale) . all'uomo resterebbe 
sempre aperta la possibilità 
di imbrigliare le eventuali 
tendenze genetiche nel modi 
resi necessari dall'evoluzione 
culturale e sociale. 

Una sfida pericolosa 
ai progetti dell'uomo 

La riproduzione non è un fatto tendenzialmente ripetitivo 
Per la sopravvivenza occorre un aumento di creatività 

Di questo libro si sono det 
te molte cose: alcune perti
nenti altre meno, per aver
gli attribuito intenzioni o ipo
tesi che alla lettura del ro-
lume appaiono appena avan
zate. E' forse questa una pro
va indiretta della sua imjwr-
tanza, anche se non deve es
sere inteso solo come l'inizio 
di una disciplina scientifica 
con molte e pericolose im 
plicazioni ideologiche. Che 
comunque si tratta di un'ape 
ra importante dovrebbero es
serci pochi dubbi: tra l'altro 
le maggiori critiche sono ri 
volte a quanto Wilson dice 
nell'ultimo capitolo (una tren
tina di pagine sulle circa 600 
dell'edizione italiana), allor 
che tenta di allargare al com
portamento umano quanto in 
precedenza detto a projtosi-
to di diverse specie animali 
e cioè che il comportamento 
sociale è innato come altri 
impulsi fondamentali (la for

ma, il sesso, ecc.). 
Strano destino per un'opera 

in fondo innovativa nei suoi 
presupposti di fondo. Ritene
re il comportamento socia
le come determinato geneti
camente non è un'ipotesi re
gressiva, specialmente se 
confrontata con la generale 
arretratezza sull'argomento o 
con alcune importanti ipote
si dell'etologia (si faccia per 
comodità un solo nome: Lo 
renz) per le quali la socia
lità non è che un comporta
mento rituale (nell'uomo ad 
alto contenuto culturale), suc
cessiva ad una spinta ante 
riore — l'aggressività intra-
specifica — e fondamentale 
in quanto « necessaria » per 
la sopravvivenza individuale 
e della specie. Una imposta 
zione come quella di Wilson. 
che mette sullo stesso piano. 
come fatto naturale e inna 
to. te spinte fondamentali — 
vogliamo chiamarle odio » 

Siamo tutti parenti, ma... 
Gli animali e gl| esseri umani: cosa insegna il confronto tra le specie viventi 

Gli animali, uomo incluso, sono tulli 
parenti. Il loro differenziarsi discende 
dai processi adattativi dell'evoluzione. 
K' in questa ronstaUzione che il me
todo comparativo, da cui le scienze 
naturali tante informazioni traggono 
sulla storia e sui processi dell'evolu
zione biologica, trota il suo forni a-
niento. Il raffronto Ira le specie vi* 
\culi può infatti consentire la com
prensione delle vie seguite dall'evolu
zione, e tale metodo è specialmente 
prezioso quando gli oggetti dell'inte
resse sono quelle caratteristiche del
l'organismo che, come ì comporta-
nienti, lasciano scarsissime tracce fos
sili. E* allora owi.imenle necessario 
rinunciare all'informazione « nel tem
po > e «offerinarsi massimamente FU 
quella a nello spazio n: il raffronto, 
appunto, Ira specie contemporanee dif
ferentemente adattale. .Ma il metodo 
\a u>ato con prudenza: non tutte le 
forti somiglianze sono indire di sirena 
parentela, e inoltre nel corso dell'evo
luzione compaiono, a caratterizzare le 
grandi categorie sistematiche, novità 
evolutive che consentono soluzioni ma
gari apparentemente fìntili ma fonda
mentalmente diverse. 

Mi serve, il bilico preambolo, ppr 
sottolineare la mia principale ri-erva. 

r insieme la mia preoccupazione, rela
tivamente all'opera di Wilson. La ri
serva riguarda il trasferimento alla spe
cie umana di modelli interpretativi del 
comportamento sociale, su ba»e strelta-
mrnte genetica, che verosimilmente 
hanno un sen-o (seppure il dibattito 
sia ancora aperto) solo al di fuori del
l'ordine dei primati. In quest'ordine, e 
nell'uomo soprattutto, assume un gran
de peso la novità evolutiva eon-Utcnte 
nella possibilità di produrre, trasmet
tere e accumulare, per via ovviamente 
non genetica, i comportamenti appresi-
1/apprendiinento non è più. dunque. 
un fatto individuale, ma diviene un 
fatto sociale. Da ciò discende la ra
pacità di produzione, eredità e diffe
renziamento culturale. 

Wil-on invece ipotizza improbabili r 
non provati controlli genetici diretti sii 
romportamenti o attitudini comple te . 
rome ad esempio il conformiamo o la 
indnttrinabililà. trascurando cosi la pla-
-licilà. ornisi nota sia a livello del si
stema nervoso centrale che del com
portamento stesso, propria della nostra 
specie. Ed è stato questo peso dato al 
controllo genetico diretto sui compor
tamenti sociali che ha anrhc consentito 
di considerare gli or=ani«mt come meri 
contenitori di geni, ipolizzando (ciò è 

stalo particolarmente sviluppato ne // 
gene egoista di Dawkins) una selezione 
naturale operante solo sui geni e per 
la sopravvivenza dei geni stessi. Chi 
invece, soprattutto, s'è occupato delle 
analogie tra evoluzione biologica e evo
luzione culturale sa bene come la se
lezione agisca sugli individui e come 
ciò in definitiva po--a rendere per molli 
a-petti simili, e dunque anche confon
dibili. le due forme d'evoluzione. 

Kd ora. per finire, due parole sulla 
mia principale preoccupazione. Da più 
parli è stato messo in evidenza come 
il modello di Wilson possa es*ere stru
mentalizzato. e come ciò in realtà si 
-ì.i =ià verificato ad onera della nuova 
de-lra francese. In effetti il postulare 
differenze genetiche alla ba«e dei rom
portamenti sociali può servire per crea
re ' gerarchie di valori tra. e anche 
entro, le popolazioni. Ma. al di là (o 
medio al di qua) di questo fatto di 
cui si può servire folo una minoranza 
e<-trcmi«tica. v'è il rischio che il rifiuto 
di • questa » sociobiologia possa spin
gere più ampii strali della cultura ad 
un rifiuto toul-court della biologia. 

Danilo Mainardi 

Ai confini della scienza 
Violenza, solidarietà e variazioni culturali - Discutiamo le ipotesi di Wilson 

Marco Poli 

L'opera di Wilson propo
ne due ipotesi di fondo che 
gli studiosi di scienze socia 
li. in un'epoca nella quale i 
confini tra le singole scien 
ze si vanno come non mai 
intersecando e confondendo. 
non dovrebbero mancare di 
esplorare quale che sia il 
loro giudizio ultimo sulla ap 
plicabilità del cosiddetto Teo
rema centrale della socio 
biologia — la disposizione 
di ogni organismo a massi 
minare la rappresentanza 
dei propri geni nelle succes
sive generazioni — alle so
cietà umane. 

La prima ipotesi è che i 
comportamenti sociali deoli 
esteri umani rientrino, sotto 
il profilo della programmazio
ne filogenetica, in tre gran
di classi. Da una parte vi 
sono i comportamenti assog
gettati quasi per intero al 
controllo dei geni, mediato 
da sistemi autonomi di mes
saggeri chimici, e come tali 
poco sensibili all'ambiente 
sociale e culturale. All'estre
mo opposto vi sono compor
tamenti controllati dalle as
sociazioni che si formano nel 
la parte non impegnata, cioè 
non programmata in ria filo 

genetica, della corteccia ce
rebrale. Questi comportamen
ti sono non soltanto i più 
•sensibili alle variazioni cui 
turali, e quindi i più plastici. 
ma per certi aspetti sono 
essi stessi la cultura. Tra 
gli uni e gli altri vi sono 
poi numerosi comportamenti 
nei quali la componente filo 
genetica e quella culturale 
sono inestricabili, come av 
viene tipicamente col linguag
gio. 

La presenza di queste tre 
riassi di comportamenti pò 
ne rilevanti problemi alle 
scienze dell'uomo, non me
no che all'organizzazione so 
ciale. Il problema scientifico 
è da vedersi nel fatto che 
non sappiamo affatto dove 
passano i confini tra un tipo 
di comportamento e l'altro, 
né in quali classi si collo
cano i comportamenti sociali 
più comuni. Nessuno può af
fermare, ad esempio, che i 
comportamenti aventi una 
maggior carica affettiva, co
me quelli che si osservano 
in un piccolo gruppo, sono 
controllati in modo più di
retto da sistemi di geni; men
tre i comportamenti più co
scienti e riflessi, quali U com 

portamento politico, sarebbe 
ro un prodotto esclusivo del
la cultura. Dal canto suo 
l'organizzazione sociale si 
trova perennemente dinanzi 
al problema che i rari tipi 
di comportamento devono per 
necessità convivere e mte 
grarsi fra loro. 

IM seconda ipotesi di Wil 
son riguarda la possibilità 
che alcuni dei comportamen 
ti sociali cui si attribuisce 
il maggior valore, come la 
tendenza a cooperare, la 
creatività, la solidarietà nel 
bisogno, siano associati, a li 
vello genetico, con comporta
menti valutati in genere ne
gativamente. come l'aggressi
vità, la volontà di dominio, 
la disposizione alla violenza. 
Se così fosse, interventi de
stinati a reprimere e ad eli 
minare gradualmente i com 
portamenti distruttivi rischie 
rehbero di eliminare anche i 
comportamenti socialmente 
più utili. Per uscire dal di 
lemma, per evitare l'opzione 
di chi dice che, essendo la 
natura umana quella che è, 
non c'è nulla da farà per 
modificare i comportamenti 
che da essa discendono, oc 

. correrà saperne molto di 

più sulla struttura e sul 
funzionamento del cervello. 
sulla sua evoluzione, sui fon
damenti genetici dei suoi prò 
cessi di elaborazione delle 
informazioni provenienti dal 
l'interno e dall'esterno. 

Al fine di saggiare la vali 
dita di queste ipotesi di Wil 
san. cominciando con l'espio 
rame le ramificazioni possi 
bili in molti campi della vita 
sociale, appare evidente la 
necessità di integrare nello 
studio del comportamento 
.sociale la neurobiologia, o 
meglio l'insieme delle neuro 
scienze, con la teoria della 
evoluzione biologica e socio 
culturale, e l'osservazione del 
comportamento in condizioni 
« naturali >- Son è detto che 
tale integrazione debba arre 
nire, come prevede o vor
rebbe Wilson, sotto l'insegna 
del Teorema Centrale della 
sociobiologia: ma dubito che 
chi si rifiuta per ragioni pre
concette di affrontare tale 
sfida contribuisca realmente 
allo sviluppo delle scienze 
sociali nel nostro paese. 

Luciano Gallino 

amore? — riesce inoltre a 
meglio spiegare il comporta
mento umano con le sue am
biguità. ambivalenze, con la 
sua capacità di grande al
truismo e. insieme, le sue 
spinte all'egoismo e alla vio
lenza. 

Tale impostazione ha però 
un risvolto meno accettabile: 
ritenere che il comportamen
to umano sia geneticamente 
determinato, significa disco 
noicere o negare la creati 
vita, la capacità di cresci 
ta individuale e collettiva 

Il problema di fondo allo 
ra è: la riproduzione — iti 
fesa qui. ovviamente, nell'oc 
cezione marxiana di riprodu 
zione materiale e sociale -
ra intesa come fatto creativo 
o determinato e tendenzial
mente ripetitivo (anche se 
in un certo ambito di varia
bilità)? 

Interrogativo particolar
mente drammatico e d'attua
lità ai nostri giorni, quando 
la sopravvivenza, intesa co
me progressivo sfruttamento 
delle risorse naturali me
diante tecniche sempre più 
raffinate, sembra entrare in 
una congiuntura di crisi. La 
sopravvivenza della specie 
umana si giocherà allora pre 
valentemente attraverso una 
mutazione genetica, o come 
è più probabile, attraverso 
il ricorso ad un incremento 
di creatività (nuove fonti di 
energia, diversi processi prò 
duttivi) e ad una trasforma
zione dei modelli culturali di 
gruppo e o individuali? 

E' in questa prospettiva 
che l'intervento di Wilson 
mostra il fianco ai suoi mol
ti accusatori con passi del 
tipo € (è) giunto il momento 
di togliere temporaneamente 
l'etica dalle mani dei filosofi 
e di biologizzarla ». Compito 
che comunque non può essere 
raggiunto, secondo le sue 
stesse convinzioni, prima di 
decine e decine di anni, al 
lorché il progresso scienti 
fico delle diverse discipline 
naturali e sociali avrà per
messo di raggiungere quella 
che egli definisce come « nuo
ra sintesi ») con l'affermazio
ne definitiva della sociobio 
logia. Ennesimo tentativo di 
arrivare ad una scienza si
stematica e totalizzante, co 
me spia di una sempre più 
diffusa volontà di superare 
l'esasperarsi della specializ
zazione delle discipline scien
tifiche. 

Di fronte a queste pro
spettive. il punto di parten
za è stranamente misurato; 
si tratta di investigare sui 
modi dell'ereditabilità e del 
la selezione essenzialmente 
di due fattori: intelligenza 
ed emotività. Fin dalle pri
me pagine egli dice « l'auto-
conoscenza è vincolata e mo 
dellata dai centri di controllo 
emotivo situati nell'ipotala
mo e nel sistema limbico del
l'encefalo. Questi centri inon
dano la nostra coscienza con 
tutte le emozioni — odio. 
amore, colpa, paura, e al 
tre —a cui fanno appello i 
filosofi, ecc. che vogliono in
tuire le norme del bene e del 
male ». E' su questa via che 
la sociobiologia evoluzioni 
stura riuscirà a controllare 
la base genetica del com 
portamento umano. 

Come si vede sono le con 
elulioni estreme (specialmen
te per quanto riguarda il 
comportamento umano) che 
lasciano perplessi e che at
tirano le giuste (anche se 
spesso ideologizzate quanto 
non si vorrebbe ammettere) 
critiche ad un contributo che 
dovrebbe essere considerato 
ad un processo di ripensa 
mento scientifico necessario 
se ingenua ma stimolante 
come una tappa iniziale, far 
t fondamentale. 

Marino Livolsi 

Mille poeti 
in cerca 
d'editore 

Un « viaggio » tra le collane specializ
zate - Chi decide quali libri pubblicare? 
Un autore di successo arriva a vende
re talvolta 3000 copie - Le antologie 

lì 

Cerchiamo di capire the co 
sa, dal punto di vista delle 
case editrici, si sta muoven 
do nella poesia italiana. 

« Di "boom" della poesia ne 
parlano soprattutto i {.'ionia 
li — alierma Marco Forti, 
critico e direttore della Col 
lana "Lo Specchio" di Monda 
dori —. In realtà, l'unico 
dato concreto sta nel f--«Mo 
elle vent'anni fa si stampa 
vano 1500 copie per ogni li 
bro della raccolta, mentre og 
gì la tiratura è un po' au 
mentata. 

« Piuttosto >i deve parlare 
di nuove acquisizioni: come 
circa dieci anni addietro si 
ebbe un andamento che prò 
mosse un cambio di genera 
zione e vennero i libri di Giù 
dici, Cattafi e Raboni: oggi 
si sta riproponendo una si
tuazione analoga rispetto ai 
trentenni. Ora. una collana co
me "Lo Specchio" ha. nel be
ne e nel male, una forma di 
centralità rispetto a tutto il 
campo editoriale. Dunque non 
può non prendere atto e raf-

I or/are questo nnno\amen 
to. Per questo sono previsti. 
tra le altre uscite del 1980, i 
libri di Maurizio Cucchi e 
Aliti.nio Porta. Questo senza. 
ovviamente, dimenticare che 
c'è mia "tradizione" che va 
salvaguardata ». 

Come fa una casa editrice 
a decidere quali libri pub 
blicare'.' » "Lo Specchio" 
stampa, annualmente, otto te 
sti- sei di autori italiani e 
due stranici i Per questi ul 
timi, si tratta di lavorar* 
su un materiale già abbastan 
/il sedimentato. Per gli ita 
liani, oltre ai normali cri 
teri di politica editoriale, si 
ha una ricerca fatta dalla 
casa editrice e dai suoi col 
laboratori decentrati su quan 
to. attraverso riviste o libri. 
si rende disponibile. Ma non 
va dimenticata una parte 
invisibile della produzione 
poetica che si traduce in cin 
quantine e cinquantine di ma 
noscritti che arrivano e che 
debbono essere vagliati con 
estrema cura e scrupolo >. 

• ••#•• 
In definitiva, quanto ven

de un libro di poesie: * 3000 
copie per un autore che ha 
successo. Ma c'è un altro 
canale per allargare il pub
blico: i "tascabili" di poe
sia. con cui si diffondono 
autori già noti con una tira
tura di 12.000 copie». 

« Feltrinelli non pubblica 
molti libri di poesia, due o 
tre all'anno — dice Aldo Ta 
gliaferri — tuttavia sono sta
ti scoperti e pubblicati, con 
un certo coraggio, autori pre
sentati per la prima volta: 
non è un caso se poeti come 
Cesare Viviani e Michelange
lo Coviello hanno fatto pro
prio da Feltrinelli il loro 
primo libro. Così verrà pub
blicato presto un autore gio
vanissimo come Valerio Ma-
grelli. 

< Ma c'è un altro dato: ne
gli ultimi anni sono uscite 

due antologie: "La Parola 
Innamorata" e. più recente 
mente. "Poesia italiana degli 
anni '70" che hanno contri 
buito all'aumento di interes 
se per ìa poesia da parte del 
pubblico. La prima è in ri 
stampa. la seconda già esau 
rita >. 

E quante copie vengono 
stampate? * Per un autore 
giovane o per un'opera pri 
ma. 2000. Se poi l'autore è 
già affermato, la tiratura sa 
le a 4000: per esempio, un 
poeta come Edoardo Sangui-
neti, noto anche per motivi 
extrapoetici (critico, deputa
to) uscirà nel 1980 con un 
nuovo libro "Stracciafoglio". 
ed è già una garanzia di in 
teresse. In ogni caso, il buon 
risultato delle ultime inizia 
tive consente, in prospettiva. 
di rafforzare la sezione di 
poesia >. 

Ma ci sono forse altri mo
di per arr ivare al pubblico. 
Per esempio, la Società di 
Poesia non si limita alla di
stribuzione e normale >: trat
tandosi di una società gestita 
da 200 soci, elegge annual
mente un comitato di lettura 
che si incarica di sceglie
re 7/8 autori da pubblicare. 
I soci, a loro volta, ricevono 
direttamente i testi: al cana
le di vendita in libreria si 
affianca un'altra forma di 
diffusione. In questo modo, i 
primi testi del 1979 hanno avu
to un'ottima tiratura, e al
trettanto si può prevedere 
per i primi autori del 1980: 
Cosimo Ortesta e Mario Bau-
dino. 

C'è poi una casa editrice 
come Guanda che, per tradi
zione, centra il suo interesse 
sulla produzione poetica. Co
sì su 35 libri pubblicati an
nualmente. vi sono 10 testi 
di autori italiani, oltre ai 
quaderni collettivi che raccol
gono in volume più raccolte. 
per una tiratura di 800/1000 
copie. Principale canale di 
ricerca rimangono le riviste. 
in ogni caso, tutto il mate
riale che si può reperire al
lo stato e disperso». Alcune 
anticipazioni per il 1980: un 
libro di Amelia Rosselli, a 
cui l 'autrice lavora - da anni 

e un e collettivo > con t r t 
poeti già raggruppati intor
no alla rivista * Sul Porto ». 

Più limitata, anche se non 
meno interessante, la produ
zione di Garzanti e Rusconi: 
1-2 libri inediti all'anno. Due 
nomi per il 1980: Guidacci e 
Romagnoli. Einaudi, nella col
lana specializzata, pubblica 
circa 5 autori italiani, men
tre Rizzoli, soprattutto con la 
« gloriosa » BUR manda in 
circuito testi classici e con 
temporanei a tiratura molto 
alta: 8000'12.000 copie. 

Conti alla mano, allora. Le 
case editrici « maggioritarie >. 
quando non si tratta di ri
stampe e di riprese in colla
ne economiche, fanno circo
lare annualmente un totale 
di circa 35 libri di poesia ita
liana. 

Non vanno, a questo propo 
sito, dimenticate le case edi 
trici « minori » che pubblica
no (lodevolmente) solo poe 
sia: le «classiche» Rebella 
to e Scheivviller. le più recenti 
Geiger. Lacaita e Forum. Da 
qui. oltre a nascere il vero 
supporto alle grosse case edi 
trici. spesso « scappa » qual 
che premio letterario impor 
tante. Vedremo. 

Mario Santagostìni 

Riviste 

Non basta dire 
quotidiano «popolare» 

IKON, N. S. autunno 1979. Franco Angeli, 

Anche quest'ultimo numero della rivista di documentazio 
ne e ricerche sui mass media diretta da Giovanni Cesareo 
presenta una seri.* di articoli di rilevante interesse. Segna
liamo gli interventi di Alberto Cadioli e Antonio Filati, Crisi 
e trasformazione dell'editoria libraria, di Enrica Arosio • 
Fausto Colombo, IM programmazione delle I T prirate in Lom
bardia e vari contributi (da Andrea Barbato a Massimo Fi 
chera. a Folco Portipari a Guido Levi, quest'ultimo recente
mente scomparso) su Rai Tv: il malinteso della riforma. 

IKON dedica inoltre largo spazio al dibattito sul quoti 
diano « popolare >. con scritti, tra l'altro, di Alberto Abruz 
zese. Il caos dei linguaggi. Stefano Magistrati, Le ipotesi e 
U discorso. Giovanni Anceschi. L'involucro progettuale, Xe 
mesio Ala, Questioni di pro/essionalità, del gruppo di Inde*. 
\je « basi economiche » in condizioni di oligopolio assistito. 
mentre altri articoli soi.o dedicati alle esperienze di quoti 
diano «popolare» in Germania, Inghilterra. Svezia. l'SA e 
Italia (giornali sportivi, giornali della sera e Occhio di Co 
stanzo), 
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